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Insectos fitófagos asociados a palmeras en la ciudad de 
Córdoba, Argentina
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Phytophagous insects associated with palms in Córdoba city, Argentina

ABSTRACT. In Córdoba city, several palm species have been used as ornamental 
elements in public green spaces and backyards. In this study, palms located in 25 
sampling sites spread over the city were observed. Each palm was identified to spe-
cies level, the occurrence of insects and damaged organs was assessed, and the 
percentage of herbivory was estimated. Only two phytophagous insect species sig-
nificantly damaged palms in Córdoba city: Corialomela quadrimaculata (Coleoptera: 
Chrysomelidae) and Paysandisia archon (Lepidoptera: Castniidae). Geographic dis-
tribution of the C. quadrimaculata was expanded and new plant host records were 
provided for both insect species. Damages caused by these insects are described 
and host preferences in relation to host availability in the city were analyzed.

KEY WORDS. Arecaceae. Corialomela quadrimaculata. Paysandisia archon. Host 
range. Insect damage.

Resumen. En la ciudad de Córdoba diversas especies de palmeras han sido 
utilizadas como elementos ornamentales en espacios verdes públicos y en patios y 
jardines de los domicilios. En este trabajo se analizaron ejemplares ubicados en 25 
puntos de muestreo dispersos dentro del ejido urbano de la ciudad. De cada ejem-
plar  se identificó la especie y  se observó presencia de insectos, órgano atacado y 
porcentaje de daño. Dos especies de insectos fitófagos: Corialomela quadrimacu-
lata (Coleoptera: Chrysomelidae) y Paysandisia archon (Lepidoptera: Castniidae) 
fueron los únicos que causaron daños significativos en las palmeras de la ciudad 
de Córdoba. Se amplía la distribución geográfica de C. quadrimaculata y se listan 
nuevas plantas hospedadoras para ambas especies de insectos. Se describen los 
daños causados por cada especie y se analiza la preferencia por hospedadores, 
en relación a la disponibilidad de ejemplares en la ciudad. 
  
PALABRAS CLAVE. Arecaceae. Corialomela quadrimaculata. Paysandisia archon. 
Rango alimenticio. Daños por insectos.

INTRODUCCIÓN

Históricamente, diversas especies de palme-
ras (Arecales: Arecaceae) han sido utilizadas 
como elementos ornamentales en la mayoría de 
las ciudades del mundo. Su porte y anatomía le 
otorgan una belleza exótica a los ambientes en 
donde se encuentran, muy relacionada con las 

regiones intertropicales donde tienen su origen 
(Dugand, 1965; Márquez & Florentino, 2007). A 
su valor ornamental se suma la gran resistencia 
que presentan algunas especies al calor, la  in-
solación, las heladas, la sequía y los suelos po-
bres, característica que permite su implantación 
en ambientes urbanizados (Del Cañizo, 1991).

En la ciudad de Córdoba, las palmeras han 
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puede detectarse fácilmente por los daños cau-
sados. Los adultos tienen un vuelo tosco y poco 
sostenido, se alimentan del parénquima foliar ge-
nerando incisiones longitudinales (Bruch, 1937). 
Los daños ocasionados por C. quadrimaculata 
se concentran básicamente en las hojas, órganos 
con mayor tejido parenquimático. La morfología 
particular del cuerpo de las larvas, ancho y depri-
mido, facilita el acceso a la región basal de las ho-
jas (Bruch, 1937; Ferreira  &  Morin, 1986; Jung  & 
Monné, 2006). En estos lugares, las larvas pueden 
alimentarse sin ser localizadas por depredadores 
(Ferreira & Morin, 1986; Pérez Contreras, 1999), 
particularidad común a otras especies del género 
Coraliomela (Pérez Contreras, 1999). Las larvas 
de C. brunnea, especie con rasgos bioecológicos 
comunes a C. quadrimaculata (Pérez Contreras, 
1999), poseen escasa movilidad y completan su 
ciclo de vida en un periodo aproximado de 260 
días, sobre un mismo ejemplar (Ferreira & Morin, 
1986), por lo que las preferencias alimenticias de 
la especie son definidas por la hembra al colocar 
los huevos. Asimismo, se ha señalado que cuan-
do sobre una planta se encuentran más de diez 
larvas de C. brunnea, el daño es tan marcado 
que puede provocarle la muerte (Ferreira & Morin, 
1986). Los adultos de esta especie al alimentarse 
rompen en tiras el parénquima foliar de la región 
distal, tanto de las  pinnas como de los segmen-
tos (Zorzenon, 2012) y si los daños generados su-
peran el 50% del follaje joven, los desequilibrios 
fisiológicos pueden debilitar la planta y predispo-
nerla a otras enfermedades (Pardo Locarno et al., 
2005).

El lepidóptero P. archon (originalmente des-
cripta como Castnia archon Burmeister) es una 
especie neotropical, originaria de la región 
central de Argentina. En el Uruguay y el NE de 
Argentina se alimenta en áreas abiertas sobre 
palmeras silvestres, principalmente del géne-
ro Trithrinax (Márquez & Florentino, 2007) y en 
menor medida de Butia yatay (Montagud Alario, 
2004). Esta mariposa es observada esporádi-
camente en su zona de origen y muy raramente 
se ha convertido en plaga, por ello su biología 
no fue estudiada profundamente (Montagud 
Alario, 2004). Por su parte  Sarto i Monteys & 
Aguilar (2005) indicaron para el norte de Argen-
tina y Buenos Aires a P. canariensis, T. campes-
tris y B. yatay como las especies preferidas por 
este lepidóptero mientras Butia capitata fue la 
especie menos elegida. En varios países de Eu-

sido utilizadas en los espacios verdes públicos 
y también en patios y jardines de los domici-
lios. Phoenix canariensis H. Wildpret (“fénix”), 
Washingtonia filifera (Linden) y W. robusta H. 
Wendl. (“washingtonias”) y Syagrus roman-
zoffiana (Cham.) Glassman (“pindó”) fueron las 
primeras especies implantadas a mediados del 
siglo XIX (Márquez & Florentino, 2007). Poste-
riormente, S. romanzoffiana toma un auge sin-
gular a fines del siglo XX como nuevo elemento 
ornamental en avenidas, centros comerciales 
y domicilios particulares. La especie Trithrinax 
campestris (Burmeister) (“caranday”), la única 
nativa de la región central del país, se restringe 
a unos pocos sectores de la ciudad. 

Los insectos son capaces de adaptarse a los 
ambientes urbanos, alcanzando en ellos diversi-
dad y abundancia sorprendente (Wheater, 1999). 
Los numerosos recursos vegetales, introducidos 
y también nativos, con que cuentan las ciuda-
des, poseen asombrosa multiplicidad de formas 
de crecimiento y son explotados con éxito por 
una gran diversidad de insectos fitófagos (Faeth 
et al., 2012). Si bien las palmeras son bastante 
rústicas y resistentes a los daños, algunos insec-
tos se alimentan de sus distintas estructuras, lle-
gando en algunos casos a causarles la muerte 
(Ferreira  &  Morin, 1986; Márquez & Florentino, 
2007). De acuerdo con Cordo et al. (2004), las 
especies de insectos que causan daño en pal-
meras en Argentina, pertenecen a los órdenes 
Coleoptera, Hemiptera, Lepidoptera, Orthoptera 
y Thysanoptera. En Buenos Aires, la “vaquita de 
las palmeras” Coraliomela quadrimaculata (Gué-
rin-Méneville, 1840), (Coleoptera: Chrysomeli-
dae) y dos especies de Lepidoptera Opsiphanes 
invirae amplificatus Stichel 1904 (Nymphalidae) y 
Paysandisia archon Burmeister 1880 (Castniidae) 
han sido mencionadas como especies problemá-
ticas (Márquez & Florentino, 2007). 

Coraliomela quadrimaculata se distribuye des-
de la Mata Atlántica en Brasil hasta la Selva Para-
naense en Argentina, llegando hasta la ciudad de 
Concordia, provincia de Entre Ríos (Bruch, 1937; 
Monrós & Viana, 1947; Jung & Monné, 2006; Ba-
chmann & Cabrera, 2010). Tanto larvas como 
adultos de esta especie son ectofitófagos defolia-
dores, alimentándose de diferentes especies de 
palmeras. Las larvas se alimentan  del cogollo de 
las hojas tiernas y pupan en las axilas de las hojas 
(Jung & Monné, 2006) y si bien pasan desaperci-
bidas por su particular morfología, su presencia 
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ropa, en los que esta mariposa ha sido introdu-
cida, se manifiesta como plaga grave debido a 
la rápida expansión sobre huéspedes exóticos 
(Montagud Alario, 2004). Los adultos son de 
vuelo diurno, aparentemente no se alimentan, y 
se los observa en días cálidos y soleados (Sar-
to i Monteys & Aguilar, 2005). El ciclo completo 
es bastante largo, en periodos de tiempo que 
oscilan entre uno y dos años (Sarto i Monteys, 
2013). La presencia de aserrín sobre la corona 
y/o tronco de la palmera, hojas perforadas y de-
sarrollo anormal de brotes axilares, afectan el 
sistema vascular y son los principales síntomas 
del ataque de esta especie (Montagud Alario, 
2004; Sarto i Monteys, 2013). 

El presente trabajo tiene como objetivo iden-
tificar las especies de insectos fitófagos que se 
alimentan de palmeras en la ciudad de Córdo-
ba, analizar la incidencia de daño que presen-
tan los ejemplares, ilustrar los síntomas asocia-

dos a la alimentación de las distintas especies 
de insectos y también aportar datos acerca del 
rango alimenticio de los fitófagos y sus posibles 
preferencias, en relación a la disponibilidad de 
especies de palmeras presentes en la ciudad.

 
MATERIALES Y MÉTODOS

La selección  de los puntos de muestreo en 
la ciudad de Córdoba se realizó en un área den-
tro del ejido urbano equiparable a un círculo de 
576 km2 (31° 24’ lat. S; 64° 11’ long. O)  con 
centro en la plaza Colón y perímetro en la Ave-
nida de Circunvalación Agustín Tosco. En dicho 
círculo, y a fin de cubrir toda la ciudad de forma 
homogénea, se delimitaron ocho secciones de 
igual superficie, y en cada una de ellas se mar-
caron separadamente tres puntos de muestreo 
(Fig.1). Posteriormente se recorrieron los sitios 
seleccionados hasta ubicar entre 15 y 20 ejem-
plares de palmera en cada sitio. El predio del 

Fig. 1. Mapa de la ciudad de Córdoba donde se indican los 24 sitios de muestreo y el Jardín Botánico (JBC). El cuadrado 
negro en el mapa de Argentina indica la ubicación de la ciudad de Córdoba.
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Jardín Botánico de Córdoba se incluyó como un 
punto de muestreo adicional por contar con 31 
ejemplares repartidos en siete géneros y ocho 
especies (De la Torre Manca, datos no publica-
dos). Cada ejemplar se observó detenidamente 
en una única oportunidad, siempre en días so-
leados y poco ventosos, en un periodo total de 
diez días, en febrero de 2010, y en cada uno 
se registró la presencia o ausencia de huevos, 
estadios inmaduros, insectos adultos o exu-
vias (independientemente de la ocurrencia de 
daño). También se identificaron a simple vista 
o a través de binoculares, los daños ocasiona-
dos en las palmeras (defoliación y barrenado 
de raquis o troncos) por insectos fitófagos, dis-
criminándose según la especie de insecto que 
lo causó (Bruch, 1937; Ferreyra & Morin, 1986; 
Sarto i Monteys & Aguilar, 2005). Se consignó 
el órgano de la planta en donde se observó el 
daño (estípite, palma y sus partes) (Del Cañizo, 
1991). La proporción del área removida como 
consecuencia de la herbivoría, fue estimada 
siempre por el mismo operador, mediante ran-
gos de porcentajes utilizados como variable 
discreta con los siguientes niveles: 0=0%, 1=1-
5%, 2=6-11%, 3=12-24%, 4=25-49%, 5=50-
100% (adaptado de Boege & Dirzo, 2004).

A fin de completar el espectro de especies de 
palmeras incluidas en la dieta de los insectos, se 
efectuó una búsqueda bibliográfica que incluyó 
registros de herbivoría por insectos en palmeras. 
La descripción e ilustración de los síntomas de 
daño por adultos y larvas de insectos se basó en 
observaciones efectuadas en el Jardín Botánico.

RESULTADOS

Se analizaron un total de 487 ejemplares de 
palmeras que pertenecen a 15 especies (Tabla 
I), de las cuales el 58% pertenecen a la espe-
cie S. romanzoffiana, especie que presentó un 
número de individuos casi seis veces superior 
respecto a las dos que le siguieron en orden de 
abundancia (P. canariensis y Washingtonia sp.).

Sólo dos especies de insectos fitófagos causa-
ron daños visibles sobre los ejemplares analizados, 
C. quadrimaculata (Fig. 2 A) y P. archon (Fig. 3 A).

Del total de palmeras analizadas, el 39% pre-
sentaron daños por insectos que fueron regis-
trados en los limbos (20%), en los pecíolos (3%) 
y en las hojas completas (16%). 

El 83% de las palmeras que presentaron da-

ños (n=189) fueron atacadas por el coleópte-
ro, el 12% presentaron daños causados por el 
lepidóptero y sólo en el 5% de los ejemplares 
pudieron observarse síntomas de herbivoría por 
ambas especies simultáneamente. Estos por-
centajes variaron al considerar las especies de 
palmeras más abundantes por separado, sien-
do P. canariensis la palmera con mayor número 
de ejemplares dañados en la ciudad (Fig. 4).

En la mayoría de las palmeras que presenta-
ron algún tipo de daño no fue posible visualizar 
insectos alimentándose (84% de 189 ejempla-
res). En el 4% de los ejemplares se observaron 
adultos de las dos especies, únicamente se en-
contraron larvas y huevos del coleóptero en un 
4% y 5% respectivamente, mientras que en el 
3% de los ejemplares dañados se registraron 
exuvias de C. quadrimaculata y P. archon. So-
bre ningún ejemplar se hallaron pupas.

Del total de palmeras afectadas por los herbívo-
ros, el 68% presentaron niveles de daño menores 
al 50%; en 23% se registraron daños superiores 
al 50% y en el 9% de los ejemplares no se pudo 
evaluar el porcentaje de daño debido a la imposi-
bilidad de acceder a región apical de los mismos. 
Cuatro palmeras del total de las afectadas (n= 
189) presentaron el 100% de sus hojas dañadas.

Las interacciones entre las especies de pal-
meras y las de fitófagos que se registraron en 
este trabajo, así como las mencionadas en la 
literatura, se detallan en la Tabla I. El mayor 
daño causado por el coleóptero se produjo en 
S. romanzoffiana, seguido por P. canariensis, 
y en menor proporción en Washingtonia sp. y 
Trachycarpus fortunei (Hook.) H. Wendl. (Fig. 5 
A), mientras que P. canariensis y T. campestris 
fueron las especies de palmeras más atacadas 
por el lepidóptero (Fig. 5 B).

Síntomas de daños 
Coraliomela quadrimaculata. Los insectos 

adultos (Fig. 2 A) causaron lesiones que se dis-
tinguieron claramente de las generadas por las 
larvas. Los primeros dañaron exclusivamente las 
pinnas o segmentos de las hojas, observándose 
en ellos una incisión subrectangular de casi 2 
mm de ancho y de diferentes longitudes donde 
faltó el parénquima (Fig. 2 B). El daño producido 
por las larvas, en cambio, tomó diferentes for-
mas según el lugar donde se encontrara. Sobre 
el pecíolo de una hoja ya desplegada se ob-
servó una hendidura cóncava y alargada que, 
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Tabla I. Especies de palmeras en la ciudad de Córdoba y registro de la interacción (X) con Coraliomela 
quadrimaculata y Paysandisia archon. a: indica nuevas citas para la provincia de Córdoba, y los guiones (-) 
señalan interacciones citadas en la bibliografía que no fueron observadas en Córdoba, a pesar de encon-
trarse la especie de palmera. Total de palmeras observadas 487. Referencias bibliográficas: 1) Montagud 
Alario (2004), 2) Sarto i Monteys & Aguilar (2005), 3) Tapia et al. (2010), 4) Sarto i Monteys (2013).

Especie Nombre vulgar Origen Ejemplares
observados 

(%)

Coraliomela
quadrimaculata

Paysandisia
archon

Archontophoenixsp. 
Wendl.&Drude

Australia 1,0%

Butia capitata (Mart.) Becc. Butia Argentina, Brasil y 
Uruguay 

0,6 % Xa Xa

Butia yatay (Mart.) Becc. Palma Yatay; Yatay Argentina, Brasil, 
Paraguay, Uruguay

0,4 % Xa X

Chamaerops humilis L. Palmito europeo Mediterráneo 0,6 % Xa X

Livistona chinensis (Jacq.) 
R. Br. ex Mart.

Palmera de abanico Japón y China 0,2 % -  (2,3,4)

Phoenix canariensis H. 
Wildpret

Palmera de Canarias Islas Canarias 12,0 % X X

Phoenix dactylifera L. Palmera datilera N de Africa y W de Asia 1,0 % X X

Phoenix roebelenii O`Brien Palmera roebeleni Laos 6,2 % Xa X

Rhapis excelsa (Thunb.) 
A. Henry 

Rafis Sur China y Taiwan 0,6 %

Sabal minor (Jacq.) Pers. Sabal SE de EE.UU. 0,8 % Xa (1,4)

Sabal palmetto (Walter) 
Lodd ex Schult. & Schult. f.

Sabal; Palmeto SE de EE.UU. Cuba y 
Bahamas

1,8 % Xa X

Syagrus romanzoffiana 
(Cham.) Glassman

Pindó Argentina, Brasil, 
Uruguay, Paraguay

58,3 % X X

Trachicarpus fortunei 
(Hook.) Wendl. 

Palmera excelsa China 2,4 % Xa X

Trithrinax campestris 
(Burmeist.) Drude & 
Griseb.

Caranday Argentina 5,5 % X

Washingtonia robusta 
Wendl.

Washingtonia NW. de México y 
California

11,1 % Xa -(2,3,4)

dependiendo de la especie de palmera, osci-
ló entre 1 y 15mm de profundidad y en casos 
graves alcanzó hasta 340mm de largo (Fig. 2 
C, D). En hojas en crecimiento se observaron 
raspaduras en la epidermis y el parénquima fo-
liar a modo de surcos, de 1-180mm de largo, 
1-110mm de ancho y 1-25mm de profundidad, 
tanto en pecíolos, raquis y/o pinnas de la hoja 
(Fig. 2 E, F). En segmentos o pinnas de las ho-
jas nuevas sin desplegar, se observó un orificio 
ovalado de mayor tamaño al inicio del daño que 
continúa hacia los segmentos adyacentes. Al 
desplegarse la hoja, se observa la lesión a la 
misma altura y con notable simetría (Fig. 2 G, H, 

I). El aspecto general de P. canariensis cambia 
marcadamente cuando está dañada por este 
coleóptero, ya que exhibe el centro de su coro-
na seco, poco frondoso y pajizo, muy diferentes 
a las hojas desplegadas antes del ataque, las 
cuales se observan verdes, turgentes y frondo-
sas (Fig. 2 J, K). En el caso de ataques severos 
a S. romanzoffiana, las hojas carecieron total o 
parcialmente de pinnas, y muchas de ellas pre-
sentaron la apariencia de flecos (Fig. 2 L, M) 
(Bruch, 1937). En Washingtonia sp., en cam-
bio, el ejemplar permaneció sin alteraciones 
notables y los daños ocasionados se limitaron 
únicamente a los extremos de los segmentos 
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Fig. 2. Daños producidos en palmeras por Coraliomela quadrimaculata. A) Insecto adulto, B) daños producidos por 
el insecto adulto en T. fortunei. Daños producidos por larvas en: C) pecíolos de W. robusta, D-I) hojas plegadas de S. 
romanzoffiana, J-K) P. canariensis,  L-M) S. romanzoffiana, N-O) W. robusta. 
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Fig. 3. Daños producidos en palmeras por larvas de Paysandisia archon. A) Macho adulto, B) T. fortunei, C) exuvia de 
la pupa, D) orificio de emergencia, E) T. fortunei, F) P. canariensis, G-I) C. humilis.

Fig. 4. Proporción de palmeras dañadas de las especies más abundantes, indicando su estado sanitario. Entre parén-
tesis se indica el número de ejemplares analizados en cada caso. 
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cuando el daño es ocasionado por el coleóp-
tero adulto, o en los pecíolos cuando el ataque 
fue producido por las larvas (Fig. 2 N, O).

Paysandisia archon (Fig. 3 A). Uno de los 
daños más notorios fue el causado por los es-
tados inmaduros al alimentarse en hojas cerra-
das. Este daño consiste en una lesión simétrica 
característica cuya magnitud está directamente 
relacionada a las dimensiones de la larva (Fig. 
3 B). Por su parte, el imago deja al emerger del 
pupario un pequeño orificio en las vainas de las 
hojas o en el pecíolo, en el que puede observar-
se la exuvia adherida al vegetal (Fig. 3 C, D). En 
los comienzos del ataque las palmeras no mos-
traron signos visibles del daño, ya que éste se 
reduce a la yema apical o a los pecíolos. El daño 
en T. fortunei y en P. canariensis se manifestó 
por la caída de hojas de diferente antigüedad, 
las cuales suelen cortarse a la altura de la vai-
na y penden de la corona sostenidas sólo por 
fibras del pecíolo (Fig. 3 E, F). Cuando el lepi-
dóptero afecta la yema apical de Chamaerops 
humilis L. se observa que las dimensiones de 
las hojas nuevas no son las normales, poseen 
el limbo mucho más pequeño y el pecíolo más 
corto respecto a las hojas que se desplegaron 
antes del ataque (Fig. 3 G, H). Estas palmeras 
pierden la mayoría de sus hojas, su capacidad 
de fotosíntesis y finalmente mueren (Fig. 3 I).

DISCUSIÓN

El presente estudio reúne los primeros datos 
acerca de la ocurrencia de C. quadrimaculata y 
P. archon sobre palmeras implantadas en la ciu-
dad de Córdoba. Los muestreos realizados per-
mitieron registrar 10 géneros y 15 especies de 
palmeras en el arbolado urbano de la ciudad, 
siendo S. romanzoffiana la especie dominante. 
El 39% de los ejemplares de palmeras estuvie-
ron dañados en mayor o menor medida por C. 
quadrimaculata y P. archon, que se comportan 
como oligófagas de la familia Arecaceae. 

Nuestros resultados aportan al conocimien-
to del rango de hospedadores de estas espe-
cies de insectos fitófagos para la ciudad de 
Córdoba. Se citan a las ya conocidas, nueve 
especies hospedadoras nuevas para C. qua-
drimaculata y una para P. archon. Para ambas 
especies de fitófagos se observó una relación 
directa entre el número de ejemplares dañados 

de cada especie de palmera y su abundancia 
en la ciudad, esta última estimada a partir del 
total de ejemplares analizados. C. quadrima-
culata se alimentó particularmente de S. ro-
manzoffiana, la especie de palmera más nu-
merosa con la cual comparte origen, y también 
sobre otras seis especies introducidas. La bi-
bliografía menciona que este coleóptero se ali-
menta principalmente de los géneros Syagrus 
y Phoenix (Bruch, 1937; Jung & Monné, 2006), 
aunque sin hacer referencia a la disponibilidad 
de ejemplares en los sitios de estudio.

Paysandisia archon, en Córdoba, parece mos-
trar cierto grado de selectividad, al no atacar 
especies de palmeras muy abundantes como 
Phoenix roebelenii y Washingtonia spp. y en cam-
bio producir daños marcados en las menos abun-
dantes T. campestris y en P. canariensis, asocia-
ciones ya citadas en la literatura (Montagut Alario, 
2004; Ríos & Gonzales, 2011). Por otra parte, se 
ha mencionado que en Europa, donde ha sido re-
cientemente introducido, este lepidóptero se de-
sarrolla sobre 21 especies de palmeras (Tapia et 
al., 2010; Sarto i Monteys, 2013). Las diferencias 
de amplitud en su rango de hospedadores, mu-
cho más estrecho en la región central de Argen-
tina, podría deberse a la presencia de enemigos 
naturales nativos, como ha sido sugerido anterior-
mente (Colautti et al., 2004; Agrawal et al., 2005; 
Vassarmidaki et al., 2005; Liu & Stiling, 2006; Phi-
lips, 2010; Sarto i Monteys, 2013).

Debe destacarse que el coleóptero fue la 
especie más perjudicial, con una incidencia de 
daño casi seis veces superior al registrado para 
el lepidóptero, lo cual podría atribuirse, como 
se mencionó anteriormente, a que este ectofitó-
fago no posee preferencias alimenticias y ataca 
en mayor medida aquellos recursos más dispo-
nibles en el ambiente. 

Otro aspecto interesante a considerar es que 
la detección y análisis de los síntomas de daño 
en las palmeras constituiría la principal herra-
mienta para adoptar medidas relacionadas al 
control de las plagas, en contraposición a la ob-
servación de los distintos estados de desarrollo 
de los insectos. Es probable que los métodos 
utilizados en este trabajo para registrar a los in-
sectos, particularmente aquellos en estado de 
huevo y pupa, no fueran los adecuados. 

La incorporación al paisaje urbano de nuevas 
especies de palmeras constituye una práctica 
común, tanto en la ciudad de Córdoba como en 
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otras regiones del mundo (Morici, 2001). En la 
ciudad de Córdoba tres especies de palmeras, 
S. romanzoffiana, P. canariensis, y Washingtonia 
spp., se destacaron por su abundancia. Recien-
temente, las especies Sabal sp. y T. fortunei co-
menzaron a formar parte del paisaje urbano de 
Córdoba y ya han sido incorporadas a las dietas 

del coleóptero y del lepidóptero. Datos no publi-
cados por los autores indicarían que ejemplares 
de estas especies, en sectores de la ciudad con 
escasa disponibilidad de palmeras, favorecerían 
la dispersión de los fitófagos hacia otros sectores 
donde la abundancia de hospedadores es ma-
yor.

Fig. 5. Porcentaje de individuos de cada especie de palmeras dañadas por A) C. quadrimaculata (n=170), B) P. 
archon (n=32). 
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Nuestros resultados muestran que, en mayor 
o menor medida, las palmeras en la ciudad de 
Córdoba están atacadas por estas dos especies 
de insectos, y que en muchos casos se ven perju-
dicadas la salud y la estética de los ejemplares. El 
estudio más detallado de factores ecológicos que 
puedan incidir en la ocurrencia y magnitud de es-
tas interacciones palmera-insecto, tales como ca-
racterísticas de las plantas (tamaño y aislamiento 
de los parches de vegetación, abundancia del 
recurso vegetal, estado sanitario de las plantas, 
etc.) y del hábitat (grado de contaminación at-
mosférica, concentración de metales pesados, 
temperatura, etc.), así como la ocurrencia de 
enemigos naturales, sería ampliamente recomen-
dable para implementar medidas de control de 
estas plagas urbanas (Rogers, 2008).


