
TEMAS MEDIEVALES
21

CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES CIENTIFICAS Y TECNICAS
INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO DE HISTORIA Y CIENCIAS HUMANAS

BUENOS AIRES, 2013



Ilustración de tapa: Diagrama del tímpano de la fachada oeste - Priorato de Villesalem 
(Vienne - Francia).

Diseño de tapa: Pablo Guiance

Temas Medievales se propone como un ámbito interdisciplinario de reflexión, discu-
sión y divulgación de asuntos referidos a historia, filosofía, literatura, arte medieva-
les… Creada por un grupo de investigadores argentinos, intenta nuclear y acoger los 
trabajos y contribuciones de estudiosos de la especialidad.
Artículos y notas críticas aspiran a dar razón de los intereses actuales de la historio-
grafía del período, de sus tendencias y realizaciones, constituyendo volúmenes en que 
prime un eje temático sin dejar de incorporar otros varios enfoques.

El presente volumen ha sido 
parcialmente financiado por la 
Sociedad Argentina de Estudios 
Medievales (SAEMED).



TEMAS MEDIEVALES
Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias Humanas (IMHICIHU)
Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET)

Director
Nilda Guglielmi

Consejo Consultivo
Carlos de Ayala Martínez
(Universidad Autónoma de Madrid – España)
Michel Balard
(Universidad Paris I, Panthèon Sorbonne – Francia)
Franco Cardini
(Università degli Studi di Firenze – Italia)
Carla Casagrande
(Università di Pavia – Italia)
Salvador Claramunt
(Universitat de Barcelona – España)
Jean Delumeau
(Collège de France – Francia)
Peter Dinzelbacher
(Universität Wien – Austria)
Léopold Génicot (†)
(Université Catholique de Louvain – Bélgica)
Jacques Heers (†)
(Université Paris I, Panthéon Sorbonne – Francia)
Denis Menjot
(Université Lyon 2 – Francia)
María Giuseppina Muzzareli
(Università di Bologna – Italia)
Gherardo Ortalli
(Università Ca’Foscari di Venezia – Italia)
Geo Pistarino (†)
(Università di Genova – Italia)
Adeline Rucquoi
(C.N.R.S. – Francia)



Jean-Claude Schmitt
(E.H.E.S.S. – Francia)
María Isabel del Val Valdivieso
(Universidad de Valladolid – España)

Comité de Redacción
María Silvia Delpy
(CONICET – Universidad de Buenos Aires – Argentina)
Nelly Egger de Iölster
(Universidad de Buenos Aires – Argentina)
Renan Frighetto
(Universidade Federal do Paraná – Brasil)
Ariel Guiance
(CONICET – Universidad Nacional de Córdoba – Argentina)
Silvia Magnavacca
(CONICET – Universidad Nacional de Córdoba – Argentina)
Ofelia Manzi
(Universidad de Buenos Aires – Argentina)
Nelly Ongay
(Universidad Nacional de Cuyo – Argentina)
Flocel Sabaté
(Universitat de Lleida – España)
Pablo Ubierna
(CONICET – Universidad de Buenos Aires – Argentina)

Secretario de Redacción
Ariel Guiance

Temas Medievales dará cuenta de todos los libros que se le envíen y reseñará aquéllos 
que se reciban por duplicado.



CONSEJO NACIONAL DE INVESTIGACIONES  
CIENTÍFICAS Y TÉCNICAS (CONICET)
INSTITUTO MULTIDISCIPLINARIO DE HISTORIA Y  
CIENCIAS HUMANAS (IMHICIHU)

Director: Dr. Ariel Guiance
Vicedirector: Dr. Luis Borrero
Coordinador del Area de 
Investigaciones Medievales: Dr. Pablo Ubierna

 

Correspondencia y suscripciones a:
Instituto Multidisciplinario de Historia y Ciencias Humanas
Saavedra 15-5º piso – C1083ACA Buenos Aires, Argentina.
Tel./Fax: (54-11) 4953-2042/8548, ints. 202/216
imhicihu@conicet.gov.ar

 

© Los Autores

Revistas Temas Medievales
Fundada por Nilda Guglielmi

ISSN: 0327-5094



LA CONSTRUCCIÓN DE LA NO SANTIDAD 
JESÚS EN B SANEDRÍN 103A Y B BERAJOT 17B

Rodrigo LAHAM COHEN
(CONICET – UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES)

Introducción1
Podría suponerse que la primera mención de Jesús y sus 
enseñanzas debe encontrarse en el Talmud; Jesús, en efecto, 
vivió en los mismos tiempos que vieron a Hillel, Shamai y sus 
“escuelas” en la cúspide de su influencia en Judea, y cuando las 
bases principales de esa estructura religioso-literaria conocida 
como el Talmud ya habían sido asentadas. Pero este no es el 
caso. Las referencias a Jesús que se encuentran en el Talmud 

son muy pocas… 2.
Para aquellos que nos hemos habituado a encontrar, en el marco 

de nuestras investigaciones, cientos de referencias hostiles al judaís-
mo en la literatura cristiana del primer milenio, es sorprendente que, 
en la masa literaria que representan el Talmud Bavlí y el Talmud 
Yerushalmi, las referencias a Jesús, a sus discípulos y a la religión 
cristiana en general, sean escasas. El hecho llama más la atención 
dado que, en los períodos en los cuales ambas compilaciones se cerra-
ron, ya se vislumbraba con claridad la imposición del cristianismo, 
más aún en la Palestina romana. Sin embargo, el Yerushalmi pre-

1 De no mediar indicación en contrario, todas las traducciones de textos talmú-
dicos y patrísticos son propias.

2 Joseph KLAUSNER, Jesús de Nazaret. Su vida, su época, sus enseñanzas, 
Barcelona, Paidós, 1989, p. 18 (ed. org. 1922). La bibliografía en notas será ordenada 
a partir de un criterio cronológico ascendente. 
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senta, incluso, menos referencias a la religión de Cristo que la más 
tardía versión babilonia.

Más allá de la limitada evidencia, los pasajes referidos a Je-
sús en la literatura talmúdica atrajeron la atención de diversos 
especialistas, algunos de los cuales asignaron valor histórico a las 
referencias a Jesús, en tanto que otros las rechazaron por completo. 
Otras obras, más equilibradas, apuntaron a comprender la razón 
por la cual los judíos habían construido determinadas imágenes de 
Jesús en el Talmud, descartando la posibilidad de reconstruir la 
historia primigenia del cristianismo a partir de la evidencia judía3. 
El trabajo más completo, maduro y, a su vez, actual, fue el llevado a 
cabo por Peter Schäfer, plasmado en Jesus in the Talmud, publicado 
en 20074. En él, el historiador alemán no buscó rescatar información 
sobre Jesús sino, más bien, comprender el porqué del perfil de éste 
construido por los rabinos. En esta línea actuaremos nosotros, por 
razones que expondremos más adelante5.

Nos proponemos analizar dos pasajes específicos, ubicados en b 
Sanedrin 103a y b Berajot 17b6. En primer término, los relacionare-
mos con sus posibles contextos de producción, aspirando a poner en 
diálogo los mensajes con sus respectivas coordenadas espaciotempo-
rales. En segundo lugar, expondremos las diversas interpretaciones 
posibles que se han hecho sobre las referencias estudiadas. En línea 
con la crítica actual, descartaremos de plano la existencia de un vín-
culo con el Jesús histórico y aspiraremos a comprender las causas del 
constructo discursivo que proyecta deslealtad e inmoralidad sobre 
él. A partir de allí, intentaremos demostrar que los ataques tenían 
por objetivo principal desacralizar a Jesús con el fin de eliminar 
toda posible influencia del cristianismo en medios judaicos. Nuestra 

3 Detallaremos, en la sección destinada a las interpretaciones de los pasajes 
aquí estudiados, los diferentes autores que han abordado la temática. 

4 Peter SCHÄFER, Jesus in the Talmud, Princeton, Oxford, Princeton Univer-
sity Press, 2007.

5 En una dirección similar aunque con el objetivo de resaltar la influencia del 
cristianismo en el judaísmo rabínico, trabajó Daniel BOYARIN en Dying for God. 
Martyrdom and the Making of Christianity and Judaism, Stanford, Stanford Uni-
versity Press, 1999. 

6 Con la b indicamos la pertenencia del tratado al Talmud Bavlí, con la y al 
Yerushalmi, con la m referimos a la Mishná y con la t a Toseftá.
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hipótesis se centrará en la idea de que fragmentos como los aquí es-
tudiados fueron respuestas tácitas a los topoi adversus Iudaeos que 
los cristianos desplegaban en los debates contra los judíos.

Debemos dejar en claro, antes de comenzar, las grandes dificul-
tades que presenta el estudio del Talmud como fuente histórica7. El 
texto sufrió un importante cúmulo de cambios que generan, al día 
de hoy, serias incertidumbres sobre la cercanía de las versiones ac-
tuales respecto de lo que pudieron ser los originales. Para morigerar 
tal problema poseemos, afortunadamente, una importante serie de 
manuscritos que, sin embargo, son posteriores al primer milenio. 

7 Existe una amplia bibliografía sobre el estudio del Talmud en general. Además 
de los que citaremos a lo largo de este artículo, son valiosos los siguientes trabajos: 
Max MARGOLIS, A Manual of the Aramaic Language of the Babylonian Talmud: 
Grammar, Chrestomathy and Glossaries, Munich, Beck, 1910; Louis GINZBERG, A 
Commentary on the Palestinian Talmud: A Study of the Development of the Halakah 
and Haggadah in Palestine and Babylonia, Nueva York, The Jewish Theological 
Seminary of America, 1941; Marcus JASTROW, A Dictionary of the Targumim, the 
Talmud Bavli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature, Nueva York, Pardes, 
1950; Adin STEINSALTZ, The Essential Talmud, Nueva York, Bantam, 1977; Ba-
ruch BOKSER, “An Annotated Bibliographical Guide to the Study of the Palestinian 
Talmud”, ANRW II.19.2, Berlín, De Gruyter, 1979, pp. 139-256; David GOODBLATT, 
“The Babylonian Talmud”, ANRW II.19.2, pp. 257-336; Martin JAFFE, “Oral Torah 
in Theory and Practice: Aspects of Mishnah-Exegesis in the Palestinian Talmud”, 
Religion, 15 (1985), 387-410; Louis JACOBS, The Talmudic Argument: A Study in 
Talmudic Reasoning and Methodology, Cambridge, Cambridge University Press, 
1984; David KRAEMER, The Mind of the Talmud: An Intellectual History of the 
Bavli, Nueva York-Oxford, Oxford University Press, 1990; Jacob NEUSNER, The 
Rules of Composition of the Talmud of Babylonia, Atlanta, Scholars Press, 1991; 
IDEM (ed.), Judaism in Late Antiquity, t. I: The literary & Archaeological Sour-
ces, Leiden-Nueva York-Boston, Brill, 1995; Martin JAFFE, Torah in the Mouth. 
Writing and Oral Tradition in Palestinian Judaism, 200 BCE-400 CE, Oxford, 
Oxford University Press, 2001; Peter SCHÄFER, The Talmud Yerushalmi and 
Graeco-Roman Culture III, Tübingen, Mohr Siebeck, 2002; Michael SOKOLOFF, 
A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of the Talmudic and Geonic Periods, 
Ramat Gan-Baltimore, Bar-Ilan University Press, 2002; Jeffrey RUBENSTEIN, 
The Culture of the Babylonian Talmud, Baltimore-Londres, The Johns Hopkins 
University Press, 2003; William HORBURY, W. DAVIES y John STURDY (eds.), 
The Cambridge History of Judaism, t. III, Cambridge, Cambridge University Press, 
2006; Steven KATZ (ed.), The Cambridge History of Judaism, t. IV, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2006; Elizabeth ALEXANDER, Transmitting Mishnah: The 
Shaping Influence of Oral Tradition, Cambridge, Cambridge University Press, 2006; 
Charlotte FONROBERT y Martin JAFFEE (eds.), The Cambridge Companion to the 
Talmud and Rabbinic Literature, Cambridge, Cambridge University Press, 2007.
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Para el estudio del cristianismo en el Talmud es ineluctable apelar 
a este material dado que la censura cristiana y la autocensura judía 
elidieron parte de las menciones a Jesús8.

La problemática de la censura, a su vez, ha sumado una segunda 
controversia, dado que Johann Maier puso en duda la presencia de 
referencias a Jesús en la versión talmúdica original, impulsando un 
esquema de tres etapas: 1) texto sin mención a Jesús, 2) inserción tar-
doantigua o tempranomedieval de ataques al cristianismo, 3) elisión 
de pasajes, fruto de la censura y la autocensura9. Si bien la mayor 
parte de la crítica descartó esta posición, debemos conceder que, en 
el estudio del material talmúdico, es difícil arribar a conclusiones 
categóricas. Por nuestra parte, creemos necesario el análisis de cada 
pasaje en particular. Para b Sanedrín 103a y b Berajot 17b –adelan-
tamos– las referencias a  (Ieshu hanotzri, Jesús el nazareno10) 
son coherentes con el probable contexto de producción del texto.

Pero no sólo es difícil datar las referencias a Jesús; el proble-
ma de datación afecta a toda la literatura talmúdica. Mucho se ha 
debatido sobre la posibilidad de construir una biografía a través de 
las intervenciones de cada rabino en distintos tratados11. Se ha dis-

8 Sobre la censura, además de la bibliografía específica sobre sus efectos en 
los pasajes talmúdicos vinculados al cristianismo, véase, en general, Amnon RAZ-
KRAKOTZKIN, The Censor, the Editor, and the Text. The Catholic Church and the 
Shaping of the Jewish Canon in the Sixteenth Century, Filadelfia, University of Penn-
sylvania Press, 2007 y Yoel KAHN, The Three Blessings: Boundaries, Censorship, and 
Identity in Jewish Literature, Oxford, Oxford University Press, 2011. Véase también 
Jonathan FISHBURN, “Censorship and the Talmud”, Jewish Quarterly, 48/1 (2001), 
50-60. Antiguos pero aún valiosos: Gustavo SACERDOTE, “Deux index expurga-
toires de libres hebraeux”, Revue des Études Juives, 30 (1895), 257-283; William POP-
PER, The Censorship of Hebrew Books, Nueva York, Franklin, 1968 (ed.org. 1899). 

9 Johann MAIER., Jesus von Nazareth in der talmudischen Überlieferung, 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstat, 1978, p. 13 y ss. Véase también la 
compilación y traducción, a partir de esta obra y de Jüdische Auseinandersetzung mit 
dem Christentum in der Antike (1982), realizada por Mauro ZONTA en Gesù Cristo e 
il cristianesimo nella tradizione giudaica antica, Brescia, Paideia, 1994. 

10 La traducción puede ser Jesús el nazareno o Jesús el cristiano ya que el cali-
ficativo notzri devino, con el tiempo, sinónimo de cristiano. 

11 Véase, entre otros, William SCOTT GREEN, “What’s in a Name? The Prob-
lematic of Rabbinic ‘Biography’”, en William SCOTT GREEN, Jacob NEUSNER y 
Ernest FREICHS. (eds.), Approaches to Ancient Judaism: Theory and Practice, Mis-
soula, Scholars Press for Brown University, 1978, pp. 77-96; Jacob NEUSNER, From 
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cutido, también, sobre el peso concreto de los compiladores finales 
y la posible modificación de pasajes atribuidos a rabinos de época 
tanaítica12. El debate es complejo y nos excede pero nos vemos impe-
lidos a recordar al lector la dificultad de obtener precisión frente al 
Talmud13. La incertidumbre, no obstante, no debe obturar el intento 
de avanzar en la investigación.

Mishnah to Scripture: The Problem of the Unattributed Saying with Special Reference 
to the División of Purities, Chico, Scholars Press, 1984; David KRAEMER, “On the 
Reliability of Attributions in the Babylonian Talmud”, Hebrew Union College Annual, 
60 (1989), 175-190; Sacha STERN, “Attribution and Authorship in the Babylonian 
Talmud”, Journal of Jewish Studies, 45/1 (1994), 28-51; Jacob NEUSNER, “Defin-
ing Rabbinic Literature and its Principal Parts”, en IDEM (ed.), Judaism in Late 
Antiquity, t. I: The literary & Archaeological Sources, Leiden-Nueva York-Boston, 
Brill, 1995, pp. 117-172. Para un rápido panorama sobre el debate en torno a la 
problemática de la datación de los diversos rabinos y de la posibilidad de constituir 
biografías serias sobre ellos, véase la actualización de Stemberger del clásico libro 
de Strack: Hermann STRACK y Günter STEMBERGER, Introduction to the Talmud 
and Midrash, Minneapolis, Fortress Press, 1996, pp. 56-62. 

12 Neusner consideró que el Bavlí respondía a una voz unívoca, la de los edito-
res finales del texto. Entre otras obras donde enfatiza esta idea véase Making the 
Classics in Judaism: the three States of Literary Formation, Atlanta, Scholars Press, 
1989 y The Bavli’s Unique Voice: A Systematic of the Talmud of Babylonia and the 
Talmud of the Land of Israel, Atlanta, Scholars Press, 1993. Bien resumido en The 
Reader’s Guide to the Talmud, Leiden-Boston-Colonia, Brill, 2001, p. 3: “The Bavli’s 
one voice yields a uniform document, beginning to end. A single determinate set of 
rhetoric devices, a single program of inquiry is brought to bear on many and diverse 
passages of the two inherited documents, the Mishnah and Scripture, that are privi-
leged in its pages. The voice is one and single because it is a voice that everywhere 
expresses the same limited set of sounds”. En oposición a esta tesis, véase por ejemplo 
a Richard KALMIN, Sages, Stories, Authors, and Editors in Rabbinic Babylonia, 
Atlanta, Scholars Press, 1994 y Christine HAYES, Between the Babylonian and 
Palestinian Talmuds. Accounting for Halakhic Difference in Selected Sugyot from 
Tractate Avodah Zarah, Nueva York-Oxford, Oxford University Press, 1997, p. 11 y 
ss. Jacob Epstein, por su parte, siempre había entendido el Talmud como producto 
de diversas y dispares tradiciones (Introduction to Amoraitic Literature, Jerusalén, 
Maggnes, 1962). Un conciso análisis de las diversas posiciones en Alan AVERY-
PECK, “The Mishna, Tosefta, and the Talmuds. The problem of Text and Context”, 
en NEUSNER (ed.), Judaism in Late Antiquity, pp. 174-212. Más actual: David 
HALIVNI, The Formation of the Babylonian Talmud, Oxford-Nueva York, Oxford 
University Press, 2013. 

13 En general, sobre la posibilidad de hacer historia a través del Talmud, véase, 
además de los trabajos ya citados, David GOODBLATT, “Toward the Rehabilitation 
of Talmudic History”, en Baruch BOKSER (ed.), History of Judaism: The Next Ten 
Years, Chico, Scholars Press, 1980, pp. 31-44; Jacob NEUSNER, “Paradigmatic ver-
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La evidencia

B Sanedrín 103a

El tratado de  (Sanedrín) pertenece al orden de  
(Nezikín, daños). Si bien la versión babilonia trata diversos temas, 
se concentra en cuestiones referentes al derecho penal en general, 
analizando diversos aspectos de los procedimientos judiciales –es-
tructura de las cortes, testigos, tipos de castigo– y enfatizando las 
disposiciones sobre la pena de muerte. Conforma, junto al tratado 
de  (Makot, literalmente, golpes) del que alguna vez fue parte, 
el corazón de la normativa penal del Talmud. Es uno de los textos 
donde aparecen más referencias a Jesús y al cristianismo, dentro 
de la escasez ya referida de este tipo de menciones14. El último 
núcleo temático de Sanedrín, según el ordenamiento de la Gue-
mará, versa sobre quienes, castigados o no, ingresarían al mundo 
venidero15.

De este modo, se enumeran y se analizan a los que rechazan 
la resurrección, a quienes dudan de la Torá, a los “epicúreos” 
( ), a quienes leen libros no canónicos, a los que utilizan he-
chizos para curar16 y, por último, a quienes pronuncian el nombre 
de Dios en vano. Siempre apegado al texto de la Mishná aunque 
partiendo hacia múltiples tangentes, los rabinos discuten sobre el 
pasaje que afirma que tres reyes –Jeroboam, Ajab y Manasés– no 

sus Historical Thinking: The Case of Rabbinic Judaism”, History and Theory, 36/3 
(1997), 353-377; Isaiah GAFNI, “Rabbinic Historiography and Representations of the 
Past”, en FONROBERT y JAFFEE (eds.), op. cit., pp. 295-312; Philip ALEXANDER, 
“Using Rabbinic Literature as a Source for the History of Late Roman Palestine: 
Problems and Issues”, en Martin GOODMAN y Philip ALEXANDER (eds.), Rab-
binic Texts and the History of Late Roman Palestine, Oxford, British Academy-Oxford 
University Press, 2010, pp. 7-24. Véase también, aunque para un periodo previo, 
Albert BAUMGARTEN, “Rabbinic Literature as a Source for the History of Jewish 
Sectarianism in the Second Temple Period”, Dead Sea Discoveries, 2 (1995), 14-57. 

14 B Sanedrín 43a/b; 67a; 103a; 107b. El otro tratado donde hay cuatro referen-
cias a Cristo, incluyendo una en el Yerushalmi, es Avodá Zará. 

15 En realidad, este es el anteúltimo capítulo de m Sanedrín (el décimo) pero, en 
la Guemará, ocupa el último lugar. 

16 Se ha sugerido que la acusación de leer libros no canónicos y de curar a través 
de hechizos pudo haber estado dirigida a cristianos o a judeo-cristianos. El consenso, 
al cual adscribimos, ha tendido a negar vinculaciones no explícitas.
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ingresarán al mundo venidero. En ese marco, Hisdá (ca. 217-309) 
explica, en nombre de Jeremías b. Abbá, el versículo 10 del salmo 
91: “No te sobrevendrá mal ni plaga tocará tu morada”. Allí, des-
pliega tres ideas:

 1. Que no encuentres a tu mujer en un estado incierto de impureza 
( ) al retorno de un viaje.

 2. Que no seas afectado por sueños y malos pensamientos (  
 / ).

 3. Que no tengas un hijo o un discípulo que queme la comida públi-
camente.

Este último pasaje es presentado, en la mayoría de las ediciones, 
del siguiente modo:

17 18

No obstante, los textos más antiguos que poseemos mencionan 
a Jesús19. Así, por ejemplo, en el manuscrito II.1.9 de la Biblioteca 
Nazionale Centrale di Firenze encontramos lo siguiente:

Que no tengas un hijo o un discípulo que queme la 
comida públicamente como Jesús el nazareno (Ieshu 
hanotzri).

20

17 La interpretación de la expresión dista de ser simple. Literalmente 
significa “quemar la comida”. Rashi, en efecto, adoptó este sentido literal. También 
se ha traducido como “estropear la comida”. 

18 B Sanedrín 103a. 
19 Algunas versiones contemporáneas, como la publicada por el Israel Institute 

for Talmudic Publications (Jerusalén) en 1984, repusieron en el cuerpo del texto la 
referencia a Cristo. 

20 Firenze II.1.9. El material es accesible a través de Online Treasury of Talmu-
dic Manuscript (www.jnul. huji. ac. il/dl/talmud). Otra alternativa, que cuenta con 
material digitalizado y motores de búsqueda es el Sol and Evelyn Henkind Talmud 
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La datación de este manuscrito no es sencilla. La pieza II.1.7, 
siempre en la biblioteca de Florencia, posee una marca temporal que 
la ubica, con toda certeza, en 1177, siendo uno de los manuscritos 
–aunque no completo– más antiguos que poseemos21. En cuanto a 
II.1.9, posee un estilo similar, por lo que, a pesar de no portar una 
fecha explícita, la mayoría de los especialistas lo ubica en el mismo 
período o en un segmento temporal apenas posterior. A efectos de 
nuestra investigación, lo importante es que, en una versión previa a 
la censura, el nombre de Jesús aparecía en el pasaje analizado.

Por otra parte, ya en un período más avanzado (ss. XVI-XVII) 
pero en Yemen, el manuscrito I del Instituto Yad Harav Herzog de Je-
rusalén, presenta una variante que no altera el significado del pasaje:

Que no salga de ti un hijo o discípulo que queme la 
comida públicamente como Jesús el nazareno (Ieshua 
hanotzri)

22

Una vez presentado el texto a analizar, debemos intentar preci-
sar el contexto en el que fue escrito. Hemos mencionado ya las discu-
siones en torno a la datación de la evidencia talmúdica. Pero antes de 
profundizar en este pasaje, consideramos pertinente discutir la po-
sición de Maier en relación a una inserción tardía de la construcción 

 en b Sanedrin 103a23. En efecto el historiador alemán 
sostenía que la comparación con Jesús habría sido insertada en un 
tiempo posterior al cual se ha datado a Hisdá –recordemos, quien 

Text Database del Saul Lieberman Institute of Talmudic Research of the Jewish Theo-
logical Seminary (www.lieberman-institute.com). 

21 El manuscrito completo más antiguo es Munich 95, confeccionado en París 
en 1342. Reenviamos, para ver la copia digitalizada, a Online Treasury of Talmudic 
Manuscript (www.jnul. huji. ac. il/dl/talmud). No presenta variantes sustanciales, 
más allá de ciertas abreviaturas, en lo que a b Sanedrin 103a respecta: 

 

22 Herzog I. Véase, para la copia digitalizada, Online Treasury of Talmudic 
Manuscript (www.jnul. huji. ac. il/dl/talmud).

23 MAIER, Jesus von Nazareth, pp. 66-67. 
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pronuncia la frase– dado que, en tal etapa, el cristianismo aún no 
había logrado la expansión que llegaría a alarmar al judaísmo desde 
fines de la Antigüedad Tardía24. Tal posición, entendemos, implica 
negar el diálogo y la polémica entre judíos y cristianos en los prime-
ros siglos. Aunque aceptáramos una tesis polémica como la de Jacob 
Neusner, quien afirma que la Mishná se encontraba absolutamente 
disociada de la problemática cristiana25, debemos conceder, junto a 
la mayoría de los especialistas, que ya a principios del IV el judaís-
mo había percibido la expansión cristiana. Volveremos, sobre este 
asunto, más adelante.

Si nos ceñimos a un aspecto técnico, debemos afirmar que tanto 
la comparación como la ejemplificación a través del término  no 
son excepciones; son comunes en todo el Talmud y, naturalmente, en 
el propio tratado de Sanedrín26.

Ahora bien, ¿quién fue Hisdá? Existe consenso entre los ana-
listas en datar su muerte en 309 d. C27. Fue, en efecto una de las 
figuras más relevantes de la tercera generación de amoraim. Según 
b Berajot 44a provenía de una familia sacerdotal. Llegó, incluso, a 
dirigir la academia de Sura luego de la muerte de Judá b. Ezequiel28, 

24 Reenviamos, nuevamente, a la introducción general que hace MAIER en 
Ibidem, p. 13 y ss. 

25 Véase, a modo de ejemplo de tal postura, Jacob NEUSNER, Judaism & 
Christianity in the Age of Constantine. History, Messiah, Israel, and the Initial Con-
frontation, Chicago-Londres, The University of Chicago Press, 2007 (ed. orig. 1987). 
El autor, en la propia introducción del trabajo citado, titula el apartado donde habla 
de la Mishná como “Judaism without Christianity”. 

26 Otros ejemplos, dentro de b Sanedrín del uso de  junto a un nombre propio, 
para ejemplificar o comparar, pueden encontrarse en 14b (R. Papa y la hija de Abba 
de Sura), 36b (R. Khaná y R. Ashí), 89a (Sedequías de Quenaana), 89a (Ananías b. 
Asur), 89a (Jonás), 90a (Ananías b. Asur), 98b (Judá el Príncipe), 98b (Daniel), 99b 
(Manasés de Judá). Como se observa, el término se usa en contextos de ejemplos o 
comparaciones tanto positivas como negativas. 

27 Menos certidumbre existe sobre su nacimiento, el cual es datado por algunos 
autores en 217. Isaac WEISS, Dor-Dor ve-dorshav, Vilna, 1904, v. 3, pp. 163-164 (en 
hebreo); Travers HERFORD, Christianity in Talmud and Midrash, Londres, Wil-
liams & Norgate, 1903, p. 57; STRACK y STEMBERGER, Introduction to the Talmud 
and Midrash, p. 92; SCHÄFER, Jesus in the Talmud, p. 27. 

28 Así afirmado en la tardía pero aún vital Iggeret Sherira Hagaon. Sobre la 
importancia de la academia de Sura en el contexto babilonio, véase, entre otros, a 
A’haron OPPENHEIMER, Babylonia Judaica in the Talmudic Period, Wiesbaden, 



190

siendo relevante en un número considerable de discusiones que regis-
tra el Talmud29. Estos datos son, en principio, sólidos, más allá de las 
dificultades que ya hemos comentado en relación a la constitución de 
una biografía a partir del material talmúdico. No obstante, el proble-
ma de la atribución de cada declaración a determinado rabino sigue 
siendo complejo y deja abierta la puerta de la incertidumbre. En el 
caso analizado, Hisdá habla, supuestamente, a partir de enseñanzas 
de Jeremías b. Abbá –quien, aunque vivió en Babilonia, había estado 
un tiempo en Palestina30–, hecho que remontaría el pasaje sobre Je-
sús a la segunda generación de amoraim, a mediados del siglo III31. 

Ludwig Reichert Verlag, 1983, pp. 413-422 donde se pueden hallar referencias tal-
múdicas y no talmúdicas. Véase, también, Joel FLORSHEIM, “The Establishment 
and Early Development of the Babylonian Academies, Sura and Pumbedita”, Zion, 
39 (1973-1974), 183-197 (en hebreo). En general, Isaiah GAFNI, Yehudei babel bi-
tkufat ha-Talmud, Jerusalén, Merkaz Zalman Shazar le Toldot Israel, 1990. Sobre 
el desarrollo posterior de las academias rabínicas, véase Jack LIGHTSTONE, “The 
Institutionalization of the Rabbinic Academy in Late Sassanid Babylonia and the 
Redaction of the Babylonian Talmud”, Studies in Religion, 22 (1993), 167-186.

29 Sobre el papel de Hisdá en particular, véase Joel FLORSHEIM, “Rab Chisda’s 
place in Seder Moed of the Babylonian and Palestinian Talmuds”, Tarbiz, 41/1 (1972-
3), 24-48 (en hebreo); Israel KONOVITZ, Ma’erekhot ha-Amoraim, v.3: Rav Huna-Rav 
Hisda, Jerusalén, Kook, 1977; Geoffrey HERMAN, “The relations between Rav Huna 
and Rav Hisda”, Zion, 63 (1997-1998), 81-88 (en hebreo). Con diversas referencias a 
Hisda, Jacob NEUSNER, A History of the Jews in Babylonia, v. III: From Shapur I 
to Shapur II, Leiden, Brill, 1968. 

30 Jeremías fue discípulo de Abba Arika. Revistió importancia en la propia Pa-
lestina, siendo citado en el Yerushalmi aunque, en general, sin el patronímico. Stem-
berger enfatiza la existencia de un período en el que vivió en Palestina –STRACK y 
STEMBERGER, Introduction to the Talmud and Midrash, p. 89–. Sobre el personaje, 
véase, en general, Jacob NEUSNER, A History of the Jews in Babylonia, v. II: The 
Early Sasanian Period, Leiden, Brill, 1966; v. III: From Shapur I to Shapur II, op. 
cit. Véase también, aunque menos actualizada, la entrada correspondiente en Aaron 
HYMAN, Sefer Toldot Tanaim ve-Amoraim, Londres, Express, 1910, pp. 811-812 (en 
hebreo). 

31 Herford afirma, sin demasiada justificación, que Hisdá y Jeremías b. Abbá 
poseían una edad similar. No obstante, para la mayoría de los investigadores, el úl-
timo era mayor y había vivido algunos decenios antes –HERFORD, Christianity in 
Talmud and Midrash, p. 57–. Contextualizando a Jeremías en la segunda generación 
de amoraim: STRACK y STEMBERGER, Introduction to the Talmud and Midrash, 
p. 89 y SCHÄFER, Jesus in the Talmud, p. 27. Sobre la segunda generación véase 
también a Joel FLORSHEIM, “The Relationships amongst Second Generation Bab-
ylonian Amoraim”, Zion, 51 (1985-1986), pp. 281-294 (en hebreo). 
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Fue, también, un personaje de relieve y sus opiniones aparecen en 
diversos tratados de sendos talmudim.

Hisdá –o el discurso que los compiladores del Talmud le atri-
buyeron– es particularmente importante al momento de rastrear 
las menciones al cristianismo en el Talmud. Como bien remarcaba 
Schäfer32, es Hisdá quien narra la historia de María como adúltera, 
mencionando el nombre de Pantera/Pandira en b Shabat 104b. Apare-
ce también en medio de la discusión sobre el comportamiento de Elea-
zar b. Hyrcanos en relación al cristianismo en b Avodá Zará 16b-17a.

¿Es verosímil que amoraim de la segunda y de la tercera gene-
ración refirieran a Jesús? Nuestra respuesta, que fortaleceremos en 
la conclusión, está en línea con trabajos tan diversos y de distintas 
temporalidades como los de Herford33 y Schäfer34, dado que conside-
ramos que el judaísmo babilonio no solo estaba atento a los sucesos 
vividos en Palestina y en constante conexión con tal geografía sino 
que también entablaba, en su propia región, pugnas contra el cris-
tianismo. Volveremos, sobre esto, más adelante. Pasemos, ahora, a 
un pasaje similar pero en el tratado de Berajot del Bavlí.

B Berajot 17b

El discípulo que quema la comida vuelve a aparecer, pero en 
otro tratado y en un contexto diferente. Lo hallamos ahora en  
(Berajot, bendiciones), el único tratado del orden de  (zeraim, 
semillas) que figura en ambos talmudim. Abarca diversas oraciones 
y bendiciones, algunas de ellas centrales para el judaísmo, como el 
Shemá y la Amidá.

En el capítulo II de la Guemará, los rabinos discuten sobre la 
aceptación de condolencias ante la muerte de un esclavo y frente 
al hecho de que un marido, en su primera noche de casado, desee 
recitar el Shemá. La exégesis, acorde al estilo del Bavlí, se rami-
fica rápidamente, perdiendo el eje de la discusión mishnaica. Se 
detallan, así, diversas plegarias y expresiones de distintos rabinos 

32 SCHÄFER, Jesus in the Talmud, p. 26. 
33 HERFORD, Christianity in Talmud and Midrash, op. cit.
34 SCHÄFER, Jesus in the Talmud, op. cit. 
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sobre comportamientos adecuados y deseos en torno a ellos. En lo 
que a nosotros respecta, b Berajot 17a sostiene que un grupo de sa-
bios repitió parte del versículo 14 del salmo 144 (“Nuestras bestias 
están cargadas”) al retirarse de la escuela de Hisdá (o de Samuel b. 
Najmani; el pasaje nombra a ambos y explicita la duda). La explica-
ción que dan a esta expresión, ya en b Berajot 17b, Rab y Samuel o 
Iojanán y Eleazar (el Talmud vuelve a dudar sobre quienes habían 
establecido tales afirmaciones) involucra los siguientes puntos:

 1. Que nuestra compañía no sea como la de David, del cual salió 
para nosotros Ajitófel.

 2. Que nuestra compañía no sea como la de Saúl, del cual salió 
para nosotros Doeg.

 3. Que nuestra compañía no sea como la de Eliseo, del cual salió 
para nosotros Giezi.

 4. Que no tengamos un hijo o un discípulo que queme su comida en 
público.

Esta última línea aparece, en ediciones sujetas a la censura o 
herederas de ésta, del siguiente modo:

No obstante, la tradición manuscrita nos entrega, nuevamente, 
una versión que involucra a Jesús. Pero, en este caso, tanto el ma-
nuscrito de Múnich como el de Florencia (precisamente la pieza más 
antigua de la colección: II.1.735) aparecen censurados, observándose 
con claridad el espacio en blanco producto de la intervención. En 
cambio, son los manuscritos París 671 y Oxford 23 los que reponen 
el nombre de Jesús. Así, en este último leemos una frase similar a la 
que hallábamos en Sanedrín:

35 Aparece del siguiente modo, incluso con un error, repitiendo la palabra .  
 [palabras borroneadas]. Texto tomado de 

Online Treasury of Talmudic Manuscript (www.jnul. huji. ac. il/dl/talmud).
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Que no tengamos un hijo o un discípulo que queme la 
comida públicamente como Jesús el nazareno (Ieshu 
hanotzri)

36

En cuanto al texto conservado en París, es prácticamente idén-
tico, excepto en la utilización de  para ejemplificar en lugar de :

37

Oxford 23, sefaradí, ha sido datado entre los siglos XIV y XV 
mientras que París 671, de origen bizantino, se considera del siglo 
XV. Es de hacer notar que la censura en el manuscrito de Florencia 
(1177 d.C.) y en el de Múnich (1342 d.C.) confirman que la interven-
ción cristiana del texto (o la autointervención preventiva realizada 
por los judíos) no fue lineal y afectó de modo diverso a cada región 
y, probablemente, a cada comunidad. Tampoco podemos señalar el 
momento preciso de la censura pero, de todos modos, no es nuestro 
interés analizar el porqué de esta sino, más bien, el contenido previo.

En el extracto se menciona al Hisdá que hemos visto en b Sane-
drín 103a aunque de modo indirecto. Los otros rabinos referidos, que 
analizan el citado versículo del salmo, son Rav (Abba Arika, ca. 175-
247 d.C.) y Samuel de Nehardea (ca. 165-257 d.C.), ambos agrupados 
en la primera generación de amoraim, hecho que explicaría las dudas 
que poseían los editores del Talmud en torno al suceso narrado38. Es 
pertinente señalar que Rav estuvo un tiempo en Palestina, donde 
estudió con Judá I (véase, por ejemplo, b Berajot 46b; B Hulín, 137b; 
B Gittín, 59a).

36 Texto tomado de Online Treasury of Talmudic Manuscript (www.jnul. huji. 
ac. il/dl/talmud).

37 Texto tomado de Online Treasury of Talmudic Manuscript (www.jnul. huji. 
ac. il/dl/talmud).

38 Véase, sobre estos rabinos, Israel KONOVITZ, Ma’erekhot ha-Amoraim, v. 
II: Rab Samuel, Jerusalén, Kook, 1974. Véase también, entre otros, M. BEER, “The 
Political Background of Rav’s Activities in Babylonia”, Zion, 50 (1985/1986), 155-172; 
Baruch BOKSER, Samuel’s Commentary on the Mishnah, Leiden, Brill, 1975.
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El otro referente mencionado, Samuel b. Najmani perteneció, 
como Hisdá, a la tercera generación de Amoraim. Habitó en la tierra 
de Israel aunque viajó, como mínimo, en dos ocasiones a las acade-
mias babilonias (véase b Sanedrín 96b; y Berajot 2d). En cuanto a los 
otros rabinos mencionados, Iojanán b. Nappaha –segunda generación 
de amoraím– enseñó en Seforis y en Tiberíades, muriendo, según el 
Talmud, en el 27939. Eleazar b. Pedat –entre la segunda y la tercera 
generación de amoraim– originario de Babilonia, se radicó en Pa-
lestina y llegó a dirigir la escuela de Tiberíades, aunque murió ese 
mismo año (279 d.C.)40. Estos personajes nos muestran, nuevamente, 
la existencia de vasos comunicantes entre ambos centros talmúdicos. 
Por otra parte, la referencia a Jesús, si nos apoyamos en esta última 
tríada de rabinos, tendría un origen claramente palestinense.

Presentada ya la evidencia, podemos avanzar y desplegar al-
gunas de las posiciones que han existido sobre la interpretación de 
ambos pasajes.

Interpretaciones

Existieron, desde el Bajo Medioevo, diversas obras que inda-
garon, en general de modo sesgado, la visión que los judíos habían 
construido acerca de Jesús en el Talmud41. Por una cuestión de 
economía de espacio, comenzaremos nuestro breve relevamiento con 

39 Sobre Iojanán, véase entre otros, Reuven KIMELMAN, “Problems in Late 
Rabbinic ‘Biography’: The Case of the Amora Yohanan”, en Paul ACHTEMEIER (ed.), 
Society of Biblical Literature Seminar Papers, Missoula, Scholars Press, 1979, pp. 35-
42. También Israel KONOVITZ, Ma’erekhot ha-Amoraim, v. I: Rabbi Yohanan-Resh 
Laquish, Jerusalén, Kook, 1973. 

40 No hay demasiados datos sobre el autor. Reenviamos a STRACK y STEM-
BERGER, Introduction to the Talmud and Midrash, p. 91.

41 Para dar solo algunos ejemplos sobre el análisis de la polémica, tanto en el 
Talmud como en Toledot Yeshu: Joseph de VOISIN (ed.), R. Martini. Pugio Fidei, 
Leipzig, Wittlegau, 1687 (se trató de la edición del manuscrito escrito por Martini 
en 1285); Johann WAGENSEIL, Tela Ignea Satanae, Schönerstädt, Altdorf, 1681. 
Específicamente sobre Cristo y el Talmud: Rudolf MEELFÜHRER, Jesus in Talmu-
de, Schönerstädt, Altdorf, 1699. Para un análisis exhaustivo de la bibliografía del 
período previo al siglo XX, reenviamos a Hermann STRACK, Jesus die Häretiker un 
die Christen; nach den ältesten jüdischen Angaben, Leipzig, Hinrichs, 1910. 
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la postura –en relación a los pasajes aquí estudiados– de Heinrich 
Laible a fines del siglo XIX42.

Laible, en una obra de tinte confesional, no dudó, en ningún 
momento, de la inserción temprana del nombre de Jesús en el Tal-
mud; ni siquiera se interrogó sobre la cuestión. No aspiró a conocer 
al verdadero Jesús tras las menciones talmúdicas –que reconocía 
infrecuentes– sino a ver qué imagen tenían los judíos sobre aquél. 
En relación a los pasajes de Berajot y Sanedrín que hemos visto, 
sostenía que la acusación de quemar la comida en público implicaba 
apostasía. En sus palabras: “Öffentliches Anbrennenlaffen der Speise 
ist verächtlicher Ausdruck für das öffentliche Gößenopfer”43.

Travers Herford, ya a principios del siglo pasado, aunque cri-
ticado por muchos especialistas, realizó un trabajo que representó 
un avance en la investigación. No es central, en el marco de nues-
tros objetivos, que haya intentado acceder al Jesús histórico desde 
el material talmúdico sino más bien la interpretación que dio a 
cada pasaje. En relación a b Sanedrín 103a y b Berajot 17b, trazó 
un paralelismo con b Beitza 29a donde la construcción “quemar la 
comida” (en este caso en futuro, ) aparece ligada estric-
tamente al alimento, en referencia al cuidado que debe tener quien 
cocina al momento de sazonar44. En este sentido, remarcaba que en 
m Gittin IX, 10, la escuela de Hilel afirmaba que un hombre podía 
divorciarse de la mujer si ésta quemaba la comida45. El pasaje, razo-
naba Herford, podía ser interpretado como el intento de evidenciar, 
por parte de los hilelitas, la libertad que poseía el marido para se-

42 Heinrich LAIBLE y Gustaf DALMAN, Jesus Christus im Talmud, Berlín, 
Reuther, 1891. Otros trabajos del siglo XIX que merecen ser mencionados son 
Theodor KLEIM, Die Geschichte Jesu von Nazara in ihrer Verkettung mit dem Ge-
samtleben seines Volkes, Zurich, Orell, 1867-1872; Bernhard PICK, The Talmud. 
What it is and What it Knows About Jesus, Nueva York, Aiden, 1887. Para la biblio-
grafía del siglo XIX reenviamos, nuevamente, a STRACK, Jesus die Häretiker, op. cit.

43 LAIBLE y DALMAN, op. cit., p. 50. 
44 El cocinero mide las especias y las pone en su marmita para no quemar/

arruinar la comida. 
. 

45 Y los de la casa de Hilel dicen: incluso [puede divorciarla] si [ella] quemó la 
comida. 
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pararse de su mujer46. El grupo de Hilel, siempre siguiendo al autor, 
no celebraba esta posibilidad sino que explicitaba la laxitud de la 
norma. Comentaristas como Rashi siguieron adoptando el sentido 
literal de la expresión47.

Pero Herford intuía que existía otra acepción a “quemar la co-
mida”, ya no vinculada a su sentido literal sino a interpretaciones 
figuradas. La primera de ellas se relacionaba con el concepto de  
(minut, herejía). Así, recuerda que en m Berajot V, 3 se analiza, en 
relación al concepto de minut, qué se debe hacer cuando un lector 
comete un error en la pronunciación de las oraciones litúrgicas. Ya 
en la Guemará (b Berajot 34a) se considera que, quien ha de suplirlo, 
debe refutar por pudor; pero no debe negarse demasiado. Si no se 
niega, es como la comida sin sal; si lo hace en exceso es como la sal 
que quema la comida48. La idea se refuerza al recordar que la otra 
mención a Jesús como discípulo que quema la comida –b Berajot 17b– 
lo emparenta con Ajitófel, Doeg y Giezi, todos vinculados, de uno u 
otro modo, a la noción de herejía. Así, afirma de modo concluyente: “I 
conclude, therefore, that in the passage before us the reference to Jesus 
is intended as an example of one who inclined to heresy”49.

Ya en el período posterior a la II Guerra Mundial, en 1950, 
Morris Goldstein presentó una tesis doctoral, cuyo ampliación de-
vino en Jesus in the Jewish Tradition, libro que analizaba, de modo 
sistemático, las menciones a Jesús50. El historiador, que consideraba 
que la evidencia talmúdica podría ayudar a corroborar la existen-
cia –aunque no los detalles– del Jesús histórico51, estableció, en un 
marco demasiado rígido a nuestro entender, una dicotomía entre las 
menciones que consideraba auténticas y las, en su lógica, incorrec-
tamente identificadas con Jesús. En lo que respecta a los pasajes 

46 HERFORD, Christianity in Talmud and Midrash, p. 58. 
47 Véase el comentario en B Gittín 90a. 
48 Pero si insiste demasiado en rechazar se asemeja a un plato quemado por la sal. 
 

49 HERFORD, Christianity in Talmud and Midrash, p. 61.
50 Morris GOLDSTEIN, Jesus in the Jewish Tradition, Nueva York, The Mac-

millan Company, 1950.
51 Goldstein enfatizaba que solo la evidencia tanaítica permitía corroborar la 

presencia de Cristo en el período, ibid., p. 11. 
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aquí estudiados –que consideró auténticos– rechazó, apoyándose en 
Herford, la tesis de Laible que adjudicaba a la expresión “quemar la 
comida públicamente” el sentido de llevar a cabo actos idolátricos en 
público. En línea con el estudioso británico sostuvo que el fragmento 
aspiraba a vincular, de modo indirecto, a Jesús con la herejía52.

Un año más tarde, Jacob Lauterbach, renunciando –aunque 
solo parcialmente– a conocer al Jesús histórico, también dedicó 
algunas páginas a b Sanedrín 103a y a b Berajot 17b. Para el autor, 
la expresión  era una referencia a quien había sostenido 
doctrinas falsas y había seguido las prácticas de la magia53. Desde su 
perspectiva, quemar la comida públicamente aspiraba a proyectar la 
imagen de un sujeto que había desperdiciado las enseñanzas de sus 
maestros, manipulando las doctrinas del judaísmo54.

Como ya hemos mencionado, Johann Maier restó importancia 
tanto al pasaje de Sanedrín como al de Berajot, considerando que 
las referencias a Jesús eran interpolaciones tardías, siendo la del 
tratado de bendiciones aun más distante del momento de producción 
original55. A pesar de sus reservas, analizó los textos, refiriendo –
como habían hecho los autores previos– a b Beitza 29a y a b Berajot 
34a. No obstante, rechazó la relación entre b Sanedrín 103a y b 
Berajot 17b con la noción de minut y fue más allá –en una postura 
que será, como veremos, retomada por Schäfer– vinculando el pasaje 
del divorcio en m Gittin IX, 10 a conductas inmorales. Se vale, para 
esto, de b Berajot 62a donde el vínculo sexual se asocia a degustar 
la comida ( )56. El historiador encontraba otra apoyatura 

52 Ibid., pp. 116-117.
53 Jacob LAUTERBACH, “Jesus in the Talmud”, en Rabbinic Essays, Cincinnati, 

Hebrew Union College Press, 1951, p. 488. 
54 Ibid., p. 501. 
55 Además de considerar, como hemos visto, la posibilidad de una inserción 

tardía de la gran mayoría de las referencias a Cristo, Maier afirmaba que la men-
ción a Cristo en b Berajot 17b era posterior a b Sanedrín 103a, dependiendo de ésta 
–MAIER, Jesus von Nazareth, pp. 66-67–. 

56 En el pasaje, Khaná, con el fin de aprender Torá, está oculto debajo de la 
cama de Abba Arika cuando éste llega junto a su mujer y tiene relaciones sexuales, 
en medio de charlas y bromas. Ante la situación, Khaná revela su presencia y dice: 
“Pareciera que la boca de Abba no había degustado la comida antes”. 
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en b Gittin 90a-b, en el cual los rabinos asocian los comportamien-
tos de los maridos en el matrimonio con los hábitos alimenticios57. 
Concluye Maier, entonces, que la frase “quemar la comida” implica 
mala reputación en sentido moral58.

En la senda crítica de Maier aunque sin el escepticismo, se 
inserta el trabajo de Schäfer quien, renunciando a la posibilidad de 
conocer al Jesús histórico desde el Talmud, centra su mirada, como 
hemos anticipado, en aprehender las razones que llevaron a configu-
rar la imagen de Jesús en la literatura rabínica.

En relación a b Sanedrín 103a, el autor no duda del contenido se-
xual de la crítica a Jesús. La enumeración de Sanedrín para explicar 
salmos 91,10, razona, es simétrica: es el hombre que, al volver de un 
viaje, no sabe si podrá tener sexo; es quien sufre sueños o pensamien-
tos perniciosos que, dada la conexión con el pasaje previo, son sexua-
les; es el discípulo que tiene conductas sexuales inmorales, a partir 
de la figura de quemar la comida59. Para construir su argumento, 
Schäfer traza la comparación con m Gittin IX, 10, considerando, a 
diferencia de Herford y en línea con Maier, que la idea de divorciar 
a la mujer por arruinar la comida es una figura que representa la 
inmoralidad sexual. Schäfer apela también, como había hecho Maier, 
a b Berajot 62a donde la comida es asociada a las relaciones sexuales.

En cuanto a b Berajot 17b, debe reconocer que, en este caso, 
no existe una lógica interna del pasaje que lo vincule a conductas 
sexuales. Pero el autor, que se mantiene firme en resaltar las 
derivaciones sexuales del pasaje de b Sanedrín 103a, considera 
que el contexto de Berajot es secundario, dado que la mención a 
Jesús rompe la estructura argumentativa de nombrar a maestro 
y discípulo (David-Ajitófel/ Saúl-Doeg/ Eliseo-Giezi). En este caso, 
lejos de la connotación sexual, Schäfer recuerda que Ajitófel, Doeg 
y Giezi aparecen, junto a Balaam, en m Sanedrín X, 2, pasaje en 

57 B Gittín 90a: R. Meir dijo: Así como hay diferentes gustos sobre la comida, hay 
diferentes gustos sobre las mujeres. 

58 MAIER, Jesus von Nazareth, p. 66: “Die Redensart “Speise verderben” enthält 
somit vor allem das Moment der Kompromittierung durch einen schlechten Ruf. Der 
betreffende Mensch ist ins Gerede gekommen, wird zur “unmöglichen Person” (was im 
Fall ehelicher Verhältnisse noch eine Sonderbedeutung erhalten konnte)”.

59 SCHÄFER, Jesus in the Talmud, p. 26 ss. 
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el cual se considera que ninguno de ellos posee espacio en el mun-
do venidero. Es precisamente el fragmento que, luego de un largo 
derrotero, da lugar a la interpretación de b Sanedrín 103a. Jesús, 
en b Berajot 17b, reemplaza tácitamente a Balaam y allí, siempre 
siguiendo a Schäfer, los rabinos intentaron identificar a ambos 
personajes, llevando a Jesús cerca de la herejía y negándole la re-
surrección60. Siempre en su idea de que es la sexualidad incorrecta 
la que rige los pulsos del “discípulo que quema la comida”, desliza 
que el culto que, según la Biblia, había introducido Balaam, poseía 
connotaciones sexuales61.

Estas son, entonces, las principales líneas interpretativas que 
se han aproximado a b Sanedrín 103a y b Berajot 17b62. El abanico 

60 Ibid., pp. 30-33. La identificación entre Cristo y Balaam ha suscitado diversos 
debates, en una situación que dista de haber sido zanjada. El problema había generado 
aproximaciones en el siglo XIX (por ejemplo, Abraham GEIGER, “Bileam und Jesus”, 
Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, 6 (1868), 31-37. Laible, en su ya 
citado trabajo, había sugerido la identidad entre ambos personajes (LAIBLE y DAL-
MAN, Jesus Christus im Talmud, p. 55 y ss.). Oponiéndose a equiparar a Balaam con 
Cristo se habían manifestado, entre otros, KLAUSNER, Jesús de Nazaret, p. 31 y ss.; 
GOLDSTEIN, Jesus in the Jewish Tradition, p. 63 ss.; MAIER, Jesus von Nazareth. 

61 SCHÄFER, Jesus in the Talmud, p. 33 ss. 
62 Son diversos los trabajos sobre la temática de Cristo en las fuentes rabínicas 

a partir del siglo XX. Además de los ya citados, véase: Samuel KRAUSS, Das leben 
Jesu nach jüdischen Quellen, Berlín, Calvary, 1902; MEYER, “Jesus im Talmud”, 
Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen, Tübingen, Mohr Siebeck, 1904, pp. 
47-71; Samuel KRAUSS, “Jesus in History and Legend”, The New Era, 6 (1904-1905), 
119-27,153-162; Solomon ZEITLIN, “Jesus in Early Tannaitic Literature”, en AA. 
VV., Abhandlungen zur Erinnerung an Hirsch Perez Chajes, Viena, 1933, pp. 295-308; 
Hirsch ZIMMELS, “Jesus and Putting up a Brick: The Meaning of , The 
Jewish Quarterly Review, 59 (1968-1969), 244-247; Ernst BAMMEL, “Jesus and ‘Set-
ting up a Brick’, Zeitschrift für Religions uns Geistesgeschichte, 20 (1968), 364-367; 
William HORBURY, “The Trial of Jesus in Jewish Tradition”, en Ernst BAMMEL 
(ed.), The Trial of Jesus, Londres, SCM Press, 1970, pp. 103-121; Ernst BAMMEL, 
“Christian Origins in Jewish Tradition”, New Testament Studies, 13 (1966-1967), 
317-335; Lou SILBERMAN, “Once Again: The Use of Rabbinic Material”, New Tes-
tament Studies, 42 (1996), 153-155; Raymond BROWN, “The Babylonian Talmud 
on the Execution of Jesus”, New Testament Studies, 43 (1997), 158-159; Robert VAN 
VOORST, Jesus Outside the New Testament. An Introduction to the Ancient Evidence, 
Michigan, William Eedermans, 2000, pp. 104-122; Peter SCHÄFER, Michael MEER-
SON y Yaacob DEUTSCH (eds.), Toledot Yeshu. (“The Life Story of Jesus”) Revisited, 
Mohr Siebeck, Tübingen, 2011; Thierry MURCIA, “Jésus adorateur d’une Brique? 
B. Sanhedrin 107B: l’episode talmudique du séjour de Yeshu en Égipte”, Revue des 
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de posibilidades es amplio. Procederemos, a continuación, a poner 
de relieve las razones contextuales por las cuales, entendemos, los 
pasajes analizados enfatizan la noción de rebeldía, en primer lugar, 
y de inmoralidad, en segundo término. Ambas son, y en esto radica 
nuestra idea principal, respuestas a los tópicos adversus Iudaeos de 
la literatura cristiana.

Un dios; dos caminos

Mucho se ha discutido –y se seguirá discutiendo– sobre cuánto 
conocían la literatura cristiana los rabinos de Palestina y Babilonia. 
Así, por ejemplo, para Richard Kalmin, los rabinos de esta última re-
gión se encontraban relativamente aislados, tanto de judíos no inser-
tos en la corriente rabínica, como de no judíos63. Otros, en oposición, 
enfatizaron la interacción, tanto en Palestina64 como en Babilonia65. 
Debemos conceder, más allá de aceptar los fluidos contactos entre 
diversos grupos, que los sectores rabínicos de los primeros siglos 
poseían escaso ascendente sobre el conjunto de la población judía, 
por lo que la lectura que haremos aquí debe ser comprendida como 

études juives, 170,3-4 (2011), 369-398. Un buen resumen en Craig EVANS, “Jesus in 
Non-Christian Sources”, en Bruce CHILTON y Craig EVANS (eds.), Studying the 
Historical Jesus. Evaluations of the State of Current Research, Leiden-Boston-Nueva 
York, Brill, 1994, pp. 443-478. 

63 Richard KALMIN, Jewish Babylonia between Persia and Roman Palestine: 
Decoding the Literary Record, Nueva York, Oxford University Press, 2006. El autor 
sostiene que sólo a partir de mediados del siglo IV las influencias occidentales se 
intensificaron. 

64 Entre otros, Galit HASAN-ROKEM, “Narratives in Dialogue: A Folk Literary 
Perspective on Interreligious Contacts in the Holy Land in Rabbinic Literature of 
Late Antiquity”, en Guy STROUMSA y Arieh KOFSKY (eds.), Sharing the Sacred: 
Religious Contacts and Conflicts in the Holy Land First-Fifteenth CE, Jerusalén, 
Yad ben Zvi, 1998, pp. 109-29. Expandido y desarrollado en Galit HASAN ROKEM, 
Tales of the Neighborhood. Jewish Narrative Dialogues in Late Antiquity, Berkeley-
Los Ángeles-Londres, University of California Press, 2003; Hayim LAPIN, Rabbis 
as Romans. The Rabbinic Movement in Palestine, 100-400 CE, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2012. 

65 Entre otros, Jacob NEUSNER, History of the Jews of Babylonia, Leiden, Brill, 
1966-1970 (especialmente el volumen II); Isaiah GAFNI, “The political, social, and 
economic history of Babylonian Jewry, 224-638 CE”, en KATZ (ed.), The Cambridge 
History of Judaism, t. IV, pp. 792-820. 
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la mirada de los representantes de un tipo de judaísmo. En efecto, 
Seth Schwartz consideró que los rabinos palestinenses de los siglos 
II y III no solo eran un grupo minoritario sino también marginal66.

En esta línea, es pertinente tener en claro que el rabinismo y el 
cristianismo poseen una fecha de nacimiento cercana. Daniel Boyarin 
lo expresó claramente al sugerir, polémicamente, que el cristianismo 
era, incluso, más antiguo que el judaísmo rabínico67. Pero, sin necesi-
dad de entrar en el debate, consideremos que la comprensión de ambas 
religiones debe descansar, cuanto menos parcialmente, en el estudio 
de las influencias recíprocas. Judaísmo y cristianismo, como bien sos-
tuvo Galit Hasan-Rokem, no solo confrontaron, también dialogaron68.

Sin embargo, la coexistencia fue diferente en Babilonia y en 
Palestina. Los judíos de la provincia romana vivieron el crecimiento 
exponencial del cristianismo y, luego de la llegada de Constantino 
al poder, comenzaron a ser –gradualmente– subordinados en lo ju-
rídico69. La situación en Babilonia fue diferente y el clima en el cual 
se desarrollaron las academias rabínicas fue más amigable70. No se 
debe exagerar, sin embargo, el contraste. Hasta Heraclio, la judería 
palestinense no fue seriamente desafiada y el patriarca judío, incluso 
en una fecha tan tardía como el 429 –momento de la extinción del 
cargo– era aún una figura de relieve que poseía aceitados contactos 
con las autoridades romanas. El judaísmo babilonio, por su parte, 
también fue presa de persecuciones esporádicas y, siempre, ocupó 

66 Seth SCHWARTZ, Imperialism and Jewish Society. 200 B.C.E. to 640 C.E., 
Princeton, Princeton University Press, 2001.

67 BOYARIN, Dying for God, p. 5. 
68 HASAN-ROKEM, “Narratives in Dialogue” y Tales of the Neighborhood.
69 La bibliografía sobre el tema es ingente. Un buen estado de la cuestión en 

David GOODBLAT, “The Political and Social History of the Jewish Community in 
the Land of Israel, c. 235-638”, en KATZ (ed.), The Cambridge History of Judaism, 
t. IV, pp. 404-430. Reenviamos, nuevamente, a la obra de SCHWARTZ, Imperialism 
and Jewish Societ. Véase, también, GOODMAN y ALEXANDER, Rabbinic Texts and 
the History of Late Roman Palestine y Haguit SIVAN, Palestine in Late Antiquity, 
Oxford, Oxford University Press, 2008.

70 Bien señalado por David Novak en “Gentiles in Rabbinic Thought”, en KATZ 
(ed.), The Cambridge History of Judaism, t. IV, pp. 647-662. 
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un lugar subordinado en las estructuras arsácida y sasánida71. 
Schwartz comprendió bien la complejidad de ambos escenarios, pon-
derando la necesidad de tener en cuenta tanto el conflicto como la 
convivencia72. Por otra parte, debemos tener en cuenta que Palestina 
y Babilonia se encontraban interconectadas, siendo frecuentes los 
viajes de los rabinos, sobre todo en el período en el cual los pasajes 
estudiados tendrían su origen –siglos III y IV-73.

Los fragmentos analizados pertenecen al Bavlí. En efecto, la 
presencia de la problemática del cristianismo en el Talmud en-
cuentra más eco en esta compilación que en el Yerushalmi. ¿Cómo 
explicar esta diferencia? Kalmin, que se hizo este mismo interro-
gante, concluyó que no fue el contexto particular el que generó este 
derrotero. Fueron, para el autor, decisiones editoriales no vincula-
das a coyunturas específicas sino, más bien, a estilos74. Otros, sin 
embargo, consideraron que fue el temor a las represalias el que llevó 
a los rabinos de Palestina a ejercer un acto de autocensura sobre las 
historias de cristianos75. En breve expondremos nuestra visión de 
la problemática aunque esta pesquisa –insistimos– discurre sobre 
pasajes del Bavlí y no del Yerushalmi, por lo que nuestro foco de 
interés está en explicar el porqué de la presencia de referencias al 
cristianismo en el compilado que vio la luz en Babilonia.

El problema central que subyace a estos interrogantes es la seria 
dificultad de establecer, a través del Talmud, el grado de interacción 

71 Adecuados resúmenes en David GOODBLATT, “The Jews in Babylonia, 66-c. 
235 CE”, en KATZ (ed.), The Cambridge History of Judaism, t. IV, pp. 75-81 e GAFNI, 
“The political, social, and economic history of Babylonian Jewry”. 

72 Seth SCHWARTZ, “Some Types of Jewish-Christian Interaction in Late An-
tiquity”, en Richard KALMIN y Seth SCHWARTZ (eds.), Jewish Culture and Society 
under the Christian Roman Empire, Lovaina, Peeters, 2003, pp. 202-203. 

73 Véase entre la abundante bibliografía, el interesante aporte de Catherine 
HEZSER, Jewish Travel in Antiquity, Tübingen, Mohr Siebeck, 2011. Especialmente 
el apartado 2.3 “Travel Between the Land of Israel and Babylonia in Late Antiquity”, 
pp. 311-364. 

74 Richard KALMIN, “Christians and Heretics in Rabbinic Literature of Late 
Antiquity”, The Harvard Theological Review, 87,2 (1994), 167-169. 

75 Esta tesis ya había sido impulsada por James Parkes en la década del ‘30, en 
The Conflict of the Church and the Synagogue. A Study in the Origins of Antisemi-
tism, Nueva York, Meridian Books, 1961 (ed. orig. 1934), pp. 106-115. 
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entre judíos y cristianos tanto en Babilonia como Palestina. Ni si-
quiera en esta última, más documentada, es fácil obtener conclusio-
nes contundentes. Menos aún en el mundo del Éufrates, donde las 
fuentes cristianas son escasas y las judías presentan, como dijimos, 
poco interés en la temática. Pasemos, ahora, al análisis de los pro-
pios pasajes, teniendo en cuenta estos debates generales e intentan-
do, en las conclusiones, aportar nuevas ideas a tales cuestiones.

¿Quién es el rebelde?

Irving Langmuir sostuvo, con gran perspicacia, que el cristia-
nismo había nacido con un birth trauma76. Hijo del judaísmo, una 
rama de él optó por tomar a su Dios y a sus textos –a diferencia 
de Marción77– sacrificando la imagen del colectivo judío que no ha-
bía reconocido al Mesías. El antijudaísmo no solo era producto de 
un conflicto sino también de las necesidades propias del discurso 
cristiano. En esta pugna, fáctica y discursiva, uno de los aspectos 
en discusión –el aspecto en discusión tal vez– giró en torno a quién 
comprendía correctamente el mensaje veterotestamentario. Floreció, 
así, una profusa literatura antijudía que ponía la lupa tanto sobre la 
proyectada incapacidad hebraica de entender los textos como sobre la 
tendencia a la rebeldía. Los judíos fueron acusados una y otra vez de 

76 Gavin LANGMUIR, “Anti-Judaism as the Necessary Preparation for Anti-Sem-
itism”, Viator, 2, (1971), p. 384: “Christianity, by contrast, grew out of Judaism amidst 
a conflict with non-Christian Jew, and that birth trauma was enshrined in Christian 
revelation and central to Christian theology. The Christian acceptance of Jewish 
scripture and the Christian claim to be true Israel meant that for Christians, Jews 
were a central element of God’s providential plan. Moreover the continued existence 
of Judaism after Jesus was the physical embodiment of doubt about the validity of 
Christianity. Unlike pagan anti-Judaism, Christian anti-Judaism was a central and 
essential element of the Christian system of beliefs. The elaboration of anti-Judaic 
doctrine and polemics and the effort to prove that Christianity was foreshadowed in 
the Old Testament would be a major theological enterprise for centuries”. 

77 Stephen WILSON, “Marción and the Jews”, en IDEM, Anti-Judaism in Early 
Christianity, v. II: Separation and Polemic, Ontario, Canadian Corporation for Stud-
ies in Religion, 1986, pp. 44-102.
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ceguera espiritual, lentitud intelectual, perfidia, maldad y soberbia, 
entre otros calificativos78.

Hacia el siglo III d.C. o, incluso, antes –acercándonos al período 
de los rabinos citados en los pasajes utilizados– tenemos referencias 
claras a la noción cristiana de la rebeldía de los judíos. Los ejemplos 
son múltiples e inabarcables. En el mundo latino, para citar solo un 
caso, Tertuliano sostenía:

Pero tanto pecaron [los judíos], henchidos por la 
confianza de sus antepasados, que se apartaron de la 
disciplina de un modo impío y no admiten que su exilio 
actual prueba eso mismo79.

Nótese la construcción ad declinandum disciplinam utilizada por 
Tertuliano en referencia a los judíos. En Oriente podemos apelar a 
Orígenes. Este sostiene en sus Homilías sobre Jeremías, por ejemplo:

Aquel pueblo estaba enfermo; varias enfermedades 
aquejaban al pueblo que se decía de Dios. Dios les 
enviaba profetas como médicos. (…) pero ellos aunque 

78 El debate sobre la tópica adversus Iudaeos es amplísimo y la bibliografía, 
inabarcable. Entre las obras más representativas, véase a Adolf von HARNACK, 
“Die Altercatio Simonis Iudaei et Theophili Christiani, nebst Untersuchungen über 
die antijüdische Polemik in der alten Kirche”, en Adolf von HARNACK y Oscar 
GEBHARDT (eds.), Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, Berlín, Akademie Verlag, 1991 (1883), t. 1, III, pp. 1-136; Marcel SIMON, 
Verus Israël. Étude sur les relations entre chrétiens et juifs dans l’Empire Romain 
(135-425), París, De Boccard, 1964 (ed. orig. 1948); LANGMUIR, “Anti-Judaism as the 
Necessary Preparation for Anti-Semitism”; Rosemary RUETHER, Faith and Fratricide: 
The Theological Roots of Anti-Semitism, Nueva York, Seabury Press, 1974; Miriam 
TAYLOR, Anti-Judaism and Early Christian Identity. A Critique of the Scholarly 
Consensus, Leiden-Nueva York-Colonia, Brill, 1995; Paula FREDRIKSEN y Oded 
IRSHAI, “Christian anti-Judaism: polemics and policies”, en KATZ, S. (ed.), The 
Cambridge History of Judaism, pp. 977-1034.

79 TERTULIANO, Apologeticum, XXI, 4,20-23: “Sed quanta deliquerint, fiducia 
patrum inflati ad declinandum disciplinam in profanum modum etsi ipsi non con-
fiterentur, probaret exitus hodiernus ipsorum”. Texto tomado de Eligius DEKKERS, 
Tertulliani. Apollogeticum, en AA. VV., Tertulliani Opera, Turnhout, Brepols, 1954, 
vol. I (CCSL 1). 
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deberían haber escuchado esas palabras, acusaban al 
profeta y lo hacían ante jueces similares a ellos80.

Incluso si nos atreviéramos a ir más allá, si pensáramos como 
Neusner que fueron los compiladores tardíos del Talmud los que 
impusieron las ideas finales, poseeríamos un repertorio aún más 
amplio de topoi adversus Iudaeos que enfatizaban, en el prisma cris-
tiano, la falta de comprensión y la rebeldía del pueblo judío. En la 
Antioquía del siglo IV, Crisóstomo afirmaba:

¿Qué podría ser más lamentable que gente [se refiere 
a los judíos] que provoca la cólera de Dios, no solo 
transgrediendo su Ley sino también observándola?81

En Occidente, podemos citar, entre los abundantes casos, a 
Lactancio:

Ofendido por el crimen y el pecado [se refiere a la 
construcción del becerro en la base del Sinaí] Dios 
infligió un grave y merecido castigo al impío e ingrato 
pueblo y lo subyugó a la Ley que había dado mediante 
Moisés82.

Se nos podría cuestionar esta limitada selección y habría una 
razón clara para hacerlo. Es que la multiplicidad de topoi antijudíos 

80 ORÍGENES, Homiliae in Ieremiam, 14,1-2: “

. Texto griego tomado de Pierre NAUTIN (ed.), Origene. 
Homélies sur Jérémie, París, Cerf, 1977 (SOU 238). 

81 JUAN CRISÓSTOMO, Adversus Iudaeos, I, 2: “
” 

(PG 48,845). Nos remitimos a la Patrología Graeca dada la ausencia de ediciones 
modernas. Una buena traducción al alemán, con comentarios actuales, en Rudolf 
BRÄNDLE y Verena JEGHER BUCHER, Acht Reden gegen Juden, Stuttgart, Anton 
Hiersemann, 1995. 

82 LACTANCIO, Institutiones diuinae, IV, X, 13, 52-55: “Quo peccato ac scelere 
offensus Deus impium et ingratum populum pro merito poenis grauibus adfecit et 
legi quam per Moysen dederat subiugauit”. Texto latino tomado de Pierre MONAT, 
Lactance. Institutions Divins, París, Cerf, 1992, v. IV (SC 377). 
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es tal que todo recorte resulta arbitrario. A diferencia de las referen-
cias anticristianas en la literatura judía del período, son cientos los 
tópicos antijudíos en los textos cristianos de la misma etapa83. Con 
esta mínima selección hemos aspirado a dar cuenta de los topoi que 
remarcaban –siempre en la visión cristiana– la tendencia de Israel 
a desobedecer, así como su incapacidad de comprender las normas 
dictadas por Dios.

Ahora bien, b Sanedrín 103a y b Berajot 17b podrían ser res-
puestas tácitas a este tipo de ataques discursivos. Realizamos la 
afirmación en condicional porque, como han sostenido infinidad de 
autores y volvemos a hacerlo aquí, es muy difícil conmensurar la evi-
dencia talmúdica con otro tipo de materiales. Es complejo, además, 
porque la cuantía de texto analizable es escasa.

El cristianismo se asumía como heredero del judaísmo. Por tan-
to, mostrar a Jesús como discípulo no era una novedad. No obstante, 
que Jesús sea presentado como un discípulo díscolo pretende poner 
en duda su propia capacidad de comprensión del mensaje mosaico. 
Así, la acusación de rebeldía ya no cae sobre los judíos que, en la 
lógica cristiana, desoyeron a los profetas y desconocieron al Mesías 
sino sobre el propio fundador del cristianismo. Dando la espalda a los 
maestros –a quienes, bajo la lente judía, conocían el verdadero men-
saje veterotestamentario–, Jesús es presentado como un insolente. 
Esta veta había sido explorada, incluso, por Celso quien, entre otras 
cosas, acusaba a los cristianos de sedición. En palabras de Orígenes:

Y no es menos falsa la siguiente afirmación: “los 
hebreos, que eran egipcios, debieron su origen a una 
sedición”. Y la siguiente: “Otros, que eran judíos, se 
rebelaron en tiempo de Jesús, contra el Estado judío 
y siguieron a Jesús mismo”. Y es así que ni Celso ni 
quienes lo siguen podrán demostrar un solo hecho de 
rebeldía de los cristianos84.

83 En efecto, existen obras enteras que compilan y analizan los topoi antijudíos. 
Ejemplos en Denisse JUDANT, Judaïsme et Christianisme. Dossier Patristique, 
París, Du Cedre, 1969; Raúl GONZÁLEZ SALINERO, El antijudaísmo occidental 
(siglos IV y V), Madrid, Trotta, 2000. 

84 ORÍGENES, Contra Celsum, III, 8,1-5: “
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Resaltemos, en este caso, el uso del término  con el que Cel-
so habría asociado a los cristianos. Desoír a quien enseña y faltarle el 
respeto son, también en el mundo talmúdico, faltas graves. Jesús que-
ma la comida. Es un sedicioso. Y lo es, sobre todo, porque lo hace en 
público. Poseer a Jesús como discípulo o como hijo, siempre en la lógica 
rabínica, es una desgracia, un mal que –se desea– nunca sobrevenga.

Hemos visto que la expresión “quemar la comida” puede vincu-
larse al sazonamiento excesivo de ésta y, en una segunda interpre-
tación, a la herejía. Jesús como hereje es otro intento de demostrar 
que la desviación del plan divino no es una característica judía sino 
cristiana. No es el pueblo de Israel el sedicioso que rompe con Dios; 
es Jesús el que crea una nueva religión que se aparta de la senda 
preestablecida.

¿Quién es el inmoral?

Maier y Schäfer, como vimos, hacían hincapié en la connotación 
sexual de la expresión . Este último, además, considera-
ba que el paralelismo entre Jesús y Balaam en Berajot poseía una 
intencionalidad similar. Vincular a Jesús con una conducta inmoral 
era otra de las estrategias que podían desplegar las autoridades ra-
bínicas a la hora de desacreditar a la religión cristiana in toto. Si el 
propio Jesús había sido un sujeto inmoral, todo el edificio construido 
en torno a su figura podía ser cuestionado.

Ciertos pasajes del Talmud85, así como las narrativas de Toledot 
Yeshu86 optaron, entre otras tácticas discursivas, por descalificar 
las conductas de María con el fin de debilitar el eslabón previo. El 

   
”. 

Texto griego tomado de Marcel BORRET (ed.), Origène. Contre Celse, París, Cerf, 
1968, c. 2 (SC 136). 

85 B Shabat 104b. 
86 No es este el espacio para analizar en extensión la problemática de las narra-

tivas conocidas como Toledot Yeshu. Para un panorama general de la investigación 
en la actualidad, véase a SCHÄFER, MEERSON y DEUTSCH (eds.), Toledot Yeshu.
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propio Jesús, en un pasaje del Bavlí, es presentado con una actitud 
libidinosa87.

La acusación de inmoralidad no era nueva. Tertuliano había 
defendido a los cristianos de las falsas acusaciones que hacían los 
politeístas sobre sus encuentros88. En efecto, asociar un culto, un 
movimiento o una persona a conductas depravadas era una manio-
bra frecuente en el mundo antiguo al momento de estigmatizar a un 
grupo particular89. En el orbe rabínico, la operatoria era similar90. 
Para dar un ejemplo, Avodá Zará desconfiaba de los gentiles, vincu-
lándolos a prácticas repudiables que incluían a animales91.

Aunque en una cuantía sensiblemente menor que la registrada 
en los topoi en torno a la rebeldía de Israel, hay algunos ejemplos de 
la patrística de vinculaciones entre Israel y la acción inmoral. Son 
escasas las acusaciones explícitas de los hombres de Iglesia sobre 
conductas sexuales criticables en los judíos pero existe un ataque 
indirecto en la misma dirección: la carnalitas es adjudicada, una y 
otra vez, al pueblo judío. El énfasis estaba en asociar aquello que 
los cristianos veían como literalidad y falta de inteligencia espiri-
tual de los judíos a un proceder carnal. Se constituía una dicotomía 
ideal en la cual la vieja religión se asociaba a lo concreto y a lo 
mundano mientras que el polo cristiano representaba lo espiritual 
y lo celeste. Si bien, insistimos, la tensión entre el cristianismo 
espiritual y el judaísmo carnal no siempre derivaba en acusaciones 

87 B Sanedrín 107b. Con paralelos en b Sotá 47a.
88 Véase, por ejemplo TERTULIANO, Apologeticum, I, 7. 
89 Sobre la sexualidad en el mundo grecolatino, véase, en general, Kenneth DO-

VER, Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle, Berkeley, University 
of California Press, 1974; Gail CORRINGTON, “The Defense of the Body and the 
Discourse of Appetite: Continence and Control in Greco-Roman World”, Semeia, 57 
(1992), 65-74. Más actual, Kyle HARPER, From Shame to Sin. The Christian Trans-
formation of Sexual Morality in Late Antiquity, Cambdrige. Harvard University 
Press, 2013. 

90 Sobre la visión rabínica de la sexualidad y su cercanía a posiciones grecoro-
manas, véase a Michael SATLOW, “Rhetoric and Assumptions: Romans and Rabbis 
on Sex”, en Martin GOODMAN (ed.), Jews in a Graeco-Roman World, Oxford, Ox-
ford University Press, 1998, pp. 135-144. El artículo es, a su vez, una condensación 
de Michael SATLOW, Tasting the Dish: Rabbinic Rhetorics of Sexuality, Atlanta, 
Scholars Press, 1995. 

91 B Avodá Zará, 22a-b.
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formales de actos inmorales por parte de los miembros de la reli-
gión de Moisés, llevaba implícitamente una vinculación entre los 
judíos y el apego a los placeres del siglo92.

Podemos comenzar, nuevamente, por autores tempranos. Debe-
mos resaltar, no obstante, que es más difícil encontrar acusaciones 
abiertas en torno al carácter libidinoso de Israel en los primeros pen-
sadores de la patrística. Ello se relaciona, creemos, con que los pro-
pios cristianos debían rechazar idénticas acusaciones –provenientes 
de los politeístas– defendiendo, a su vez, a la religión matriz que, en 
muchos casos, era simultáneamente presentada al mismo auditorio 
gentil93. Sí encontramos, no obstante, el énfasis en la carnalitas de 
Israel. Tertuliano, por ejemplo, afirmaba:

Se sigue que habiendo sido dados, en un tiempo 
previo, todos estos preceptos, carnalmente, al pueblo 
de Israel, vendría un tiempo en el cual los preceptos de 
la antigua Ley y de las viejas ceremonias cesarían, y 
la promesa de una nueva Ley, el reconocimiento de los 
sacrificios espirituales y la oferta de un nuevo pacto 
arribarían; desde lo alto una luz resplandeciente se 
dirigiría a nosotros, que estábamos en las tinieblas y 
nos manteníamos en la sombra de la muerte94.

Se observa claramente el par espiritual / carnal, del mismo 
modo que será enfatizado, entre otros, por Orígenes95. No obstante, 

92 Sobre la temática, es valiosa y actual la perspectiva de Susanna DRAKE en 
Slandering the Jew. Sexuality and Difference in Early Christian Texts, Filadelfia, 
University of Pennsylvania Press, 2013. 

93 Tertuliano, nuevamente, es un caso paradigmático. 
94 TERTULIANO, Adversus Iudaeos, VI, 1,6-13: “Sequitur, ut praecedenti tem-

pore datis omnibus istis praeceptis carnaliter populo Israëli superueniret tempus, quo 
legis antiquae et ceremoniarum ueterum praecepta cessarent et nouae legis promissio 
et spiritalium sacrificiorum agnitio et noui testamenti pollicitatio superueniret fulgente 
[nobis] lumine ex alto, quod nobis, qui sedebamus in tenebris et in umbra mortis deti-
nebamur, oriretur”. Texto latino tomado de Emil KROYMAN (ed.), Tertulliani Adver-
sus Iudaeos, en AA. VV., Tertulliani Opera, Turnhout, Brepols, 1954, v. II (CCSL 2). 

95 Véase, por ejemplo, ORÍGENES, Commentarius in Matthaeum, XI, 11,58-62. 
Específicamente sobre la imagen de los judíos –en términos sexuales– a partir de 
Orígenes, véase el tercer capítulo de DRAKE, Slandering the Jew, pp. 36-48. 
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en ocasiones –aunque limitadas– el paralelismo con actitudes inmo-
rales se hizo patente. Crisóstomo, con su característica virulencia, 
vinculó a los judíos con un comportamiento licencioso:

¿Es que su carácter licencioso [el de los judíos] ha 
ensombrecido al de los seres irracionales? Escuchen lo 
que dice el profeta sobre su desenfreno: “Ellos devinieron 
sementales lujuriosos; cada uno relinchaba por la mujer 
de su vecino”. En lugar de decir: “Cada uno deseaba la 
mujer de su vecino” expresamente muestra su locura 
innata y el carácter desenfrenado usando el sonido de 
los animales96.

Nótese el énfasis de Crisóstomo en los términos  y 
 para referir la conducta de los judíos. En el mundo latino, 

podemos citar a Agustín, no en una actitud tan violenta como los 
hombres de Oriente pero enfatizando, nuevamente, el carácter in-
moderado del Israel neotestamentario. Al analizar el salmo 65, éste 
afirmó:

Y la antigua Jerusalén, en efecto, ya no es habitada 
por los judíos. Después de la crucifixión del Señor, fue 
vengado, en ellos, con gran furor, y siendo expulsados 
de tal lugar donde, con impío desenfreno habían 
enloquecido, furiosos contra su Médico, ahora están 
dispersos entre todas las naciones y su tierra fue dada 
a los cristianos97.

96 JUAN CRISÓSTOMO, Adversus Iudaeos, I, 6: “

” (PG. 48,853). La referencia 
bíblica es a Jeremías 5,8.

97 AGUSTÍN, Ennarationes in psalmos, LXIV, 1,24-29: “Et illa quidem Ierusalem 
modo a Iudaeis non incolitur. Post crucifixum enim Dominum, uindicatum est in illos 
flagello magno; et eradicati ab eo loco, ubi impia libertate furiosi aduersus medicum 
insanierant, dispersi sunt per omnes gentes, et data est illa terra christianis. Notese la 
construción impia libertate”. Texto latino tomado de Eligius DEKKERS y Iohannes 
FRAIPOINT (eds.), Sancti Aurelii Augustini. Enarrationes in Psalmos LI-C, Turn-
hout, Brepols, 1956 (CCSL 39). 
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Cerremos aquí esta apretada selección de tópicos sobre la con-
ducta moral de los hebreos. ¿Qué relación podemos encontrar con la 
interpretación de b Sanedrín 103a y b Berajot 17b? La cuestión, en 
este caso, es más compleja. En primer lugar porque, como vimos, la 
asociación entre la expresión talmúdica y la conducta 
sexual inadecuada, no es directa. Si bien, como anticipamos, la in-
terpretación es verosímil, dista de ser segura.

Por otra parte, en este caso es aún más difícil comprobar que, de 
haber existido, la acusación de lascivia vertida sobre Jesús implique 
una respuesta a los topoi adversus Iudaeos. La dificultad responde a 
diversas razones. Por una parte, como vimos, en los primeros dos si-
glos de la era común no fue habitual este tipo de acusación hacia los 
judíos. En efecto, hubiese resultado oneroso al incipiente cristianismo 
atribuir, a su matriz, perversión sexual en un momento en el cual 
debía defenderse de las acusaciones politeístas del mismo tenor. Los 
topoi antijudíos de los primeros dos siglos hacían mayor hincapié en 
la carnalitas, en tanto oposición a la espiritualidad, sin implicar me-
cánicamente una referencia a sexualidad inmoral. Por otra parte, in-
sistimos, relacionar al principal referente de un movimiento con una 
praxis moral repudiable era una estrategia discursiva habitual98.

No obstante, aun teniendo en cuenta estos considerandos, exis-
te la posibilidad –siempre en el plano teórico– de que la acusación 
moral a Jesús sea una respuesta a la tópica antijudía. Adjudicar a 
Jesús un accionar libidinoso –igual que se había hecho con María en 
Toledot Yeshu y con Jesús en otras partes del Talmud que ya hemos 
referido– es otro gesto tendiente a desactivar la sacralidad del cris-
tianismo en general. La lascivia judía o, cuanto menos, la ausencia 
de espiritualidad dejaban paso al carácter licencioso de la figura más 
relevante del mundo cristiano.

Que Jesús haya quemado públicamente la comida sería, enton-
ces, la forma de desarticular el par espiritualidad/carnalidad que 
estaba montando la patrística en los primeros siglos del milenio. 
Intento tímido e indirecto, éste apunta a convencer al auditorio judío, 
rabínico y no rabínico, de la inferioridad de la religión cristiana.

98 Reenviamos, para la temática en general, a la nota n. 89
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Conclusiones: respuestas tácitas a un diálogo abierto

El análisis de b Sanedrín 103a y b Berajot 17b ha sido un camino 
para abordar una problemática más amplia. Varios son los interro-
gantes que subyacen tras cada pasaje talmúdico referido a Jesús: 
¿En base a qué se construían tales líneas? ¿A quiénes estaban diri-
gidas y por qué motivo? ¿Qué efecto tuvieron sobre los destinatarios 
de los mensajes? Las respuestas distan de ser simples, sobre todo 
porque estamos frente a fuentes, insistimos, esquivas. Ensayaremos 
algunas respuestas iniciales que deberán ser refrendadas mediante 
sucesivas investigaciones.

En cuanto a la primera cuestión, hemos visto que algunos his-
toriadores intentaban rescatar, a partir de los textos analizados, al 
Jesús histórico. Otros, en las antípodas, destinaban ríos de tinta a 
demostrar, precisamente, lo contrario. Nuestra respuesta se acerca 
a la de Schäfer, quien puso el énfasis en analizar las razones de los 
constructos discursivos. Para el autor, se trataba de una contrana-
rrativa sofísticada, que respondía al texto neotestamentario99. Ello 
implicaría el conocimiento rabínico de material cristiano, cuestión 
verosímil pero difícil de comprobar.

Nuestra hipótesis coincide con la posición de Schäfer en cuanto a 
la existencia de un contacto entre ambos colectivos religiosos, sobre 
todo en Palestina pero también en Babilonia. No obstante, como he-
mos intentado demostrar, enfatizamos la interacción en la polémica 
abierta más que la lectura del propio texto neotestamentario. A dife-
rencia de Schäfer, no vemos, en el Talmud en general, conocimiento 

99 En sus propias palabras: “I propose that these (mainly) Babylonian stories 
about Jesus and his family are deliberate and highly sophisticated counternarratives 
to the stories about Jesus’ life and death in the Gospels-narratives that presuppose a 
detailed knowledge of the New Testament, in particular of the Gospel of John, presu-
mably through the Diatessaron and/or the Peshitta, the New Testament of the Syrian 
Church. More precisely, I will argue-following indeed some of the older research-that 
they are polemical counternarratives that parody the New Testament stories, most 
notably the story of Jesus’ birth and death” (SCHÄFER, Jesus in the Talmud, pp. 8-9). 
En la misma línea ya se había expresado Klausner: “Las narraciones del Talmud 
parecen haber sido pensadas deliberadamente para contradecir los hechos que los 
evangelios recuerdan” (Jesús de Nazaret, p. 19).
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minucioso de la tradición textual cristiana; consideramos más vero-
símil el contacto a través del diálogo y la interacción.

Al calor de los debates sobre las Escrituras, los rabinos se habían 
topado con el creciente caudal de topoi adversus Iudaeos. Se ha de-
batido y se continuará debatiendo en torno al nivel de polémica real 
existente entre ambos colectivos religiosos en los primeros tramos del 
milenio pero nadie niega que hubo contacto. Siempre se remarca que 
Orígenes o Jerónimo se acercaban a judíos para obtener información 
sobre interpretaciones de la Escritura. Muchos especialistas han ob-
servado, de hecho, paralelos en los modos de ejercer la exégesis sobre 
los textos. Pocas veces, en cambio, se resalta que los judíos anónimos 
que se acercaron a los Padres de la Iglesia, también habrán indagado 
sobre las creencias de aquellos e, incluso, habrán polemizado.

El intercambio, la discusión y la polémica afectaban a ambos 
grupos. Los incipientes sectores rabínicos escuchaban a los cristia-
nos; no eran ajenos a ellos. En el debate, los rabinos habrán conocido 
las acusaciones que se formulaban contra ellos, tal como Tertuliano 
había conocido los discursos que los politeístas enarbolaban contra 
la entonces minoría cristiana. Las aristas de la polémica contra los 
judíos eran múltiples e iban desde la discusión de pasajes especí-
ficos hasta acusaciones abiertas. Entre éstas, la rebeldía ocupaba 
un lugar central. Israel había sido el primer receptor del mensaje 
divino y, sin embargo, había fallado en su cometido. Incluso antes 
de la llegada de Cristo, el pueblo judío había desoído a Dios y lo ha-
bía desafiado. Con Jesús, su carácter irracional se había expresado 
aún más claramente. Pueblo elegido, había perdido su rol dada a su 
terquedad.

B Sanedrín 103a y b Berajot 17b responden, entendemos, a tal 
acusación. Lo hacen, de hecho, invirtiendo los términos. El rebelde no 
es el pueblo judío; el rebelde es Jesús, el que desoye a sus maestros, 
el que rompe con su pasado, el que se aparta de Dios. Es un hijo o 
un discípulo porque es producto del judaísmo, es la rama desviada. 
La ruptura y la innovación, síntomas del error en el mundo antiguo, 
son cristianas. No es el pueblo judío el que rompe el pacto; es Jesús, 
el discípulo díscolo, quien crea uno nuevo.

En la tópica antijudía también existía, como vimos, la acusación 
de carnalidad/literalidad y, en algunos casos, de lascivia. En este 
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caso es más difícil aseverar que la acusación de quemar la comida 
en público como sinónimo de conducta sexual inapropiada sea una 
respuesta al topos antijudío. Lo es, no solo por las escasas acusacio-
nes cristianas en tal dirección sino también porque la asociación 
con la inmoralidad era un recurso típico de la época al momento de 
deslegitimar al adversario. Pero más allá del debate, hacer de Jesús 
un inmoral contribuía, sin dudas, a deslegitimar el movimiento cris-
tiano en general. Ello podría ser una contestación al tópico antijudío 
o bien un simple ataque apelando a las herramientas retóricas de 
la época.

Pasemos, ahora, al segundo interrogante. ¿Para quienes escri-
bían los rabinos pasajes como los aquí analizados? Debemos conceder 
que ambos talmudim estaban orientados a la circulación interna. En 
efecto, los autores cristianos no conocieron con precisión el texto tal-
múdico hasta entrado el segundo milenio. Los rabinos escribían para 
los judíos. Incluso, si aceptamos posiciones como las de Rubinstein100 
o Kalmin101, escribían solo para rabinos. Por tanto, descartamos, 
a priori, que las referencias a Jesús hubieran estado destinadas a 
hostilizar a los cristianos.

Ahora bien, podríamos pensar que, mediante tales afirmaciones, 
el movimiento rabínico aspiraba a dotar de herramientas a quienes 
se enfrentaban a cristianos en debates abiertos. No obstante, pasajes 
como el de b Sanedrín 103a o b Berajot 17b no aportaban demasiados 
elementos para el discurso.

El papel de este tipo de afirmaciones, creemos, era preponderan-
temente defensivo. Poner en tela de juicio la santidad de Jesús en un 
texto a ser leído por judíos tenía por objetivo desestimular cualquier 
interés que un judío pudiera tener en una religión que crecía a buen 
ritmo. El rebelde es él; no nosotros, parecen afirmar los rabinos.

¿Existía riesgo de influencia cristiana entre los judíos? En el 
caso palestinense, no hay duda alguna. Ya en los siglos II y III, la 
expansión del cristianismo era notoria y en el IV, con la inserción del 
cristianismo en el vértice del Imperio, la afluencia de judíos hacia 
la religión mayoritaria se vio beneficiada con diversas disposiciones 

100 RUBINSTEIN, The Culture of the Babylonian Talmud. 
101 KALMIN, Jewish Babylonia between Persia and Roman Palestine. 
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legales. Pero, precisamente, los pasajes analizados en particular y el 
grueso de las referencias al cristianismo se encuentran en el Bavlí. 
¿Por qué razón si la gravitación del cristianismo era mucho menor allí?

La respuesta a esta última pregunta discurre en dos andarive-
les. En primer lugar, si bien es cierto que el mundo palestinense y el 
babilonio no eran iguales, existía un fluido y continuo intercambio 
entre ambos espacios. Sobrados son los casos de rabinos que inter-
conectaban tales sitios, transfundiendo ideas, temores y ansiedades. 
Recordemos que Hisdá, en b Sanedrín 103a cita a Jeremías b. Abbá 
quien, según el propio Talmud, había vivido un tiempo en Palesti-
na. Samuel b. Najmani, también citado en las referencias a Jesús, 
habitaba en Palestina y había viajado en dos ocasiones a Babilonia. 
De tal modo, las academias del Éufrates habrán recibido noticias de 
los avances del cristianismo en la tierra de Israel. En segundo lugar, 
aunque con menor velocidad, la nueva fe también había obtenido 
conquistas en el mundo persa102. Menos agresivo y compartiendo la 
condición de minoría con el judaísmo, representaba, también, un 
adversario a la religión de Moisés.

¿Qué efectos produjeron las referencias anticristianas? Entra a 
tallar, en este caso, el debate sobre el grado de expansión que poseía 
el movimiento rabínico en los primeros siglos del milenio. En las 
últimas décadas, como ya hemos remarcado, un importante cúmulo 
de autores puso en cuestión la velocidad del desarrollo rabínico y el 
verdadero alcance de su injerencia, no solo en regiones alejadas de 
Palestina y Babilonia sino también en estas mismas zonas.

El grupo rabínico, de repercusión limitada, estaba, según Kal-
min, aislado por propia voluntad, sobre todo en Babilonia103. Para el 
autor, esta insularidad no implicaba una desconexión absoluta pero 
sí un bajo nivel de interacción, tanto con gentiles como con grupos 
judíos no rabínicos. El Yerushalmi, razonaba Kalmin, narraba, al 

102 Véase, para un panorama general, Sebastian BROCK, “Christians in Sa-
sanian Empire: A case of divided Loyalties”, Studies in Church History, 18 (1982), 
1-19; Timothy BARNES, “Constantine and the Christians of Persia”, The Journal 
of Roman Studies, 75 (1985), 126-136; Joel WALKER, The legend of Mar Qardagh: 
Narrative and Christian Heroism in Late Antique Iraq, Berkeley, University of Cali-
fornia Press, 2006. 

103 KALMIN, Jewish Babylonia between Persia and Roman Palestine.
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menos, las ansiedades de los rabinos en relación al mundo circundan-
te; el Bavlí parecía ni siquiera observar tal realidad. A diferencia de 
Rubinstein, que consideraba que esta diferencia dependía del audi-
torio seleccionado por los editores de ambos talmudim al momento 
de construir sus discursos, Kalmin creía que los textos reflejaban 
realidades históricas diversas: un grupo palestinense más abierto, 
uno babilonio más cerrado.

No coincidimos con la noción de un grupo aislado. El Talmud, 
entendemos, expresa la interacción. Interacción regulada, controla-
da y reprimida pero interacción al fin. En esta línea es pertinente 
recordar las aproximaciones de Daniel Boyarin a la temática, quien 
enfatizó las tensiones, ansiedades y curiosidades que generaba el 
cristianismo en el propio grupo de rabinos104.

En este marco, consideramos verosímil que los rabinos hayan 
dirigido su mensaje anticristiano al seno del mundo judío y, específi-
camente, al propio grupo rabínico. La potencia del discurso se habrá 
limitado, entonces, a tales ámbitos y habrá encontrado mayor re-
cepción en el selecto grupo de rabinos. Hisdá se expresó a principios 
del III, citando a un sujeto aún previo. La dinámica aquí esbozada 
implica que, en ese período, el rabinismo empezaba a fortalecerse 
pero era, aún, un incipiente movimiento. El alcance del discurso 
habrá sido, entonces, reducido. Comprobar esta última afirmación 
no es fácil. Solo podemos mencionar que en los siglos sucesivos la 
interacción con otros grupos religiosos no cesó.

Un último interrogante, general, debe ser respondido: ¿por qué 
tantos tópicos antijudíos en la literatura cristiana y tan pocas refe-
rencias anticristianas en el mundo rabínico? Una primera explica-
ción, ya acercada por Klausner y sugerida por Kalmin se relaciona 
con las propias estructuras discursivas de los talmudim. En efecto, 
ambos textos muestran indiferencia frente a eventos históricos105. 

104 BOYARIN, Dying for God. Véase, del mismo autor, Border Lines. The Parti-
tion of Judaeo-Christianity, Filadelfia, University of Pennsylvania Press, 2004. Para 
un periodo posterior, véase el polémico trabajo de Israel YUVAL, Two Nations in your 
Womb: Perceptions of Jews and Christians in Late Antiquity and the Middle Ages, 
Berkeley, University of California Press, 2006. 

105 El autor, con buen tino, ejemplificaba recordando que nada sabríamos de los 
macabeos a partir del Talmud. Insistía, a su vez, en la idea de que, en la convulsio-
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No obstante, esto no alcanza para explicar por qué individuos de los 
siglos IV al VI, que ya vislumbraban en el desarrollo del cristianismo 
un peligro, se mantuvieron indiferentes mientras que, ante otras 
temáticas, mostraron más preocupación.

En el campo de los estudios patrísticos, se ha debatido si la 
literatura adversus Iudaeos respondía a una pugna real o no106. 
Dos grandes líneas han surcado el debate. Una afirmaba que, en 
los primeros siglos del primer milenio, había sido la puja entre 
judíos y cristianos la que había llevado a los Padres de la Iglesia a 
generar una profusa literatura antijudía. Esta tesis, que enfatiza-
ba el conflicto como motor de los topoi adversus Iudaeos, encontró 
la oposición de otra aproximación que priorizaba la teología como 
generadora del antijudaísmo. Para este grupo de especialistas, los 
ataques al judaísmo no dependían de una situación social concreta; 
eran el producto de la necesidad cristiana de autoafirmar la iden-
tidad en oposición a la religión matriz. Nacido del judaísmo anti-
guo, el cristianismo debía explicar y explicarse por qué el pueblo 
al que Dios había seleccionado como predilecto, había rechazado 
al Mesías que le había sido prometido. Podía existir antijudaísmo 
sin judíos.

No es éste el momento de profundizar en el debate. Por nuestra 
parte, endentemos en función de diversas investigaciones que hemos 
realizado, que existen Padres de la Iglesia que basaron sus ataques 
al judaísmo en una competencia real mientras que otros lo hicieron 
por cuestiones estrictamente teológicas. Esta combinación explica la 
magnitud del discurso antijudío107.

nada Judea del I d.C., la presencia de Cristo, en relación a otras temáticas centrales 
del judaísmo, habría pasado desapercibida para los sabios del período (KLAUSNER, 
Jesús de Nazaret, pp. 18-19). Kalmin, como ya referimos, ponía el énfasis en el estilo 
de cada Talmud (KALMIN, “Christians and Heretics in Rabbinic Literature of Late 
Antiquity”). 

106 Reenviamos a la bibliografía específica en nota n. 78. 
107 Citamos algunos artículos propios donde se plasmó la citada investigación: 

Rodrigo LAHAM COHEN, “Vas uacuum et signatum. La imagen del judío en los 
Dialogi y el problema de la autoría gregoriana”, Revue des Études Juives (en pren-
sa); IDEM, “El impacto del género literario y del rol social del emisor en el discurso 
antijudío (siglos IV a VII): Prudencio de Calahorra, Cromacio de Aquileya y Gregorio 
Magno”, Florentia Iliberritana, 24 (2013), 153-175; IDEM, “Los judíos en el Registrum 
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Pero es claro que, en el judaísmo, al momento de explicar el anti-
cristianismo, la variable teológica no opera. Los rabinos podían pres-
cindir del cristianismo para interpretar el desarrollo del judaísmo. 
La religión de Cristo podía ser sindicada como una herejía tardía, 
podía ser puesta en un segundo plano. El cristianismo había depen-
dido, indefectiblemente, del judío hermenéutico para dar cuenta del 
plan divino108. El judaísmo no necesitaba cristianos hermenéuticos.

Por otra parte el judaísmo no gozó, en ningún momento del arco 
temporal aquí estudiado, de una situación de poder. La Palestina 
romana, politeísta y luego cristiana, desalentaba a los judíos al 
momento de ejercer una actividad clara contra el cristianismo. En 
Babilonia, tanto la arsácida como la sasánida, los judíos, aunque en 
mejor posición, tampoco podían desarrollar políticas activas frente 
al cristianismo.

Así, la ausencia de una necesidad teológica endógena, sumada a 
la posición subordinada que poseían los colectivos mosaicos explican 
por qué, en el Talmud, fueron tan pocas las referencias anticristia-
nas en comparación con la cuantía de la prédica antijudía ejercida 
por cristianos en el mismo arco temporal. No obstante, existen 
algunos pasajes, como los que vimos, donde la preocupación por el 
cristianismo se filtró –y sobrevivió a la censura–.

En efecto, el discípulo que quema la comida es uno de los esca-
sos pasajes talmúdicos donde vemos el tibio intento por controlar 
una realidad que, los rabinos sabían, no era fácilmente controlable. 
Intento endógeno, que buscaba refrenar la influencia de una religión 

epistularum de Gregorio Magno y la epigrafía judía de los siglos VI y VII”, Henoch. 
Historical and Textual Studies in Ancient and Medieval Judaism and Christianity, 
35/2 (2013), 214-246; IDEM, “Tópicos antijudíos en las Homiliae in Hiezechihelem 
prophetam de Gregorio Magno”, Anales de Historia Antigua, Medieval y Moderna 
(en prensa); IDEM, “En torno a motivaciones y efectos del discurso antijudío: el caso 
de los Moralia in Iob de Gregorio Magno”, Polis, 23 (2011), 115-151; IDEM, “Entre 
Hostes y Habitatores. Los judíos en la cosmovisión de Gregorio Magno”, Limes, 20 
(2008), 113-132. La investigación cristalizó en la Tesis Doctoral “Judíos hermenéuti-
cos y judíos históricos en tiempos de Gregorio Magno”, defendida en la Universidad 
de Buenos Aires en 2013. 

108 Sobre el concepto de judío hermenéutico, véase a Jeremy COHEN, Living 
Letters of the Law: Ideas of the Jew in Medieval Christianity, Berkeley, University of 
California Press, 1999, pp. 2-3. 
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que se vislumbraba como adversaria. La estrategia, en este caso, 
aspiró a revertir las acusaciones de rebeldía e inmoralidad que la 
polémica adversus Iudaeos lanzaba sobre los judíos. Desacralizando 
a Jesús, sometiéndolo a tensiones humanas, los rabinos buscaban 
no ya desmantelar el irrefrenable grupo cristiano sino evitar que el 
crecimiento de éste tuviera impacto en las propias filas del también 
incipiente –pero más reducido– judaísmo rabínico.


