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que aquí defendemos. Género que hace peligrar los géneros y está siempre él mismo en peligro. Esta 
es la cuestión que presentamos en los artículos de esta revista, como contribución al examen siempre 
necesario de la angustia que deja esa fatal incoincidencia entre lo que se alberga como tema y el modo 
en que se lo expresa. Esta revista, La Biblioteca, la fundó Groussac y la retomó Borges. No se plan-
tearon exactamente los problemas que aquí reseñamos, pero nos solicitan en la módica expectativa de 
no ser infieles a los rumbos de la crítica hacia la que ellos mismos arrojaron sus lanzaderas.

Horacio González
Director de la Biblioteca Nacional
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Entre los ecos del pasado filosófico argentino 
emerge la curiosa figura del profesor Rodolfo 
Mondolfo. Exiliado de la Italia mussoliniana, 
Mondolfo arriba al país en 1939, se instala en 
Córdoba donde ocupa las cátedras de Grecia e 
Historia de la Facultad de Filosofía. De proce-
dencia socialista, desarrolla una temprana 
empatía con la atmósfera reformista que se 
respiraba en los claustros mediterráneos. Puede 
decirse que la prolífera presencia del italiano ha 
marcado de manera considerable la producción 
del pensamiento filosófico local. Los nombres 
de Deodoro Roca, Hernández Arregui, Saúl 
Taborda, Silvio Frondizi, Alfredo Palacios, Mario 
Bravo, Francisco Romero, Adolfo Carpio, León 
Dujovne, Conrado Eggers Lan, Emilio Troise, 
José  Aricó y una larga saga, no son indiferentes 
a su esmerada labor profesoral. Sea por sus clases 
en la universidad, en Córdoba o Tucumán, por 
sus libros sobre filosofía antigua, sus estudios 
sobre Spinoza, Descartes, los griegos o Hobbes, 
sus análisis e intervenciones en las discusiones 
del marxismo, en polémica con la ortodoxia 
emanada de Rusia pero también con el leninismo 
de Gramsci, o tan solo por traducir a los clásicos, 
Mondolfo ha formado generaciones de pensa-
dores argentinos y ha mantenido un intercambio 
que, visto en perspectiva, reconstruye la trama 
interna de la filosofía del país. Así lo evoca Diego 
Tatián revisando las inflexiones de una vida filo-
sófica cuyo último rescoldo abrigó una optimista 
confianza en la praxis de las clases populares.

Huella de Mondolfo
Por Diego Tatián*
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Mondolfo ha dejado una huella 
duradera no solo en el mundo de la 

cultura, sino también en el de la vida 
civil de Argentina y de los países de la 

América Latina
Renato Treves

Uno. ¿Es aún “duradera” la huella que 
Treves advertía en la cultura argentina 
y latinoamericana en 1978, cuando 
Mondolfo acababa de morir? ¿Hay 
algo vivo –o por revitalizar– en el 
rastro del viejo profesor desterrado que 
vivió, enseñó y escribió entre nosotros 
durante casi cuarenta años? 
Proveniente de Ancona, un lejano 27 
de mayo de 1939 llegaba al puerto 
de Buenos Aires “Conte grande”, el 
barco que traía a Rodolfo Mondolfo, 
su esposa Augusta Algranati y sus tres 
hijos, exiliados de la Italia mussoliniana. 
No obstante las gestiones de Giovanni 
Gentile ante el propio Mussolini, 
las leyes raciales promulgadas por 
el régimen fascista en noviembre de 
1938 habían despojado al profesor 
marchigiano de su cátedra en Bologna 
y prohibían toda publicación a autores 
los judíos. La familia Mondolfo era 
de origen hebreo, aunque la cultura 
judía no tiene particular relevancia en 
la investigación filosófica mondolfiana 
–que entre libros, artículos, traduc-
ciones, prólogos y reseñas se compone 
de 535 títulos.
El exilio a la Argentina en 1939 marca 
un punto de inflexión en la vida de 
Mondolfo, quien en 1895, siendo estu-
diante en Florencia, había comenzado 
una intensa militancia en el Partido 
Socialista –que se interrumpe con la 
prohibición de toda actividad parti-
daria en 1926. Hasta el viaje a Buenos 
Aires, su trabajo revela un tránsito desde 
estudios académicos sobre filósofos 

modernos (en particular Hobbes, 
Malebranche, Spinoza, Descartes, 
Helvetius, Condillac…) inscriptos en la 
línea positivista de su maestro Roberto 
Ardigò, hacia una creciente producción 
de ensayos marxistas, en el contexto 
de la lucha política italiana de los años 
anteriores al surgimiento del fascismo e 
inmediatamente 
posteriores a él. 
Estos textos  –
publicados entre 
1908 y 1926 en 
la revista Critica 
sociale, fundada 
y dirigida por 
Filippo Turati–, 
desarrollan una 
lectura humanista 
de Marx bajo la impronta de Berns-
tein –según ha mostrado Giacomo 
Marramao1– e inspirada en el pensa-
miento de Antonio Labriola2.
Gentile, quien en tanto intelectual 
respetado por el régimen fascista 
procuraba intervenir en defensa 
de colegas afectados por las leyes 
raciales, no había tenido éxito en su 
intercesión frente al Duce en favor 
de Mondolfo –el cual, a su vez, a 
pedido del propio Gentile había 
colaborado desde comienzos de los 
años 30 con algunas monografías para 
la Enciclopedia italiana, uno de los más 
importantes emprendimientos inte-
lectuales del fascismo3. Preocupado 
por la suerte de su colega, el mismo 
Gentile consigue una invitación de 
Coriolano Alberini –entonces decano 
de la Facultad de Filosofía y Letras de 
la Universidad de Buenos Aires– para 
que Mondolfo dictara allí una serie de 
conferencias, que finalmente tuvieron 
lugar en agosto de 1939. Al llegar a la 
Argentina fue recibido por personali-
dades como Marcelino Punyet Alberti 

El exilio a la Argentina en 1939 
marca un punto de inflexión 
en la vida de Mondolfo, quien 
en 1895, siendo estudiante en 
Florencia, había comenzado una 
intensa militancia en el Partido 
Socialista –que se interrumpe 
con la prohibición de toda 
actividad partidaria en 1926.
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(intelectual socialista que tiempo atrás 
había traducido al español el libro 
sobre Feuerbach), Francisco Romero 
y Alfredo Palacios –quien se encargó 
de hacer las gestiones necesarias ante 
la Dirección de Inmigración para el 
ingreso de Mondolfo a su nuevo país–.
Entre agosto y octubre de 1939 
dictó conferencias en la Universidad 
de Buenos Aires –que sin embargo 
denegó su efectiva incorporación 
docente debido a la resistencia de 
muchos de sus profesores–, en el 
Colegio Libre de Estudios Superiores, 
en La Plata, Tucumán y Rosario, hasta 
que, hacia fines del mismo año, recibió 

un encargo oficial 
para ocupar 
las cátedras de 
griego e historia 
de la filosofía en 
la Universidad 
Nacional de 
Córdoba. El 7 de 
mayo de 1940, 
en el Salón de 

Grados de la más antigua universidad 
argentina, dictaba ante las autoridades 
rectorales y el cuerpo de profesores 
la clase inaugural del Instituto de 
Humanidades4 sobre el tema Origen y 
desarrollo del concepto de cultura huma-
nística. Sin lugar a dudas, junto al 
alemán Georg F. Nicolai –quien ocupó 
la cátedra de fisiología entre 1921 y 
1927–, Rodolfo Mondolfo ha sido 
una de las más relevantes personali-
dades intelectuales que transitaron por 
los claustros cordobeses en sus más de 
cuatrocientos años de historia, donde 
enseñó hasta marzo de 1948 –y donde 
compuso algunos de sus libros más 
célebres como el pequeño volumen 
sobre Sócrates (1941) o El pensamiento 
antiguo (1942), leídos desde entonces 
por miles de estudiantes en Argentina 

y otros países latinoamericanos–. 
Entre 1940 y 1970 publicó un total de 
dieciocho trabajos en diversas revistas 
de Córdoba –muchos de los cuales 
escritos originalmente en italiano y 
publicados en Italia antes del exilio–, 
la mayoría sobre filosofía griega5; y 
decenas de textos en revistas y edito-
riales argentinas (como Raigal, Losada 
o Imán de Buenos Aires). 
Por desavenencias con la intervención 
peronista en la Universidad de Córdoba 
(de la que recibiría un Doctorado 
honoris causa en 19616), renunció a 
sus cátedras7 y se trasladó a Tucumán, 
donde enseñaría hasta 1953; allí fue 
recibido en los primeros meses de 1948 
por Risieri y Silvio Frondizi8, Eugenio 
Pucciarelli y Juan Adolfo Vázquez, 
entre otros. Casi tres años más tarde 
moría su mujer Augusta (dejando 
inconclusa una traducción de La ciencia 
de la lógica de Hegel, que Mondolfo 
revisaría y publicaría no sin dificultades 
en 1956) y el ya viejo profesor decide 
trasladarse a Buenos Aires, ciudad en la 
que finalmente muere el 15 de julio de 
1976 a la edad de 99 años. 

Dos. Durante su estadía universitaria 
en Córdoba Mondolfo parece no 
solo haber interrumpido sus investi-
gaciones en el ámbito de la filosofía 
marxista, sino también no haber 
trabado contacto con referentes de 
la izquierda intelectual (reformistas, 
comunistas, socialistas…), en tanto 
mantenía intercambios personales y 
epistolares con importantes personali-
dades del campo progresista porteño. 
Según el testimonio de su compa-
triota Renato Treves –quien, también 
exiliado, enseñó en Tucumán entre 
1939 y 1947– con motivo de un 
homenaje a Mondolfo realizado en su 
ciudad natal en agosto de 1962, “... los 

Rodolfo Mondolfo ha sido 
una de las más relevantes 
personalidades intelectuales 
que transitaron por los claus-
tros cordobeses en sus más 
de cuatrocientos años de 
historia, donde enseñó hasta 
marzo de 1948.
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más fieles amigos de Mondolfo en la 
Argentina no fueron tanto hombres 
que ocupaban posiciones oficiales en la 
cultura y la política, cuanto los críticos 
de esa cultura y esa política. Recuerdo 
sobre todo los diputados socialistas: 
Enrico Furgoni, Alfredo Palacios, 
Mario Bravo, Américo Ghioldi y espe-
cialmente Alberti, fiel amigo socialista 
de Mondolfo y traductor de su Feuer-
bach y Marx”9 –a quienes habría que 
agregar el nombre de Silvio Frondizi.–
Pero es inevitable, habida cuenta del 
círculo mondolfiano más amplio, 
insistir en la pregunta acerca de sus 
vinculaciones en Córdoba, y en parti-
cular –Mondolfo se había ocupado 
ya desde los años 20 sobre la cuestión 
universitaria10– acerca de su interés 
en la cultura reformista, cuyos repre-
sentantes mayores vivían aún cuando 
el filósofo italiano llega a la ciudad. 
¿Hubo contacto entre Mondolfo 
y los intelectuales de la Reforma 
del 18?11 En los textos del maestro 
marchigiano sobre la Universidad12 
resulta llamativa la omisión de toda 
referencia a la Reforma del 18, en 
particular en un artículo de 1969 de 
título La Universidad latinoamericana 
como creadora de cultura13 –en el que 
se afirman y desarrollan los principios 
reformistas fundamentales como la 
autonomía14; el concurso como modo 
de acceso a la cátedra universitaria [“la 
conquista de la cátedra debe realizarse 
por la vía regia del concurso”]15; la 
crítica de la especialización y la afir-
mación de una “política de la cultura”; 
la afirmación de la libertad de cátedra; 
la defensa del laicismo y de la educa-
ción pública contra el avance de las 
universidades privadas, sean confesio-
nales o empresariales, en claro posicio-
namiento respecto a las disputas que 
habían tenido lugar en 1958 en torno 

a la enseñanza “laica o libre”: “Y otra 
parte no menos esencial [a la Univer-
sidad] está constituida por la batalla 
por la libertad académica, sin la cual 
la Universidad está condenada a faltar 
a su misión. Es este un punto muy 
delicado, que exige mucha claridad 
de ideas en contra de la confusión 
que intentan crear los partidarios de 
la llamada ‘enseñanza libre’, esto es, 
la creación de escuelas y universidades 
privadas con derechos y atribuciones 
iguales a las escuelas y universidades 
públicas de la Nación”16.
Al menos un vínculo con Saúl 
Taborda es atestiguado por la dedica-
toria en un libro hallado por azar. Se 
trata de un ejemplar de En los orígenes 
de la filosofía de la cultura (publicado 
por Mondolfo en 1942 en la edito-
rial anarquista Imán) que consta en 
la Colección Taborda perteneciente 
a la Biblioteca de la Facultad de Filo-
sofía de Córdoba, donde puede leerse: 
Al Dr. Saúl Taborda, recuerdo de R. 
Mondolfo. Asimismo, tal vez su mayor 
discípulo de izquierda en Córdoba 
haya podido establecer un nexo con 
Deodoro Roca y Gregorio Bermann. 
En efecto, José Hernández Arregui –
quien desde 1938, tras la victoria elec-
toral de Amadeo Sabattini, se instaló 
en una casa sita en la calle Belgrano 
484 de la ciudad de Córdoba– estaba 
vinculado a la cultura reformista 
mientras cursaba la carrera de Filosofía 
en el viejo Instituto de Humanidades. 
En más de una ocasión, reconoce al 
filósofo italiano como su “venerado 
maestro” e incorpora de él la filosofía 
de la praxis y una acepción humanista 
del marxismo. Prueba del afecto hacia 
Mondolfo profesado tempranamente 
por Hernández Arregui, cito in extenso 
una carta de este a Odilia Giraudo 
fechada el 21 de marzo de 1942.
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Ayer he leído, en la Universidad, 
los fallos dados por los profesores con 
respecto a mi trabajo de Ética. En 
ellos, se lee precisamente lo que no 
han querido escribir: los principios 
reaccionarios que durante siglos han 
mantenido aherrojada a la inteli-
gencia en esos claustros sin luz y sin 
alegría. Me gustaría que leyeses tales 
opiniones. Hasta el mismo profesor 
de la materia, que fue con quien 
tuve el cambio de palabras, se ve en 

la necesidad de reconocer “la vasta 
información” del alumno, pero niega 
mi derecho a ser aprobado por no 
haber relacionado la moral humana 
con “el ser supremo”. ¡Qué asco! El 
otro, no menos católico, pero peor 
porque suaviza sus ideas tras una 
apariencia de justicia y honor profe-
sional, señala la sólida cultura del 
alumno, pero aconseja la reprobación  
por no haber respondido la pregunta 
del examen. Pero no creas que todo 
ha sido decepción en este fracaso. Hay 
algo que vale más que todo, algo que 
reconcilia con la inteligencia y que 
me ha traído la conciencia clara de 
que en mí, esta gente de Córdoba ha 
pisoteado   no a un alumno sino el 
símbolo  de todo lo que odian con un 
odio mortal e insaciable, es decir, el 
símbolo de esa razón humana que por 
encima de errores, de todas las false-
dades y todas las mentiras acumu-
ladas durante siglos, sigue, sin que 
nadie pueda vencerla, su camino en 
busca de una verdad ante la cual, hoy 
como ayer, la Iglesia tiemble, porque 
tarde o temprano terminará con su 
dominio terrenal. Ese algo que vale 
más que todo, Odilia, es la opinión 
del profesor Rodolfo Mondolfo. No 
me equivoqué al decirte, en más de 
una ocasión, que se trataba de un 
gran hombre y de una gran menta-
lidad. Hoy copiaré esa opinión y te 
la remitiré. Dice Mondolfo que lo 
único que puede decirse es que “por 
la ambigüedad del tema propuesto, 
en el cual no se señala el método a 
seguir, el alumno se ha visto ante el 
dilema de elegir un método personal, 
habiendo adoptado el método histo-
ricista, tan valioso como cualquier 
otro para el fin perseguido y que ha 
tratado de llegar a una conclusión por 
medio de un estudio comparado de las 
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religiones”. La opinión de Mondolfo, 
ocupa una carilla entera, escrita a 
máquina y está llena de entrelineas. 
Es sumamente elogiosa y seria. Y 
dice que tal vez el mayor defecto del 
trabajo es la ‘vastísima y poco común 
erudición demostrada por el alumno, 
que muchas veces oculta el desarrollo 
metodológico del tema’. Termina 
diciendo el Dr. Mondolfo que ‘el 
alumno debe ser aprobado’. La situa-
ción que se me ha creado es realmente 
delicada y presiento en el ambiente la 
conspiración de estos señores profesores 
al servicio del altar…17.

Ese mismo año de 1942, el 7 de junio, 
moría Deodoro Roca en su casa de 
Rivera Indarte 544. Desde allí, una 
línea imaginaria que pasa por General 
Paz 332 atraviesa el centro de Córdoba 
hasta Belgrano 484. En efecto, entre 
1940 y 1947, durante exactos siete 
años, el profesor Rodolfo Mondolfo 
habrá recorrido cientos de veces las dos 
cuadras que separaban el viejo Instituto 
de Humanidades en el número 120 
de la Avenida General Paz, de su casa 
en el 332 de la misma calle. Sabemos 
la dirección de la casa donde vivió 
gracias a un formulario de la Direc-
ción General Impositiva con sus datos 
personales que consta en el legajo de la 
Facultad de Filosofía y Humanidades 
de la UNC. Es una casa en alto, con 
dos departamentos. Quizás no nos sea 
dado ya poder precisar cuál de los dos 
era el que, durante siete años, albergó 
la vida y el trabajo de Mondolfo mien-
tras la guerra devastaba la vieja Europa 
humanista. Es suficiente con saber que 
allí escribió muchos textos ahora de 
consulta en universidades de todo el 
mundo, que habrá leído también allí 
el periódico que anunciaba la derrota 
del fascismo, y nada impide imaginar 

que una tarde –pongamos abril, 
pongamos 1942– no caminó hacia el 
Instituto de Humanidades sino hacia 
Belgrano 484 donde vive un joven 
estudiante de filosofía que manifiesta 
una pasión inusual por el pensamiento 
antiguo. O en la dirección opuesta, 
hacia la vieja casona de Rivera Indarte 
544 –son solo cuatro cuadras– donde 
el Dr. Deodoro Roca lo espera en 
el sótano para hablar de la filosofía 
marxista, de la Reforma universitaria o 
de una común filosofía de la paz para 
un mundo en guerra.

Tres. Bajo inspiración de Antonio 
Labriola –que había definido el 
“método genético” de El Capital como 
un “método geométrico”, y al Capital 
como una “geometría del ser social 
capitalista”18–, desde la década del 20 
Mondolfo establece una aproximación 
entre Spinoza y Marx, cuyo contexto 
filosófico-político era el intenso 
debate que en esos mismos años tenía 
lugar en la Unión Soviética entre 
“mecanicistas” y “dialécticos” –parti-
cularmente la posición de Deborin19 
recogía el pensamiento de su maestro 
Georgi Plejánov, para quien Spinoza 
era un filósofo materialista que debía 
ser considerado el gran antecedente de 
Marx y el “Moisés de los pensadores 
materialistas modernos”20–, conjun-
ción que se prolongaría en restitu-
ción de un marxismo spinozista por 
Althusser a partir de los años 60 –cuya 
línea de interpretación se extiende 
hasta nuestros días en los trabajos de 
Étienne Balibar, Pierre Macherey o 
Antonio Negri. 
Los escritos mondolfianos sobre 
Spinoza publicados en la Argentina 
son cuatro21, y todos tienen por 
objeto una temática única: la acen-
tuación de una dimensión historicista 
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y práxica en el filósofo de Amsterdam 
–donde se introduce, asimismo, la 
noción de progreso. La tesis prin-
cipal es que Spinoza –al igual que 
Bruno y que Bacon– anticipa la idea 
de umwälzende Praxis, característica 
del proceso más tarde delineado por 
Marx. Este vínculo entre la concep-
ción historicista de Spinoza y la idea 
marxiana de una constante conversión 
(Umwälzung) de la praxis, se establece 
como una importante articulación 
histórica no obstante el carácter anti-
dialéctico de la filosofía spinozista y la 
ausencia de una revolutionäre Praxis22 
como idea explícita23.
La conjunción Spinoza-Marx que 
Mondolfo establece en sus artículos 
y remonta hasta la misma izquierda 
hegeliana, presenta asimismo una 
relevancia intermitente en la filosofía 
argentina, desde el temprano interés –
mediado por Max Scheler– de Carlos 
Astrada hasta –como ha mostrado 
Gerardo Oviedo24– la obra de Arturo 
Andrés Roig. La apropiación roigiana 
de Spinoza toma principalmente el 
concepto de conatus para conferirle 
una acepción filosófico-práctica25, así 
como también –traspolada aquí a la 

elaboración de una filosofía de la praxis 
latinoamericana en vinculación con 
la recepción astradiana de Spinoza–, 
la distinción spinozista entre natura 
naturans y natura naturata26 –que 
asimismo había sido tempranamente 
invocada por Saúl Taborda en un 
escrito de 1932: “…la actividad exis-
tencial antes señalada reclama ahora 
el hombre total y prefiere ya la natura 
naturans a la natura naturata”27.
Es posible detectar, en efecto, una 
presencia tangencial de Spinoza en 
la cultura reformista. En cuatro de 
las principales plumas de la Reforma 
universitaria (me refiero a Deodoro 
Roca, Saúl Taborda, Gregorio 
Bermann, Carlos Astrada) la referencia 
spinozista, con distinta intensidad, se 
halla presente.
En 1934 Gregorio Bermann publica 
un ensayo28 que permite corroborar 
una precoz incorporación de Spinoza 
al pensamiento de izquierda en la 
Argentina; allí critica la “mención 
superficial”, la “recepción oportu-
nista”, la “vanidad” de una falsa 
veneración que oculta la radicalidad 
de su crítica teológico-política, e 
invoca la existencia de “un Spinoza 
viviente y actual...”29. El Spinoza 
que se trata de recuperar aquí nada 
tiene que ver con la “imagen que se 
ha difundido de nuestro filósofo para 
devoción de colegiales, de un doctor 
beato y angélico que todo lo subor-
dinaba a su tranquilidad”. Contra 
esta malversación de su filosofía se 
reconoce un hombre “apasionado”, 
que es a la vez nuestro estricto 
contemporáneo. Bermann pareciera 
considerar a Spinoza según la tradi-
ción que ve en él al príncipe de los 
ateos. Su lucha contra la supersti-
ción, “aun cuando pretende llevar 
al respeto a las religiones las reduce 

Rodolfo Mondolfo



35

N° 14  |  Primavera 2014

LA BIBLIOTECA
Ensayos lenguaraces

de tal manera a la moral, a la legisla-
ción y a la filosofía, que termina por 
aniquilarlas. Lo mismo pasa con su 
Dios, que tanto se transforma y se 
espiritualiza que termina por desapa-
recer en el más irreductible y conse-
cuente de los panteísmos”30. No un 
“doctor beato” sino un pensador 
incómodo, que intranquiliza, inser-
vible para el filisteísmo intelectual en 
todos los órdenes.
Gregorio Bermann fue amigo, compa-
ñero y discípulo de Deodoro Roca 
–también editor de algunos de sus 
escritos31. Las mayores influencias filo-
sóficas de Deodoro  –según un cruce 
que la filosofía europea casi no había 
producido aún– fueron las de Marx, 
Nietzsche y Freud32. También en él es 
posible detectar rastros de presencia 
spinozista: en la biblioteca personal 
del redactor del Manifiesto liminar hay 
un ejemplar de Goethe y el panteísmo 
spinoziano de Carlos Astrada, con una 
dedicatoria del autor (“A Deodoro Roca, 
amistosamente, Carlos Astrada. Febrero 
de 1934”), y ya en su texto “Marxismo 
y anarquismo” (publicado original-
mente en El País, 19 de octubre de 
1930), Roca reseña y discute el libro de 
Plejánov, Las cuestiones fundamentales 
de marxismo (1908), que acababa de 
ser traducido al español. Allí escribe: 
“Para Plejánov la filosofía marxista 
reposa en Spinoza. O, más bien, en la 
filosofía de Spinoza después de haber 
pasado por Feuerbach. Es decir, en las 
filosofías materialistas”33. La inscrip-
ción del autor de la Ética en el linaje 
materialista que desemboca en Marx 
–en realidad el pasaje es más contun-
dente: “la filosofía marxista reposa en 
Spinoza”– que el autor del Manifiesto 
Liminar de la Reforma del 18 realiza 
a partir de Plejánov, destruye anti-
cipadamente la imagen de Spinoza 

como “doctor beato y angélico para 
devoción de los colegiales” que cuatro 
años más tarde criticaba su amigo 
Gregorio Bermann en el texto antes 
mencionado. Quizás por primera vez 
en la Argentina, Spinoza es inequívoca 
y positivamente comprendido como 
pensador materialista. 
Esta común incorporación –au
n si revelada por alguna huella mínima 
como en el caso de Roca o Taborda, o 
por una reflexión más explícita como 
en Astrada o Bermann– de Spinoza 
al campo de la 
izquierda filosófica 
por los grandes 
escritores refor-
mistas, presenta 
una particular 
sintonía con los 
escritos spino-
zistas de Mondolfo 
donde, de haber 
sido leídos por 
ellos, hubieran 
encontrado una 
inspiración teórica 
de la que apropiarse.

Cuatro. Si bien Mondolfo es mundial-
mente reconocido sobre todo por sus 
estudios del pensamiento antiguo –
que se intensifican durante su estancia 
en Córdoba–, este giro de orientación 
hacia la filosofía griega es relativamente 
tardío (data de un artículo de 1925 
sobre Veritas filia temporis in Aristóteles), 
motivado tal vez por la dificultad de 
continuar el trabajo académico sobre el 
pensamiento marxista bajo el régimen 
mussoliniano. Sin embargo, el interés 
por el pensamiento de Marx acompaña 
durante toda la vida al uomo di cultura 
desterrado, según una comprensión del 
trabajo intelectual renuente a cualquier 
reducción especialista34.

La conjunción Spinoza-Marx 
que Mondolfo establece en 
sus artículos y remonta hasta 
la misma izquierda hege-
liana, presenta asimismo una 
relevancia intermitente en la 
filosofía argentina, desde el 
temprano interés –mediado 
por Max Scheler– de Carlos 
Astrada hasta –como ha 
mostrado Gerardo Oviedo24– 
la obra de Arturo Andrés Roig.
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La posición de Mondolfo dentro del 
marxismo italiano desarrolla una “filo-
sofía de la praxis” que acentúa una 
dimensión historicista y reformista 
en la lucha política emancipatoria de 
la clase obrera, y se opone desde muy 
temprano –desde el triunfo mismo 
de la Revolución de Octubre– al 
leninismo y al bolchevismo. La versión 
moldolfiana de la filosofía de la praxis 
rompe con toda interpretación deter-
minista de los escritos marxianos y con 
toda comprensión de la historia como 
un proceso ineluctable autónomo de 
la praxis concreta de los hombres. 
El socialismo reformista y demo-
crático de Mondolfo recibiría duras 
críticas desde la izquierda italiana. Ya 
en un artículo de 1919 publicado en 
L’Ordine Nuovo, Antonio Gramsci lo 
acusaba de juzgar la Revolución Rusa 
como un profesor, “con el sentido filo-
lógico del erudito y del académico” sin 

comprender la “tempestividad” propia 
de la acción política. “Su amor por la 
revolución –afirmaba sarcásticamente 
el autor de los Quaderni– es amor 
gramatical. La posibilidad de un desa-
rrollo social de la revolución Rusa se le 
escapa totalmente a Mondolfo, como 
al gramático se le escapa siempre el 
alma de la poesía”35.
Durante el período de enseñanza de 
Mondolfo en la Università di Torino, 
Gramsci estaba inscripto como estu-
diante, aunque según testimonio del 
propio Mondolfo no siguió sus cursos 
–como algunas veces se ha suge-
rido–36. En efecto, en carta del 30 de 
abril de 1967 de un intercambio epis-
tolar inédito37, Norberto Bobbio rela-
taba a Mondolfo haber participado 
en Cagliari de un Congreso sobre 
Gramsci con una intervención sobre el 
concepto de “società civile” [“que mi 
pare non sia piacciuto agli ortodossi”], 

L’Ordine Nuovo,
Año 1, Nº 2
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e inmediatamente le pregunta por la 
relación con el filósofo sardo: “Me 
parece –escribe Bobbio– que Gramsci 
ha sido influenciado por su interpreta-
ción del marxismo. ¿Hubo contactos 
personales entre Gramsci y usted? 
¿Cuándo usted enseñaba en Turín 
estaba Gramsci entre sus alumnos?... 
Creo que el punto de partida del 

estudio gram-
sciano del 
marxismo fue, 
si no sus cursos, 
su libro sobre 
Engels”.
El 6 de mayo 
M o n d o l f o 
responde desde 
Buenos Aires: 

No creo que él 
[Gramsci] haya 

estado inscripto en los cursos que 
dicté en Turín desde 1910-11 
hasta 1912-13, que por lo demás 
no fueron sobre marxismo, al que 
únicamente aludí en la lección 
inaugural de 1910… No recuerdo 
haber conocido personalmente a 
Gramsci, aunque tuve frecuente y 
cordiales relaciones con Angelo Tasca 
[co-fundador junto a Togliatti, 
Terracini y Gramsci de L’Ordine 
Nuovo, D. T.]… Tasca fue discí-
pulo mío y pudo haber sucedido 
que mis escritos de entonces hayan 
llamado la atención de Gramsci a 
través de él… De que Gramsci se 
haya ocupado de mí me di cuenta 
solo cuando escribió en L’Ordine 
nuovo un articulito contra mi 
concepto de revolución por el que 
Tasca (que entonces era colaborador 
de Gramsci) quiso manifestarme 
su pena… Por tanto, sobre este 
punto poco puedo decirle; si bien no 

puedo excluir la opinión expresada 
por usted de una influencia sobre 
Gramsci de mi interpretación del 
marxismo…38. 

Muchos años después del “aricu-
letto” gramsciano en L’Ordine Nuovo, 
Mondolfo dedica al autor de los 
Quaderni un importante y respetuoso 
ensayo –“En torno a Gramsci y la filo-
sofía de la praxis”– en el que busca esta-
blecer las coincidencias (entre otras, 
la oposición al marxismo dogmático 
de cuño soviético, al determinismo 
materialista de Bujarin a la vez que al 
espontaneísmo voluntarista y al mito 
soreliano de la revolución) y marcar las 
diferencias entre ambos en la concep-
ción de la “filosofía de la praxis” (expre-
sión proveniente de su común maestro 
Labriola con la que en los Cuadernos de 
la cárcel Gramsci sustituye al concepto 
de materialismo histórico). Las más 
importantes de esas diferencias tienen 
que ver con la idea de Partido como 
vanguardia, conciencia y voluntad de 
la clase obrera, que Mondolfo rechaza 
de manera categórica, sin no obstante 
caer en una reivindicación de la espon-
taneidad de las fuerzas sociales. 
Si bien acuerda con la exigencia gram-
sciana de una libre discusión no solo 
en el interior de la izquierda sino 
también con los adversarios políticos y 
teóricos, haciendo justicia a sus argu-
mentos y razones –lo que permitiría 
ubicar a Gramsci en las antípodas 
del stalinismo–, toma distancia de 
la conocida lectura gramsciana de 
Maquiavelo, según la cual el Partido, 
como el Príncipe, asume la responsa-
bilidad de organizar las exigencias y 
la voluntad dispersa e “inmadura” del 
pueblo, de hacer prosperar los inte-
reses objetivos  de quien “no sabe” 
que lo son. Al igual que durante la 

Es posible detectar, en efecto, 
una presencia tangencial de 
Spinoza en la cultura refor-
mista. En cuatro de las prin-
cipales plumas de la Reforma 
universitaria (me refiero a 
Deodoro Roca, Saúl Taborda, 
Gregorio Bermann, Carlos 
Astrada) la referencia spino-
zista, con distinta intensidad, 
se halla presente.
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Revolución Francesa los jacobinos 
fueron “la encarnación categórica del 
Príncipe”, el Partido Comunista es el 
que asume ese mismo lugar durante 
las luchas obreras. A la escisión entre 
Pueblo y Partido –que adopta la forma 
del Príncipe del proletariado organi-
zador de la lucha política– Mondolfo 
opone la auto-organización democrá-
tica de las clases populares.
Esta discusión entre Mondolfo y 
Gramsci tiene asimismo efecto en la 
contienda intelectual de la izquierda 
argentina de la época, y da lugar a 
un texto de José Aricó39 publicado 
en un número de 1957 de Cuadernos 
de cultura –órgano cultural del 
Partido Comunista–, donde toma 
partido por la posición gramsciana 
comprendida en sintonía con el leni-
nismo, y ataca en duros términos a 
Mondolfo acusándolo de “revisio-
nismo” y de convertir a Marx en un 
“vulgar liberal adocenado”. 
Treinta años más tarde, en un apén-
dice de su libro La cola del diablo –y ya 
reconocido como uno de los mayores 
referentes de la izquierda democrática 
argentina–, Aricó declaraba la injus-
ticia de su crítica juvenil, manifestaba 
su reconocimiento por la figura del 
maestro de Senigallia y por la impor-
tancia de su contribución a la cultura 
política de la izquierda. El texto de 
Mondolfo, incluido en la segunda 
edición argentina de El materialismo 
histórico en Federico Engels (Raigal 
1956), era ahora inscripto por Aricó 
en una más vasta iniciativa de reconfi-
guración del campo intelectual tras el 
peronismo, que buscaba articularse a 
la tradición socialista y a una lectura 
no leninista de Marx y Engels. “A la 
distancia –concluía Aricó– se puede 
reconocer la razón que le asistía a 
Mondolfo”, pero “de nada de esto 

tenía yo conciencia cuando escribí 
un injustificado y burdo ataque a una 
perspectiva que debería haberme inspi-
rado una polémica menos doctrinaria 
y más comprensiva”40. Esa perspectiva 
proponía un temprano –y por eso 
mismo incomprendido– desmantela-
miento de la conjunción “marxismo-
leninismo”, y un empleo antileninista 
de algunas ideas de Gramsci, según 
la operación de pensar “con Gramsci 
contra Gramsci”41.

La actual investigación sobre la vida y 
la obra de Mondolfo cuenta con dos 
valiosos archivos, cuyo inventario fue 
realizado y publicado por Stefano Vitali 
y Piero Giordan-
netti en 1996. El 
primero, conser-
vado en la Funda-
ción Turati 
de Florencia, 
contiene apuntes, 
notas de estudio, 
m a n u s c r i t o s 
varios y más de 
cinco mil cartas, 
que Mondolfo 
había dejado 
en custodia del 
obrero socia-
lista Enrico Bassi 
antes de partir 
hacia el exilio en 
1939. El segundo 
archivo en tanto –que se conserva 
en la Universidad de Milán– corres-
ponde fundamentalmente al período 
argentino y se compone de artículos, 
documentos varios y más de 2400 
cartas que permiten una reconstruc-
ción de los vínculos de Mondolfo con 
el campo intelectual, político y acadé-
mico en la Argentina. Entre sus inter-
locutores en las centenares de cartas 

Esta discusión entre Mondolfo 
y Gramsci tiene asimismo 
efecto en la contienda intelec-
tual de la izquierda argentina 
de la época, y da lugar a un 
texto de José Aricó publicado 
en un número de 1957 de 
Cuadernos de cultura –órgano 
cultural del Partido Comu-
nista–, donde toma partido 
por la posición gramsciana 
comprendida en sintonía con 
el leninismo, y ataca en duros 
términos a Mondolfo acusán-
dolo de “revisionismo” y de 
convertir a Marx en un “vulgar 
liberal adocenado”.
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inventariadas aparecen nombres tan 
disímiles como los de Ángel Cappe-
lletti, Conrado Eggers Lan, Emilio 
Troise, Adolfo Carpio, León Dujovne, 
Vicente Fatone, Enrique Espinosa, 
Silvio Frondizi, Risieri Frondizi, Jorge 
Orgaz, Gonzalo Losada, Eugenio 
Pucciarelli, Roberto Rojo, Francisco 
Romero, Gregorio Weinberg, Juan 
Adolfo Vázquez, Osvaldo Guariglia, 
Diego Pró, Luis Farré y muchos otros 
con quienes el prolífico estudioso de 
Senigallia mantuvo una sostenida 
correspondencia a lo largo de casi 
cuarenta años.

La huella de Mondolfo en las univer-
sidades y la cultura argentinas revela 
con el tiempo su marca de agua: una 
rara inspiración filosófica que conjuga 
la paciencia de los estudios clásicos, la 
lucidez del concepto en la construc-
ción de un marxismo democrático 
y una serena confianza en el poder 
de la acción humana para cambiar el 
mundo. Nada de esto es irrelevante 
para la gran discusión del tiempo 
intenso que nos toca.

(*) UNC-Conicet
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NOTAS									       

1. Giacomo Marramao, Marxismo e revisionismo in Italia, De Donato, Bari, 1971. La militancia y la obra 
socialista de Mondolfo –que en Italia habían tenido su principal circulación en Critica sociale y dos impor-
tantes libros: Il materialismo storico in Federico Engels (1912) y Sulle orme di Marx (1919)– se interrumpen 
casi completamente en los primeros años de trabajo en la Argentina, con excepción de unos pocos textos 
como el prefacio a la edición rosarina de El materialismo histórico en F. Engels, fechado en Córdoba en 
1940,  o la conferencia Espíritu revolucionario y conciencia histórica impartida en el Instituto de Sociología 
de la Universidad de Filosofía y Letras de la UBA el 20 de septiembre de 1941 (cuyo original italiano data de 
1917). En su detallado estudio dedicado al filósofo italiano, Diego Pró afirma que la abstención de continuar 
sus estudios de filosofía marxista y de la práctica política en general se debió a que “los amigos que le habían 
ayudado a conseguir el permiso de entrada en el país lo aconsejaron en ese sentido y él se atuvo a sus consejos” 
(Diego F. Pró, Rodolfo Mondolfo, vol. I, Losada, Buenos Aires, 1967, p. 81).
2. La filiación de la filosofía de la praxis mondolfiana con los trabajos de Labriola es explicitada en una carta 
inédita de 1962 a Luigi dal Pane: Me he considerado siempre como un continuador de la línea trazada por 
Antonio Labriola en la interpretación del marxismo. Considero que mi coincidencia con él consiste sobre todo 
en la comprensión de la filosofía de la praxis como núcleo y esencia del materialismo histórico� Yo, como él, 
entiendo que la relación entre las condiciones existentes y la acción histórica de los hombres es una relación 
dialéctica y no determinista� esfuerzo para cambiar el mundo, como precisamente quería Marx. (Carta parcial-
mente transcripta en Stefano Vitali y Piero Giordanetti, Archivio Rodolfo Mondolfo. Inventari, Ministerio per 
i beni culturali e ambientali. Ufficio centrale per i beni archivistici, Roma, 1996. Citada también por Alberto 
Filippi en el prólogo a Rodolfo Mondolfo, La infinitud del espíritu y otros escritos de Córdoba, Universidad 
Nacional de Córdoba, 2009, p. XX). Asimismo, como veremos más adelante, el influjo de Labriola se mani-
fiesta en la aproximación entre Spinoza y Marx. 
3. Entre 1930 y 1937 Mondolfo colabora con la Enciclopedia Italiana dell’IstitutoTreccani con las voces 
“Giordano Bruno”, “Filone di Alessandria”, “Helvetius”, “Internazionale”, “Internazionalismo”, “Antonio 
Labriola”, “Materialismo storico”, “Operaio”, “Scienza”, “Sindacalismo”, “Socialdemocrazia”, “Socialismo”, 
“Unità”, “Universo”.
4. El Instituto de Humanidades de la UNC (entonces dirigido por el francés Émile Gouiran) fue el antecedente 
inmediato de la Facultad de Filosofía y Humanidades, creada el 12 de septiembre de 1947 por una ley del 
Congreso de la Nación.
5. Recientemente estos textos han sido recogidos en el libro antes citado, La infinitud del espíritu y otros escritos 
de Córdoba. 
6. El discurso que leyera Mondolfo en esa ceremonia fue recogido en el volumen Homenaje a Rodolfo 
Mondolfo, Universidad Nacional de Córdoba, 1962 –que incluye asimismo una “Bibliografía completa de los 
escritos de Rodolfo Mondolfo”–, que hasta ese año se compone de 432 títulos. [La bibliografía mondolfiana 
definitiva (535 títulos)  fue publicada como Apéndice a Mondolfo, R., Entre la historia y la política, Cajica, 
Puebla, 1973, pp. 415-452].
7. El paso de Mondolfo por la ciudad de Córdoba –a diferencia de lo que ocurrió con su posterior presencia 
en Tucumán– ha dejado muy pocos rastros. La consulta de la documentación que consta en el legajo del 
profesor Mondolfo conservado en la Facultad de Filosofía y Humanidades de la UNC, nos permitió obtener 
algunas pocas informaciones relativas a su paso por ella. Por sus cátedras de Historia de la filosofía y Griego de 
primero y –a partir de 1941– segundo año, obtuvo un salario mensual de $600 entre mayo de 1940 y marzo 
de 1941; de $900 entre abril de 1941 y marzo de 1943; y de $1200 entre abril de 1943 y marzo de 1948. 
Nunca durante ese tiempo ocupó un cargo directivo o de gestión. En un formulario completado con su puño 
y letra, Mondolfo declara que entre 1940 y 1946 publicó cuarenta y tres obras, entre artículos y libros (de los 
que constan el título, la índole y el año de publicación), si bien no se incluyen allí –escribe hacia el final de 
la página– “varios artículos en publicaciones de las universidades de Buenos Aires y de Tucumán, para cuya 
nómina falta espacio” –también se especifica que no se consignan sus columnas en “la parte literaria del diario 
La Nación”–. Asimismo, la documentación de marras permite saber que fue invitado a dictar conferencias en 
la Universidad de Montevideo (1944) y en la Universidad de Chile (1945); que la dirección de su vivienda 
era Avenida General Paz 332, y que por resolución rectoral del 7 de mayo de 1945 fue designado miembro 
de la “Comisión encargada de proyectar el nuevo plan de estudios para el Instituto de Filosofía y Humani-
dades”. Existe constancia de que se le encomendó el dictado de un “Seminario de investigación filosófica” –que 
según el programa presentado incluía una parte metodológica y otra que consistió en un seminario sobre los 
estoicos–, y también de que ese mismo año fue designado miembro de la comisión evaluadora en la materia 
“Capacitación en un idioma moderno” –en su caso la lengua italiana–.
8. Años después, en su texto sobre la Interpretación materialista dialéctica de nuestra época [1959], Silvio 
Frondizi ponía de relieve la importancia, no siempre registrada, de las ideas de Mondolfo para el marxismo: 
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“Debemos reconocer, pese a las discrepancias de tipo ideológico y político que tenemos con el profesor Rodolfo 
Mondolfo, que este autor vio claro el problema [de la relevancia de la teoría para Marx], y que lo vio sin contar 
con el material filosófico marxista, descubierto con posterioridad a la publicación de sus libros fundamentales 
sobre el tema. Podríamos citar también a Henri Lefebvre o a otros autores europeos, que utilizaron en general 
sin mencionarlos los aportes de Mondolfo” (Frondizi, Silvio, Interpretación materialista dialéctica de nuestra 
época, Liberación, Buenos Aires, 1960). En octubre de 1974, días después de que Silvio Fondizi fuera asesi-
nado por la Triple A, Mondolfo le escribía a Renato Treves desde Buenos Aires: “El desencadenamiento de la 
violencia continúa aquí de manera alarmante. Los extremistas de derecha y de izquierda parecen rivalizar por 
crear un clima de terror. No pasa un día sin que existan asesinatos que quedan siempre impunes, y cuando 
provienen de la reacción de derecha, como el asesinato de Silvio Frondizi, no son pocos los que lo consideran 
de la misma policía” (Treves, R., “Rodolfo Mondolfo y la cultura latino-americana”, revista Sistema, n° 26, 
1978, p. 31).
9. AA.VV. Città di Senigallia. Omaggio a Rodolfo Mondolfo, S.T.E.U., Urbino, 1963, pp. 59-60. [M. P. 
Alberti, en efecto, fue el responsable de la primera edición argentina de Mondolfo en la Casa Editorial que 
había sido del Grupo Boedo: Feuerbach y Marx. La dialéctica y el concepto de la historia, Claridad, Buenos 
Aires, 1936].
10.  Cfr. En particular un temprano artículo de 1923 en Critica sociale llamado precisamente “La reforma 
universitaria”.
11. Así parece sugerirlo Osvaldo Graciano en su contribución a la publicación por los 400 años de la UNC: 
“La certeza para el filósofo italiano de encontrarse nuevamente ante la instalación de un régimen fascista [tras el 
golpe de Estado de 1943] le provenía tanto de lo que era testigo presencial como de las opiniones del círculo de 
intelectuales y universitarios reformistas y socialistas con los que estaba vinculado” (Trayectorias intelectuales 
del exilio europeo en la Argentina. Rodolfo Mondolfo en la UNC, en Daniel Saur y Alicia Servetto (coord.), 
Universidad Nacional de Córdoba. Cuatrocientos años de historia, vol. II, Editorial de la UNC, Córdoba, 
2013, p. 116). Al menos en el caso de los reformistas cordobeses, los testimonios de este vínculo son escasos.
12. Por ejemplo “Origen de las universidades” y “Desarrollo histórico de la Universidad”, en Revista de la 
Universidad Nacional de Córdoba, n° 3-4-5, julio-dic. de 1964;  Universidad: pasado y presente, Eudeba, 
Buenos Aires, 1966, etc.
13. Mondolfo, Rodolfo, “La Universidad latinoamericana como creadora de cultura”, en revista Universidades, 
I, segunda serie, n° 3, Buenos Aires, 1961 [corresponde a su intervención en un encuentro del Consejo Interu-
niversitario Regional celebrado en Montevideo, originalmente publicada en Cultura universitaria de Caracas, 
1960; luego recogida en Universidad: pasado y presente, cit. El texto dactilografiado se encuentra en el Archivo 
de la Università di Milano].
14. “La Universidad debe rechazar toda infiltración de política partidaria, que tan frecuentemente trata de 
dominarla y orientar su acción, de imponerle sus exigencias en la elección de los maestros y en todo el funcio-
namiento de la enseñanza, de limitar o reglamentar la libertad de pensamiento y de expresión. A todas las 
políticas partidarias la Universidad debe oponer su propia política: la política de la cultura, cuya preocupación 
única es la defensa de los intereses culturales universales y la estimulación del progreso científico” (ibíd., p. 13).
15. Ibíd., p. 15. Sin embargo, Mondolfo cuestiona la periodicidad de la cátedra por considerar que la inestabi-
lidad laboral a la que da lugar resulta inconveniente para el desarrollo de la actividad científica y docente: “La 
norma adoptada por alguna legislación universitaria, de la caducidad periódica del nombramiento, sometido 
cada cinco años a un proceso de revisión, me parece errónea y contraproducente...” (ibíd., p. 16).
16. Ibíd., p. 20.
17. Citada por Norberto Galasso en J.J. Hernández Arregui: del peronismo al socialismo, Colihue, Buenos 
Aires, 2006, p. 30 [agradezco a Juan Ignacio Garrido la indicación de este documento]. Bajo influjo mondol-
fiano, pocos años después –en 1944– Hernández Arregui se doctora en Filosofía con una tesis sobre Las bases 
sociológicas de la cultura griega. La orientación sociológica de su trabajo se continúa con El pensamiento socio-
lógico de Emilio Durkheim. Crítica de la teoría de la conciencia colectiva [Córdoba s/e 1947], donde ya no 
remite a la sociología vinculada a la Reforma en la que sobresalen Enrique Martínez Paz y Raúl Orgaz –quienes 
ocuparon la cátedra de Sociología en la Facultad de Derecho entre 1908 y 1918, y entre 1918 y 1947 respec-
tivamente–, ni cita a su “venerado maestro” –quien igualmente había tomado distancia de la intervención 
peronista en la UNC– (cfr. el trabajo de Diego Alberto Díaz, Sociología de Cátedra en la formación intelectual 
de Juan José Hernández Arregui, X Jornadas de Sociología de la UBA, 2013).
18. Cfr. Labriola, Antonio, La concezione materialistica della storia, Laterza, Bari, 1953. El spinozismo de 
Labriola se opone a la apropiación de Spinoza por la II Internacional (Bernstein, Plejánov, Kautsky) “a la 
consideración de Spinoza como “ancestro” del materialismo– El “uso crítico” de Spinoza por Labriola da 
lugar a una interpretación destotalizadora de la filosofía de la inmanencia como filosofía de la praxis, contra 
el programa plejanoviano de pensar con el autor de la Ética una continuidad homogénea entre naturaleza y 
sociedad –y por consiguiente contra cualquier naturalización cerrada de la historia– (ver el trabajo de André 
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Tosel, “Des ‘usages’ marxistes de Spinoza. Leçons de méthode”, en Olivier Bloch (ed.), Spinoza au XX siècle, 
Presses Universitaires de France, Paris, 1993, pp. 515 y ss.).
19. Deborin –que había traducido a Spinoza para la Colección de la Sociedad de Materialistas Militantes– 
sostenía que, interpretado como monismo concreto, el spinozismo es el gran transmisor del ateísmo el pensa-
miento libre y el materialismo de los que “desciende” el marxismo “heredero asimismo del combate contra 
la superstición con la que tiranos y poderes religiosos mantienen engañados a los pueblos (Deborin, Abram, 
Spinozismus und marxismus, en Chronicon Spinozanum, V, 1927, pp. 151-161. Sobre la recepción de 
Spinoza por la filosofía soviética y en particular por Deborin ver Dujovne, León, Spinoza, su vida, su época, su 
obra, su influencia, tomo IV, Universidad de Buenos Aires, 1945, pp. 236-242).
20. Retomada en Las cuestiones fundamentales del marxismo, esta caracterización proviene de Feuerbach, 
a cuya filosofía Plejánov considera como un “spinozismo sin el velo teológico”. La discusión sobre Spinoza 
desaparece de la filosofía soviética luego del proceso de “bolchevización” de 1931. Ver Zapata, René, “Spinoza 
en URSS”, en Olivier Bloch (comp.), Spinoza au XX siècle, cit., pp. 495 y ss.
21. Mondolfo, Rodolfo, “Gérmenes en Bruno, Bacon y Espinosa del concepto marxista de la historia”, en 
Dialéctica (dirigida por Aníbal Ponce), año 1, nº 2, abril de 1936, pp. 59-68 [después incluido en Marx y 
el marxismo, Fondo de Cultura Económica, México, 1960]; “Spinoza y la noción del progreso humano”, en 
Babel, Santiago de Chile, 1949; “Concepción historicista de Spinoza”, Babel, Santiago de Chile; “La contri-
bución de Spinoza a la concepción historicista” (texto leído en el Primer Congreso Argentino de Historia de 
la Ciencia – 11/13 de septiembre de 1969), en Boletín de la Academia Nacional de Ciencias, t. 48, Córdoba, 
1970, pp. 21-28 [después en  Homenaje a Baruch Spinoza, Museo Judío de Buenos Aires, 1976, pp. 163-175, 
y más recientemente recogido en el volumen Mondolfo, Rodolfo, La infinitud del espíritu y otros escritos de 
Córdoba, cit., pp. 343-355]. En los programas de las materias impartidas por Mondolfo en Córdoba no hay 
constancia de que hubiera enseñado la filosofía de Spinoza –como sí la hay de lecciones sobre Leibniz, cuyo 
pensamiento ocupa el centro del programa de Historia de la Filosofía del año 1947.
22. Cfr. “La contribución de Spinoza a la concepción historicista”, en Homenaje a Baruch Spinoza, cit., pp. 
172-175.
23. Esta noción, luego retomada por el spinozismo radical en clave de praxis revolucionaria (por ejemplo 
Toni Negri en La anomalía salvaje y los escritos sucesivos) tal vez encuentra su primera aparición en el libro 
de Plejánov sobre Los fundamentos filosóficos del marxismo. Por lo demás, los cuadernos de Marx sobre el 
Tratado teológico-político (Cahiers Spinoza, nº 1, Réplique, Paris, 1977, pp. 32-157 “hay edición española, 
Karl Heindrich Marx, Cuaderno Spinoza, Montesinos, Barcelona, 2012), así como parte de su correspon-
dencia, proporcionan un documento explícito acerca del interés que el joven estudiante de Tréveris tenía por 
el filósofo amstelodano.
24. Gerardo Oviedo, “Arturo Andrés Roig, lector de Spinoza”, en Estudios. Filosofía práctica e historia de las 
ideas, n° 12, Mendoza, 2010, donde se afirma que “[el] diálogo con Marx atravesado por Spinoza –si se acepta 
esta descripción de conexiones a título de hipótesis de lectura– asume en los escritos roigianos una inspiración 
renovadora que rebasa el canon y el paradigma de una filosofía áulica occidental pura” (p. 104).
25. “... el conatus spinociano tiene la virtud de ponernos de modo expreso sobre la problemática del funda-
mento de toda moralidad, sin renunciar a lo universal a pesar de su materialidad y sin caer en una hipóstasis del 
sujeto� [Sobre] esa inclinación o sobre ese motivo radical compartido con la totalidad de los entes, tomó cuerpo 
para nosotros la figura del a priori antropológico” (A. A. Roig, Ética del poder y moralidad de la protesta, 
Mendoza, EDIUNC, 2002, pp. 24-25).
26. “... por contraposición con las formas lógicas del pensamiento, se presenta potencial o actualmente como 
una natura naturans en donde lo teleológico impuesto o asumido desde una autovaloración, es categoría deci-
siva” (A.A. Roig, Teoría y crítica del pensamiento latinoamericano, Una ventana, Buenos Aires, 2009 [1981], 
p. 15).
27. Taborda, Saúl, “Significado, trascendencia y evolución del sentido reformista” [1932], en Escritos políticos 
1918-1934, Editorial de la Universidad Nacional de Córdoba, 2009, p. 194.
28. Bermann, Gregorio, “Spinoza, teólogo y político”, en Judaica, año I, nº 10, Buenos Aires, abril de 1934, 
pp. 149-152.
29. Ibíd., pp. 149-150.
30. Ibíd., p. 152.
31. Deodoro Roca, El difícil tiempo nuevo, selección, prólogo y notas de Gregorio Bermann, epílogo de 
Enrique González Tuñón, Lautaro, Buenos Aires, 1956.
32. La figura de Nietzsche –señala Néstor Kohan– habría tenido un rol ideológico protagónico en las motiva-
ciones de la Reforma Universitaria: “el enemigo a doblegar es la burocracia, la mediocridad, la rutina de la vida 
moderna, el espíritu norteamericano del utilitarismo y la cuantificación mercantil que cosifica –y manipula– la 
cultura” (Néstor Kohan, estudio preliminar a su selección de escritos de Deodoro Roca, Deodoro Roca, el 
hereje, Biblos, Buenos Aires, 1999, p. 37 y pp. 47-48).
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33. Deodoro Roca, Obra reunida II. Estética y crítica, Editorial de la Universidad Nacional de Córdoba, 2008, 
pp. 145-148.
34. Sobre el “Mondolfo marxista” ver el trabajo de Marcella Pogatschinig, El otro Mondolfo. Un marxista 
humanista, Biblos, Buenos Aires, 2009.
35. Antonio Gramsci, “Leninismo e marxismo di Rodolfo Mondolfo, L’Ordine nuovo, I (1919), 2, p. 15. Se 
trata de la respuesta a un texto publicado por Mondolfo en el mismo año en la revista Critica sociale, donde en 
discusión con Labriola criticaba al leninismo y presentaba a Lenin como una “figura trágica” que conducía un 
movimiento revolucionario carente de una suficiente base histórica y social. 
36. Por ejemplo en el artículo “Mondolfo”, en Horacio Tarcus (dir.), Diccionario biográfico de la izquierda 
argentina, Emecé, Buenos Aires, 2007, pp. 430-433.
37. Agradezco al Profesor Alberto Filippi haberme facilitado la consulta de estas cartas inéditas, que serán 
editadas completas en un libro en preparación.
38. Antes de este intercambio, en el ensayo “En torno a Gramsci y a la filosofía de la praxis” (El materialismo 
histórico en F. Engels, Raigal, Buenos Aires, 1956 [original en Critica sociale, n° 6, 7, 8, 1955]), Mondolfo ya 
había puesto en duda una presunta influencia positiva de sus escritos sobre la filosofía gramsciana de la praxis: 
“tanto yo como él [Gramsci] sufrimos fuertemente la influencia de Labriola; pero es bastante improbable que 
Gramsci, aun conociendo (escasamente, según parece) algunos de mis estudios sobre el marxismo, haya reci-
bido la influencia de mi interpretación” (p. 385). [Ver también “Le antinomie di Gramsci”, en Critica sociale, 
n° 23, 1963].
39. Aricó llega a Córdoba para estudiar Derecho desde Villa María –donde había comenzado ya la militancia 
comunista– en 1949, es decir al año siguiente de que Mondolfo dejara la ciudad. Hasta donde hemos podido 
saber no hubo contactos personales posteriores entre el joven militante político y el maduro profesor en el exilio.
40. En la última entrevista, realizada por Carlos Altamirano y Rafael Filipelli en agosto de 1991, Aricó vuelve 
sobre el texto juvenil contra Mondolfo y sugiere haberlo escrito instado por Agosti: “Yo conozco a Agosti hacia 
finales de los años 50 (…) Él me instó a escribir y publicó una cosa mía muy mala que escribí sobre Mondolfo 
en Cuadernos de cultura, una cosa muy sectaria” (José Aricó, Entrevistas 1974-1991, presentación y edición de 
Horacio Crespo, Ediciones Centro de Estudios Avanzados, Universidad Nacional de Córdoba, 1999, p. 87).
41. En el ya citado prólogo a La infinitud del espíritu�, Alberto Filippi sugiere asimismo (p. XV) que el interés 
de Aricó (y Portantiero) por la obra de Juan B. Justo desde los años 70 tiene inspiración en el breve escrito 
de Mondolfo en Critica sociale, “La lotta di clase secondo Juan B. Justo” (1965) [antes publicado en español, 
“La lucha de clases”, en AA.VV., Concepto humanista de la historia, Ediciones Libera, Buenos Aires, 1955]. Sin 
embargo, Aricó no cita este trabajo ni en La hipótesis de Justo (cuya redacción publicada data de 1981), ni en el 
ensayo sobre Justo correspondiente al seminario “La identidad del pensamiento latinoamericano” realizado en 
Sevilla en 1986, años más tarde publicado por Jorge Tula como La tradición socialista (Editora La Vanguardia, 
Buenos Aires, 2006).


