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Resumen

Este articulo, lejos de presentar una serie
de conclusiones acabadas, pretende plan-
tear un conjunto de reflexiones y proble-
matizaciones respecto a la vivienda social
como artefacto civilizatorio o de integra-
cion. Esta problematizacion responde a
nuestro estudio exploratorio desarrollado
en el conjunto habitacional “Sector Polide-
portivo”, en el cual se relocalizaron 480 fa-
milias provenientes de la Villa 1-11-14. Alli
pudimos relevar procesos de modificacion
ad hoc de las viviendas y de los esquemas
de organizacién. Esto nos llevé a pregun-
tarnos respecto del origen del desfasaje
entre la vivienda provista y las economias
practicas de los actuales residentes. Par-
tiendo de ese interrogante, se esbozaran
algunas cuestiones que hicieron a la emer-
gencia de intervenciones habitacionales
para las “clases peligrosas” a principios del
siglo pasado asi como del proceso de mo-
dernizacion de la vivienda. A su vez, sal-
taremos a mediados del siglo pasado para
presentar las intervenciones respecto de
la “cuestion villera”. Alli marcaremos como
la vivienda es mentada como un artefacto
civilizatorio frente a las “pautas tradicio-
nales” de los residentes en asentamientos
informales. No obstante, con el retorno
de la democracia en la década de 1980,
asistimos a un cambio de paradigma en
la intervencion frente a la “cuestion ville-
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ra” de la erradicacion a la radicacion Alli
esbozaremos algunas remanencias de las
intervenciones previas y asi como ciertas
cegueras respecto a las economias practi-
cas de su poblacién objetivo.

Finalmente, presentaremos nuestro esta-
do de reflexidén respecto a cémo tratar de
abordar los procesos de modificacion de
las viviendas sin descuidar las légicas de
las economias practicas de sus residentes.

Palabras clave: vivienda social - integra-
cion — usos - politicas publicas.

1. Introduccion

Este articulo, lejos de presentar una serie
de conclusiones acabas, pretende plantear
un conjunto de reflexiones y problematiza-
ciones respecto a la vivienda social como
artefacto civilizatorio o de integracion.

En el primer apartado, presentaremos el
contexto en que surge la pregunta por
estas cuestiones. Esta responde a nues-
tro estudio exploratorio desarrollado entre
2009 y 2011 en el conjunto habitacional
“Sector Polideportivo”, en el cual se relo-
calizaron 480 familias provenientes de la
Villa 1-11-14. Alli pudimos relevar proce-
sos de modificacién ad hoc de las vivien-
das y de los esquemas de organizacion lo
que nos llevo a preguntarnos respecto del
origen del desfasaje entre la vivienda pro-
vista y las economias practicas de los ac-
tuales residentes.

Con esta pregunta en mente, en el segun-
do apartado ensayaremos una reflexion
breve respecto de dos grandes momentos
de las politicas de vivienda destinada a los
sectores populares. En primer lugar, se es-
bozaran algunas cuestiones que hicieron a
la emergencia de intervenciones habitacio-
nales para las “clases peligrosas”, referida
a la condena moral de la vivienda popular
de la época y el proceso de compactacion y
division funcional como parte de una mo-
dernizacion de ese artefacto. En segundo
lugar, saltaremos hacia los programas de
erradicacion de villas de mediados del si-
glo pasado para luego concentrarnos en el
Programa de Erradicaciéon de Villas (PEVE)
como respuesta a la “cuestion villera”. Alli
marcaremos como la vivienda es mentada
como un artefacto civilizatorio frente a las
“pautas tradicionales” de los residentes en
asentamientos informales.

En el tercer apartado, nos centraremos en
el cambio de paradigma frente a la “cues-
tion villera” de la erradicacion a la radi-
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cacion bajo el contexto democratico que
se abre en la década de 1980. Alli busca-
remos subrayar un cambio en el discurso
de los programas que sin embargo no ne-
cesariamente se traducen en la practica.
Asi, se indican algunas remanencias entre
esos programas destinados a sectores po-
pulares y ciertas cegueras respecto a sus
economias practicas. Estas cegueras seran
abordadas como parte de un pensamiento
etnocentrista que se irad reproduciendo, de
forma mas o menos aggiornada, a lo largo
de los afos.

Finalmente, presentaremos nuestro esta-
do de avance respecto a como tratar de
estudiar los procesos de modificacion de
las viviendas sin descuidar las légicas de
las economias practicas de sus residentes.
Consideramos que soélo a partir del estu-
dio de las trayectorias y las estrategias es
que pueden problematizarse los procesos
de informalizacién de la vivienda sin caer
en claudicaciones que dejan por fuera las
instancias de comprensién y explicacion
de esos procesos.

2. Presentacidn del caso de Estudio.
2.1 Aspectos generales del Conjunto
Habitacional “"Sector Polideportivo”.

El conjunto habitacional “Sector Polide-
portivo” se ubica en el barrio portefio de
Flores, mas especificamente dentro de la
trama de la Villa 1-11-14. Este conjunto
cuenta con 480 unidades funcionales cons-
truidas siguiendo una tipologia de tiras de
planta baja y tres y cuatro pisos.

En cuanto a sus caracteristicas sociode-
mograficas, en general los hogares son
numerosos, el promedio por hogar es de
5.6 habitantes y el 50% de los hogares
esta compuesto por 5 0 mas integrantes.
Al menos el 62,9 % de los residentes del
“Sector Polideportivo”-entre afectados por
apertura de calles y construccién, por un
lado y, cambios de vivienda entre residen-
tes de la villa, por el otro- vivian en la Villa
1-11-14, marcando la preponderancia de
las trayectorias habitacionales de asenta-
mientos informales3.

3 Estos datos son producto de un relevamiento rea-
lizado por el grupo de trabajo comunitario Escarlata
Sur y el grupo de Taller II del centro de practicas
pre profesionales de la carrera de Trabajo Social de
la Universidad de Buenos Aires. Ese relevamiento se
aplico a 90 casos sobre un total de 480 y la seleccidon
de los casos fue aleatoria con el Unico criterio de no
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Este conjunto surge a partir de la imple-
mentacion del Programa de Radicacion e
Integracion de Villas y Nucleos Habitacio-
nales Transitorios (PRIV) en 1998 y termi-
na de ser construido en el afio 2002. A su
vez, este programa se inscribe en un en-
tramado de normativas que tuvieron como
objetivo la radicacion de asentamientos
informales de la CABA?, y su ejecucion cae
en manos de la Comisién Municipal de la
Vivienda - actual Instituto de la Vivienda
de la Ciudad (IVC)®. En este sentido, el
proceso de urbanizaciéon que dio lugar al
conjunto “Sector Polideportivo” se carac-
teriza por ser un proceso de relocalizacion
in situ voluntario, es decir, radicacion por
relocalizaciéon en conjuntos habitaciona-
les®.

2.2. Algunos de los destinos de las
modificaciones ad-hoc relevadas.

Entre las modificaciones ad hoc de las vi-
viendas predominan los usos comerciales
para dar lugar a ingresos adicionales a los
hogares. Esto remite al cambio de uso de
alguno de los dormitorios, y por ende, la
reduccion de los espacios residenciales
habitables.

Estos responden, a su vez, a las poten-
cialidades objetivas de adaptacion de las

relevar a mas de dos hogares por edificio.

4 Entre las mas recientes podemos nombrar la ley
148/1998 y la ley 403/2000 - ley especial de urbani-
zacion de la Villa 1-11-14. Sin embargo, los primeros
programas de urbanizacion en villas de las Ciudad de
Buenos Aires se desprenden de la Ordenanza Munici-
pal 44.873/1991. Estas cuestiones seran ahondadas
mas adelante.

5 La Comision Municipal de la Vivienda (CMV) fue
creada 1967 a través de la ley 17.174. El objeto de
su creacion fue la promocion de vivienda de interés
social destinada a sectores de bajos ingresos. En
2003, a través de la ley 1251 se modifica la norma-
tiva de la CMV, que pasa a denominarse “Instituto de
Vivienda de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”
(IVC), a fin de adecuarla a la Constitucion y Leyes de
la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. De este modo,
el organismo se constituye en el 6rgano de aplicacion
de las politicas de vivienda del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

6 Si bien los objetivos del programa buscan la radica-
cién de los asentamientos informales, a los
habitantes afectados por la apertura de calles o la
construccion del conjunto habitacional mismo se les
brindé la opcién de mudarse dentro del complejo o
intercambiar con algun otro grupo familiar dentro de
la villa 1-11-14 en el caso de no querer ser relocali-
zado (Martinez, 2004).



viviendas y se reducen, en muchos casos,
a los departamentos de planta baja. Entre
estos usos comerciales predominan los pe-
guefios almacenes, kioscos y poli-rubros.
A su vez, algunos de los departamentos de
planta baja han hecho modificaciones en
los patios de los edificios. Estas modifica-
ciones responden al crecimiento de la uni-
dad doméstica o a la compensacién de las
constricciones de los espacios modificados
para uso comercial.

Entre las modificaciones para uso produc-
tivo, hemos relevado casos de adaptacion
de los departamentos para dar lugar a ta-
lleres textiles, panaderias e incluso a una
modificacion radical en el caso de la insta-
lacion de un taller mecanico. Estas modifi-
caciones ad hoc presentan distintos grados
de consolidacion. Se pueden relevar casos
de menor consolidacion que se encuen-
tran en consonancia con la morfologia del
asentamiento informal. Asimismo, existen
otros casos con niveles altos de consolida-
cion cuya estética guarda relacion con el
disefio de las fachadas.

Entre otras adaptaciones de los espacios
comunes encontramos la frecuente ocupa-
cion de los cuartitos, originalmente desti-
nados para uso de porteria. Alli se encuen-
tran las instalaciones eléctricas, de gas y
de agua, y por ende no estan dispuestos
para albergar usos residenciales. Sin em-
bargo, se encuentran, en términos de los
propios residentes del “Sector Polideporti-
vo” intrusados, en algunos casos, por fa-
milias que no guardan relacién alguna con
los residentes copropietarios.

Cabe remarcar que este tipo de modifica-
ciones entran en violacidon con lo formal-
mente dispuesto en los reglamentos de
copropiedad dado que éstos determinan el
uso de los espacios en términos estricta-
mente residenciales. A su vez, las modifi-
caciones de los espacios comunes entran
en conflicto con la ley 13.512 de Propie-
dad Horizontal” que establece que esas
modificaciones deben ser ratificadas por
la mayoria absoluta de los copropietarios.

7 Esta ley da lugar a la figura de copropiedad de
ciertas superficies denominadas comunes, las cuales
comprenden al terreno, las superficies comunes de
uso comun, los componentes constructivos de edifi-
cio y las superficies de propiedad comun de uso ex-
clusivo (Hasse, 2003), que son determinados a su
vez por los Reglamentos de Copropiedad y Adminis-
tracién de cada inmueble. Asimismo, la ley establece
obligaciones a todos los copropietarios en tareas de
mantenimiento de estos espacios y prohibe las modi-
ficaciones e innovaciones en las superficies comunes
sin el consentimiento del consorcio.

Debido a que transgreden estos formalis-
mos es que consideramos a estas modi-
ficaciones como parte de un proceso de
informatizacion. Esta nocidén supone poner
en relacidon un conjunto de acciones que
hacen a una economia practica de sus re-
sidentes, que si bien responde a una ldgica
de grupo o clase social, entra en tensién
con los espacios normativizados y regu-
larizados del conjunto habitacional. A su
vez, ésta pretende volver inteligibles una
serie de procesos que van mas alla de la
transformacion de los usos o la misma
materialidad de la vivienda. En ese sen-
tido, busca dar cuenta de un abanico de
practicas que van desde las modificacio-
nes de instancias de organizacién para el
mantenimiento de los edificios que se ale-
jan de lo dispuesto por la Ley de Propiedad
Horizontal - la mutacién de unidades de
gestion y administracién a asociaciones de
tipo vecinal cuya institucionalidad es mas
flexible y sus objetivos menos acotados
que lo consorcial- , hasta la emergencia
de un mercado inmobiliario informal - es
decir un mercado de compra-venta de in-
muebles paralegal, en donde no se transa
con titulos de propiedad sino con boletos
de compra ventaé&.

3. La vivienda como artefacto
civilizador.

3.1. Restituyendo el nucleo duro de
las politicas de vivienda social.

Los origenes de las intervenciones publicas
en materia de vivienda popular pueden
rastrearse a la creacion de la Comision de
Casas Baratas (CNCB) en 1915. El princi-
pal objetivo de esta agencia estatal no era
la construccién masiva de viviendas eco-
noémicas sino que su accionar estaba mas
relacionado con el ensayo de distintas ti-
pologias de vivienda moderna, que tenian
ante todo una funcién disciplinaria, a tra-
vés de las cuales transformar las pautas
del habitar de la poblacién residente en
ellas (Liernur, 1984).

En ese contexto, se disefian un conjunto

8 Algunas de estas cuestiones han sido discutidas en
otras oportunidades (ver Bettanin, Ferme, & Ostuni,
2011 y Ferme, 2011). Sin embargo, dado los obje-
tivos de este trabajo, nos centraremos en las cues-
tiones de las modificaciones ad hoc dado que son
las mas ilustrativas de la serie de problematicas que
queremos presentar.
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de instituciones que se presentan como
una tactica de fijacion de los individuos a
una espesa red que abarcaria la educacion
publica y el servicio militar obligatorio, en-
tre otras, y de las cuales la vivienda no fue
ajena. Si bien estas preocupaciones son
atravesadas por cuestiones de higienis-
mo social, cabe remarcar que también se
hacen presentes discursos que remarcan
una condena moral frente a las distintas
formas de habitat popular, estereotipadas
en el conventillo. Esta Ultima se relaciona
con la emergencia de la prédica del “casa-
propismo”, en las que se buscaba fijar a
las “clases peligrosas” provenientes de ul-
tramar al mercado de trabajo, vinculando
al trabajador a su familia y a su vivienda
(Liernur, 1984).

En estas primeras intervenciones de tipo
liberal en lo econdmico y conservador en
lo politico, vemos gestarse un nucleo duro
de las politicas de vivienda destinadas a
los sectores populares y que incluso seran
reconocidas, al menos en parte, dentro de
sus aspiraciones y expectativas. Si bien
los resortes de intervencién publica han
mutado en la actualidad, la relacién entre
vivienda, familia y propiedad puede desta-
carse como un nucleo duro de las politicas
de vivienda de interés social que contindian
hasta nuestros dias. Dos elementos apare-
cen en el marco de las “formas correctas”
de habitar: una negacion de los tipos de
vivienda que no responden a una divisién
funcional del espacio y que seran tildados
como premodernos (como la casa chori-
zo y el conventillo, que se extenderia a la
vivienda en asentamientos informales) y
una definicién de la carrera residencial que
culmina en el acceso a la propiedad como
modo de ocupacion dominante.

En ese sentido, la emergencia a principios
de siglo de la vivienda moderna se con-
vertiria rapidamente en el modelo cultural
dominante respecto a lo que una vivienda
debe ser, representando un horizonte de
seguridad y anhelo de respetabilidad bur-
guesa (Aboy, 2005).

Si bien se hizo presente una discusion res-
pecto de la tipologia mas adecuada para la
vivienda social -que durante las décadas
de 1920 y 1930 enfrentaba a partidarios
de la vivienda individual en lote propio con
defensores de la vivienda colectiva-, de-
trds de las distintas posiciones subyacian
definiciones politicas, morales, familiares
e ideoldgicas, que tenian como denomina-
dor comun el entender a la vivienda como
un instrumento de reforma social. Estas
diferencias no cuestionaban la divisién
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funcional del espacio doméstico mientras
que otros tipos de vivienda popular eran
estigmatizados por premodernos (véase
Aboy, 2005 y Ballent, 2005).

Por su parte, la vivienda en propiedad ho-
rizontal - también conocida como condo-
minial en otras latitudes - emerge en un
marco de modernizacion y especializacion
funcional de los mddulos que la compo-
nen. Este tipo de vivienda surgié como
forma de acceso a la propiedad urbana
para estratos medios (Torres, 2006). No
obstante, este mismo proceso de compac-
tacién que se da en la vivienda en pro-
piedad horizontal se manifesté tanto en
viviendas obreras como en las burguesas
(Aboy, 2005).

El proceso de modernizacion de la vivienda
introdujo una especializacion funcional de
los usos y funciones del habitar doméstico
y una separacion clara entre los espacios
de intimidad y el mundo exterior, asi como
una tajante separaciéon de los espacios
productivos y comerciales de los espacios
domeésticos y residenciales. El departa-
mento en propiedad horizontal representa
la maxima expresidon de este proceso de
modernizacion, entendido no sdélo como
una especializacion funcional, sino tam-
bién como un proceso de compactacion
de los espacios habitables de la vivienda.
La vivienda, entonces, pierde flexibilidad
para amoldarse a las necesidades diver-
gentes de sus usuarios, pasando a realizar
las expectativas de familias nucleares de
sectores medios (Sarquis, 2006).

3.2. "“Civilizacion” y “Barbarie”:
promocion social y erradicacion.

En este acapite trabajaremos con mayor
profundidad uno de los programas referi-
dos a la problematica de los asentamien-
tos informales donde se despliegan una
serie de intervenciones que pretenden sal-
var la “incivilizacion” de estos residentes.
Nociones como “cambio de mentalidad”,
“adaptacion”, “desajustes” nos permiten
reconstruir el posicionamiento ideoldgico
de estas politicas que transitaron gobier-
nos tanto democraticos como autoritarios.
En ese marco, Cuenya (1997) reconoce en
el pensamiento dominante que las areas
clasificadas como villas eran espacios caé-
ticos donde reinaba la anomia y la desvia-
cion.

Tales supuestos legitimaban una serie de
politicas de erradicacién y relocalizacion



en conjuntos habitacionales periféricos.
Segun Guber (1985) los discursos eruditos
provenientes de las ciencias sociales ci-
mentaron las condiciones generales para
legitimar esas politicas. Estos remiten a
diversos trabajos empiricos realizados en
villas que tendieron a categorizarlas como
reductos de poblaciéon marginal, dada su
falta de participacion o su insercion defi-
ciente en las estructuras socioecondémicas,
politicas y culturales de la moderna socie-
dad urbana e industrial (Germani, 1961,
Margulis, 1974, McEwen, 1972 en Guber,
1985). Tales trabajos abonaron en clave
cientificista parte del pensamiento domi-
nante de la época.

Bajo estos supuestos legitimantes la vi-
vienda se transformd en un elemento ci-
vilizatorio que alcanzé su maximo esplen-
dor con el Plan de Erradicacion de Villas
(PEVE) durante el gobierno de facto de
la Revolucién Argentina. No obstante, las
lineas generales de este plan ya habian
sido abonadas durante los gobiernos de-
mocraticos de Frondizi (1958-1962) e Illia
(1963-1966).

Durante el primero de estos gobiernos se
llevé a cabo el primer intento de erradi-
cacion y relocalizacion de villas hacia vi-
viendas precarias y transitorias conocidas
como los “medios cafos”. A su vez, duran-
te el gobierno de Illia se sancioné la Ley
16.601/64 que autorizaba “la ejecucion y
direccién de un plan de construccién de vi-
viendas permanentes, con la finalidad de
erradicar definitivamente las actuales vi-
llas de emergencia en todo el pais ajustan-
dose a las reglamentaciones municipales
vigentes” (Yujnovsky, 1984, 134).
Respecto a este plan, la Ordenanza Muni-
cipal (OM) 20.220/1965 reglamentaba sus
enunciados y presentaba entre sus prin-
cipales tareas la formacion de “centros de
Comunidad” como instancias de interven-
cion social. A su vez, a este instrumen-
to se le asignaba el rol de generar entre
los pobladores un “cambio de mentalidad”
para eliminar su tendencia al “quedan-
tismo estatico” para reemplazarla por un
“proceso dinamico de orden, organizacion
y desarrollo”. Aquel plan buscaba generar
las condiciones para un proceso de adap-
tacidn de los habitantes relocalizados a las
unidades habitacionales construidas para
tal fin y asi evitar desajustes entre las fa-
milias y la nueva vivienda (Bellardi & De
Paula, 1986, siguiendo el entrecomillado
original). Si bien ninguna de las erradica-
ciones previstas tuvo lugar, podemos re-
conocer la continuidad de determinados

nudos de significacidon respecto al posicio-
namiento estatal respecto a la “cuestion
villera”.

El PEVE fue disefiado por la Ley n°
17.605/1967 e incluia dos programas.
El primer programa referia a la provision
de alojamiento transitorio. Asi, preveia
la construccion de ocho mil viviendas por
afio en terrenos publicos para el aloja-
miento de igual numero de familias prove-
nientes de villas a erradicar y que no tu-
vieran posibilidades de una solucion propia
inmediata. El segundo programa se orien-
taba al alojamiento definitivo mediante la
construccion de viviendas destinadas a
los sectores populares. Estas ultimas eran
conjuntos de vivienda social de alta densi-
dad, construidos en grandes escalas bajo
criterios de divisidn funcional del espacio.
Sus departamentos se construian bajo los
preceptos de aquello reconocido como “vi-
vienda moderna”.

En ese marco, la construccién de vivienda
transitoria - conocidas como Nucleos
Habitacionales Transitorios (NHT) - te-
nian como objetivo “educar”, “civilizar” y
“generar conductas adaptativas” hacia la
nueva vivienda en conjuntos habitaciona-
les (Oszlak, 1991: 153, siguiendo el entre-
comillado original).

Pese a la precariedad que presentaban los
madulos entregados, se prohibié expresa-
mente a las familias relocalizadas realizar
cualquier tipo de mejora en las unidades.
La prohibicion se sustentaba en la transi-
toriedad que presentaba el alojamiento.
A su vez, se sostenia que las condiciones
deficitarias de habitabilidad contribuirian a
generar en los individuos el deseo de su-
perar su precaria situacion y esforzarse
para obtener una vivienda digna. La gente
debia sentir el “rigor” para apreciar luego
el “paraiso” de la vivienda definitiva (De-
fensoria del Pueblo de la Ciudad, 2008, si-
guiendo el entrecomillado original).

Los NHT fueron pensados como parte de un
proceso de “promocion social” que impul-
saria un cambio cultural en la poblacion vi-
llera. La concepcidn subyacente al traslado
era que el aprendizaje de “nuevas pautas
de vida” facilitaria la adaptacién de esta
poblacion a la futura situacion habitacio-
nal. Las nuevas viviendas debian ser habi-
tadas por familias que las “*merecieran”. En
este sentido, los nlcleos fueron pensados
como centros de adaptacion donde los cé-
digos de conducta de los “villeros incivili-
zados” serian readaptados y sus pautas de
vida y convivencia mejoradas (Defensoria
del Pueblo de la Ciudad, 2008, siguiendo
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el entrecomillado original). Alli también se
plantearon otras intervenciones en vistas
a la promocién social, a través de centros
de salud y centros civicos como parte del
equipamiento colectivo de los NHT. En una
palabra, se convertiria a los villeros en
personas capaces de desarrollar acciones
correctas y moralmente aceptables antes
de habitar las viviendas definitivas.

Las implicancias mas horrorosas de este
pensamiento dominante fueron impulsa-
das por el Brigadier Cacciatore durante el
ultimo gobierno de facto. Si las politicas
dirigidas a las villas buscaban previamente
modificar lo que se denomindé como con-
junto de pautas tradicionales a través de
la vivienda, en el periodo dictatorial, la
estereotipacion del villero como “marginal
voluntario” y “lacra social” permitié el des-
pliegue de parte de la maquinaria estatal
para la erradicacion de casi la totalidad de
las familias que residian en asentamientos
informales sin provision de vivienda alter-
nativa (Oszlak, 1991, siguiendo el entre-
comillado original). Siguiendo a Grignon y
Passeron (1991), vemos como el etnocen-
trismo de clase -en tanto claudicacion de
la comprension y explicacion del espacio
cultural de esos sectores populares en tér-
minos de sus propias légicas- se transfor-
ma entonces en una denegaciéon del otro,
bajo forma de racismo de clase y funda-
mento de la erradicacion.

4. Radicacion: de la civilizacion a la
integracion.

Hemos planteado cuestiones que hacen a
una breve historizacion de los entramados
de significacidon que subyacen a distintas
intervenciones destinadas, en primer lu-
gar, a las “clases peligrosas” y luego a la
“cuestion villera”. De todos modos, el re-
torno de la democracia ha traido un cam-
bio en el paradigma respecto a las formas
de intervencion en torno a la “cuestion vi-
llera”. Asi, se produce un pasaje que va de
la prédica civilizatoria hacia la nocién de
integracion.

4.1. El retorno de la democracia:
hacia un cambio de paradigma
respecto de la “cuestion villera”,

Con la vuelta de la democracia los secto-
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res populares erradicados comenzaron a
reocupar las villas que habian resistido a
los procesos de desalojo forzosos de la ul-
tima dictadura.

Esto implicé no sélo un reconocimiento por
parte de los distintos niveles estatales a
partir de un entramado de normativas sino
también una conquista en relacion al dere-
cho a la ciudad (ver Oszlak: 1991).

Entre estas normativas, la OM 39.753 de-
rogaba aquellas vinculadas a la erradica-
cion y establecia las pautas programaticas
de los primeros programas de radicacion
de villas. En ese sentido, se puede vislum-
brar un cambio del paradigma frente a la
“cuestion villera”. En esa linea, Jauri (2011)
reconoce un proceso de juridificacion en el
que ciertas expectativas y reivindicaciones
de la poblacién villera lograron constituirse
en normas y enunciados juridicos que a su
vez establecieron un conjunto de progra-
mas consecutivos de aplicacién directa y
exclusiva en las villas portefias.

Siguiendo a esa investigadora, en 1984 y
a partir de esa primera OM, se delinea el
Programa de Radicacion y Solucion In-
tegral de Villas y NHT que procuraba in-
tegrar las villas de la ciudad a través de
mejoras fisicas, proveyendo mejoras en
infraestructura y equipamiento colectivo
y compatibilizando el espacio ocupado por
éstas a las normas de edificacién y pla-
nificacion urbana. Mas adelante, en 1991,
se sancioné la OM 44.873 que implicé una
planificacion del amanzanamiento y aper-
tura de calles de todos los asentamientos
informales de la ciudad - excepto la Vi-
lla 31 - y la consecuente sancion de un
tipo de zonificacidon especifico (U31) que
permitia reconocer la excepcionalidad de
las viviendas de asentamientos informales
dentro del Cédigo de Planeamiento Urbano
vigente en la ciudad de Buenos Aires, para
asi legalizar y formalizar su situacion. Bajo
esas novedades normativas, surge en ese
mismo ano el Programa de Radicacion e
Integracion de Villas y Barrios Carenciados
(PRIV) enfatizando la herramienta de re-
gularizaciéon dominial como eje prioritario
bajo el supuesto de que el acceso a la pro-
piedad mejoraria la situaciéon habitacional
de esos pobladores y permitiria concretar
la anhelada integracion social y urbana.
Finalmente, con la autonomizacién de la
ciudad en 1996, la flamante Legislatura de
la Ciudad sanciona en 1998 la ley 148 con
la cual se normaba la necesidad de una
atencion prioritaria a villas y NHTs. De alli
se desprende el Programa de Radicacion,
Integracion y Transformacion de Villas y



NHTs (PRIT) en el afio 2001. El PRIT in-
nova frente a los programas anteriores in-
corporando a la Legislatura y a represen-
tantes de asentamientos informales en las
instancias de definicion, ejecucion y segui-
miento del programa.

En el periodo atravesado por el PRIV y el
PRIT se construye el Conjunto Habitacio-
nal “Sector Polideportivo”. Tal conjunto
resulta excepcional respecto al modelo de
radicacion dado que prevé la construccion
de vivienda nueva para aquellas familias
afectadas por las aperturas de calle y el
amanzanamiento de asentamientos infor-
males por sobre los trabajos de consolida-
cion de la trama existente. Sin embargo,
dada la erratica® implementacion de esos
programas - al menos en la Villa 1-11-14
- los principales avances en materia de ra-
dicacién, paraddjicamente, se concentran
en esta modalidad de intervencion.

4.2. Radicacién bajo la modalidad
de relocalizacion in situ: integracion
y remanencias o nucleos duros de
las politicas de vivienda social.

Sin desconocer la importancia que adquie-
re el cambio de paradigma de las politicas
que hacen a la resolucion de la “cuestion
villera” en términos del derecho a la ciudad
de esos sectores populares, a continua-
cion presentaremos algunas remanencias
de estos programas que quizas puedan
brindar alguna luz sobre las problematicas
que nos interesan en relacion al “Sector
Polideportivo” y a sus procesos de infor-
malizacion.

Las intervenciones urbanisticas en la Vi-
Ila 1-11-14 se encuadran, principalmente,
en la apertura de calle y construccion de
equipamiento colectivo segun lo dispuesto
por la OM 44.873/1991. Con esa normati-
va se busca organizar ese espacio caoético,
irregular, informal y se propone un aman-
zanamiento que permita una articulaciéon
con las calles y circulaciones de la ciudad
formal.

9 A pesar del entramado normativo general y especi-
fico para la Villa 1-11-14 los avances en su radicacion
han sido bastante erraticos. Dentro de la Villa 1-11-
14, el primer conjunto de viviendas construidos por
parte de la ex CMV (actual IVC) ha sido el “Sector
Polideportivo”, al cual recientemente se suma Bono-
rino Iy II.

Lejos de avanzar con ese programa de re-
gularizacién dominial - como sucede ac-
tualmente en la Villas 19/Barrio INTA -,
el programa de radicacién avanzd en la
construccién de vivienda nueva de media
densidad. Asi, el “Sector Polideportivo”
es el primer conjunto de vivienda social
destinado para residentes de aquel asen-
tamiento informal, como hemos argumen-
tado mas arriba. Sin embargo, bajo un
discurso radicalmente distinto de aquellos
que caracterizaron las intervenciones de
principio de siglo o aquellas que acompa-
flaron al PEVE, este programa presenta un
conjunto de remanencias que parecerian
reproducir algunas de esas intervenciones
aunque bajo un discurso de integracion?®,
A su vez, el PRIT se presenta dentro de un
entramado de politicas de promocion so-
cial, en la que supuestamente “cada grupo
de poblacion y cada sector de territorio es
objeto de una accion unificada y coherente
que comprende los aspectos habitaciona-
les, ambientales, econdmicos, educativos
y sanitarios” (Comisién Municipal de la Vi-
vienda, 2001). Aparece asi, un despliegue
de artefactos que ya eran objeto de poli-
ticas anteriores, como el caso de la cons-
truccion de Centros de Salud Comunitaria
(CESAC) o la construccion de escuelas.

Por otro lado, si bien el PRIT pregona una
metodologia de participacion para la de-
finicién de las caracteristicas fisicas de la
vivienda y los procesos de adjudicacion,
estas cuestiones no se han plasmado en
nuestro caso de estudio. Mas alla que es-

10 Si bien marcamos como una excepcionalidad
dentro de los programas de radicacion de villas la
construccidon de vivienda nueva bajo la modalidad
de conjuntos urbanos de media densidad en altura -
que sin embargo constituyen la regla en materia de
intervencion para la Villa 1-11-14 -, no pretendemos
caer en un posicionamiento maniqueo que reivindi-
que la consolidacion de la trama existente a través
de la entrega de titulos de propiedad, la mera pro-
vision de equipamiento colectivo e infraestructura.
Es necesario pensar en los matices para reconocer
las formas constructivas de esas viviendas dentro
de las limitaciones y posibilidades que estas man-
tienen. En este sentido, una apologia a los saberes
constructivos populares puede rapidamente claudicar
la pregunta sobre sus légicas y hacer de realidades
sociales preocupantes una operacion ideoldgica que
apele a un populismo de izquierda —en las que se de-
positan expectativas de insubordinacién frente a las
formas constructivas tradicionales y normativizadas-
0, incluso, un populismo de derecha que apela a res-
petar los modos de habitar, justificando intervencio-
nes parciales bajo argumentos conservadores como
aquellos que promulga De Soto (1989) - a través de
reconocer el capital de los pobres con la entrega de
titulos de propiedad y asi promover procesos de in-
version y movilidad social.
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taba al alcance de la vista de todos los
potenciales beneficiarios de la politica, la
adjudicacién se dio bajo la forma de “lla-
ve en mano”. En ese sentido los usuarios
no conocieron el interior de sus futuras vi-
viendas hasta el momento de la mudanza.
Frente a los problemas de deterioro pre-
maturo de los grandes conjuntos habi-
tacionales de la década de 1970 la mo-
dalidad de construccion de vivienda de
interés social optd por reducir su escala.
No obstante, mas alld de esas diferen-
cias de escala, las viviendas construidas
siguen reproduciendo una determinada
tipologia que implica una divisién funcio-
nal del espacio doméstico, su uso estricta-
mente residencial y determinadas formas
de organizacién para su administracion vy
mantenimiento. Esto implica una preemi-
nencia del artefacto vivienda tal como se
ha ido gestando durante este ultimo siglo,
reproduciendo en parte esa ceguera frente
a un conjunto de economias practicas que
hacen a las formas de habitar y apropiar-
se del espacio por parte de los sectores
populares que residen en asentamientos
informales.

Lo que vemos reproducirse en este tipo de
politicas es un desconocimiento de las
necesidades de un Otro cultural, es decir,
de los usuarios de esas viviendas. Tal
desconocimiento, en términos de Grignon
y Passeron (1991), supone un acercamien-
to hermenéutico a los sectores populares
que niega su espacio cultural. Se trata de
una percepcion de la alteridad cultural que
redunda en un gesto de autolegitimacion
incurriendo en la denegacién cultural del
otro.

Este desconocimiento subsiste dentro del
PRIT y el PRIV. En la falta de adecuacion!
entre las necesidades de los usuarios y las
viviendas provistas vemos reproducirse al-
gunos aspectos ya mencionados. En efec-
to, este programa incurre en una negacion
de las logicas y estrategias de los sectores
populares que hacen a las formas de cons-
truccién y consolidacién de las viviendas

11 Si bien la nocién de adecuacion ha sido abordada
por Turner (1977) para problematizar los

sistemas de alojamiento en relacion a las necesida-
des de los usuarios -en los que los sistemas des-
centralizados tienden a transparentarlas -, creemos
que la problematica no se reduce a la distancia entre
estos y los usuarios. Se hace necesario dar un paso
mas y problematizar la nocién misma de necesida-
des para vincularlas con las condiciones de existen-
cias, las trayectorias sociales y las estrategias que los
agentes despliegan en relacion a sus viviendas. Estas
cuestiones seran esbozadas en el ultimo apartado de
este articulo.
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en articulacion con las necesidades de la
unidad doméstica.

Ese desconocimiento alcanza incluso al
proceso mismo de la mudanza, en el cual
los adjudicatarios tuvieron que demoler
sus antiguas viviendas como condicién
para entrar al “Sector Polideportivo”. De
este modo, no se reconoce el conjunto de
inversiones economicas que alli desplega-
das (Jauri, 2010). En efecto, las viviendas
“modernas” son exclusivamente residen-
ciales y son entregadas en propiedad e
hipotecadas a favor del Instituto de la Vi-
vienda de la Ciudad (IVC) a promedio de
30 afos. Tales viviendas son entregadas
desconociendo las légicas de crecimiento
familiar. Asi, entre el momento de inscrip-
cion al programa y la adjudicacioén, ta-
les légicas implican un incremento de los
miembros de la unidad doméstica y, por
lo tanto, un desajuste entre la vivienda y
sus usuarios. A su vez, se desconocio la
existencia de comercios o talleres en las
viviendas previas lo que trae aparejado
una constriccién en el despliegue de las
estrategias de reproduccién de las unida-
des domésticas.

Abordar estos procesos, donde se repro-
ducen condiciones de hacinamientos o se
modifican las viviendas incurriendo a su
informalizacién, bajo la forma de desfasa-
jes entre las condiciones de existencia ac-
tuales y las urgencias que se les presentan
a sus residentes en materia de apropia-
cion simbdlica es una forma de acercarse a
ese fenomeno. Asi, lejos de analizar estos
procesos como faltas y desviaciones, que
llevarian a culpabilizar a las familias relo-
calizadas por no tener las competencias
adecuadas para responder a las “formas
correctas de habitar”, es necesario com-
prender las légicas subyacentes a la infor-
malizacion.

5. A modo de cierre: trayectorias,
estrategias e  informalizacion.
Apuntes hacia una propuesta de
investigacion de las economias
practicas de los usuarios.

Habiendo indicado las instancias de modi-
ficacion de las viviendas y las situaciones
de hacinamiento, podemos percibir cémo

las viviendas construidas por el Estado no
se ajustan a las necesidades de sus usua-



rios. Asi, de forma mucho mas aggiorna-
da, emerge una renovada forma de de-
negacion cultural que se reitera aspectos
existentes en programas previos de erra-
dicacion.

En efecto, el disefio de las viviendas no
tiene como objeto las logicas practicas de
este grupo particular. Asi, estas viviendas
se presentan como una cristalizacion de
un artefacto que parece intentar repro-
ducir los efectos de los dispositivos ante-
riores en materia civilizatoria, es decir, a
partir del propdsito de cambiar los habitos
de reproduccién familiares existentes. A
su vez, encontramos otro conjunto de im-
plicancias que hacen a una suerte de auto-
legitimacion de clase (Grignon & Passeron,
1991) que supone una inversion del pro-
blema. Asi, son los usuarios los que no se
adaptan a la vivienda y no la vivienda pro-
vista la que no se adapta a los usuarios.
De esta forma se les atribuye un conjunto
de estigmas que hacen a su posicion so-
cial que reproducen la leyenda negra de la
vivienda social: no saben usar la vivienda
porque son villeros*?.

Vemos asi como perdura un nudcleo duro
de estas politicas. Esto, nos remite a nue-
vos interrogantes: ¢De ddnde viene esta
denegacion de la légica popular del habi-
tar? éSurge de las empresas constructoras
y su légica de ganancia? ¢De la miopia de
las agencias estatales? éEs un vicio de la
disciplina arquitecténica dominante en que
la no puede disefiarse para un Otro cultu-
ral?

Si bien el pasaje del paradigma de la erra-
dicacién hacia aquel otro de la radicacién
ha implicado una conquista para los secto-
res populares que viven en asentamientos
informales, encontramos en esas politicas
algunos elementos que hacen a un posi-
cionamiento etnocentrista. Tal posicio-
namiento tiende a “ocultarse’ detras de
discursos de corte progresista en materia
de vivienda. Mas alld de tales discursos,

12 En nuestro trabajo exploratorio del “Sector Poli-
deportivo” pudimos ver como incluso ese estigma se
reproduce entre los actuales residentes. Frente a los
procesos de deterioro prematuro, las problematicas
en torno a la convivencia cotidiana y la organizacién
para la administracion y el mantenimiento llevan a
que algunos residentes a perder la motivacion para
actuar en conjunto en sus respectivos edificios ale-
gando distintas formas de llamados al orden. Estos
van desde la delimitacidén de fronteras simbdlicas que
marcan a los otros como “villeros” frente a un noso-
tros bajo la nocion de “vecinos”. No obstante, incluso
algunos residentes explican la propia dificultad para
la organizacion alegando una incapacidad por ser vi-
lleros.

las divisiones funcionales y los modos de
ocupacion se siguen reproduciendo en las
viviendas que relocalizan a los beneficia-
rios de esos programas de radicacion. Le-
jos de negar la progresividad en materia
de derecho a la vivienda y al derecho a
la ciudad que se encuentran detras de los
programas de radicacion, subsisten cier-
tas relaciones de dominacién, si bien mu-
cho mas aggiornadas, que se imprimen en
la materialidad de la vivienda que se les
otorga, diseflada para unos determinados
usos de determinadas unidades domésti-
cas que difieren de las caracteristicas de
los actuales residentes.

Creemos que se hace necesario dar cuenta
de esas economias practicas que entran en
tension una vez que se produce la reloca-
lizacién en el conjunto de vivienda social.
Asi, se trata de dotar de sentido a los pro-
cesos de informalizacion que relevamos en
el “Sector Polideportivo”. En tanto tareas
de investigacion, esto implica la necesidad
de reconstruir las trayectorias sociales en
general y las trayectorias residenciales, en
particular, considerando como las carteras
de capitales -sociales, culturales y econo-
micos- permite el despliegue de diversas
estrategias habitacionales en el acceso a
la vivienda definitiva. Asimismo, tal acer-
camiento permite analizar cémo las estra-
tegias de reproduccién social se imprimen
en la materialidad del espacio fisico, plas-
mando las modificaciones ad hoc. En sin-
tesis, se busca estudiar las condiciones de
emergencia de determinadas economias
practicas que hacen a las formas de apro-
piaciéon simbdlica de la vivienda. A partir
de estos aspectos, buscamos considerar a
los procesos de informalizacion como una
mediacién entre las intencionalidades de
la vivienda y su forma de apropiacion. Esto
supone poner en discusion ciertas miradas
sobre las practicas de los sectores popu-
lares que califican su accionar como ‘in-
correcto’ en relacion a las formas de mo-
dificacion de las viviendas. La estrategia
de investigacidon aqui propuesta supone
reconstituir los momentos criticos del ciclo
de vida familiar en el abordaje del desplie-
gue de las estrategias habitacionales y de
reproduccion social. Esto Ultimo remite a
considerar los procesos de movilizaciéon de
recursos de las unidades domésticas fren-
te a los desembolsos que la vivienda signi-
fica. En resumen, se trata de reconocer las
disposiciones propias de las culturas cons-
tructivas informales que se hacen presen-
tes en los procesos de informalizacion, lo
cual nos permite interpretar las practicas
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de las modificaciones ad hoc que se plas-
man en las viviendas.

Lejos de reproducir el sesgo que hace a la
negaciéon de esas practicas -contribuyendo
a su permanencia- se hace necesario po-
der explicar las tendencias que subyacen a
esos procesos de informalizacion para do-
tar de significado a esas transformaciones,
evitando reducirlas a meras desviaciones
0 a la perennidad de “pautas tradicionales”
de los “marginales voluntarios”.
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