Images tragiques du savoir dangereux dans 1’ Edipe de Sénéque

Comme nul ne l’ignore, la tragédie est un lieu privilégi¢ d’exposition des conflits
intérieurs et extérieurs suscités par le savoir. Or, celui-ci s’avére, trés souvent, un acte dangereux
pour les personnages tragiques, qui subissent les conséquences variées de leur volonté de
connaissance. D’une maniére générale, par la mise en scéne du motif, ce genre littéraire exhibe
les enjeux éthiques et psychiques des crimes de sang, au coeur d’une interrogation sur les
fondements et limites de la condition humaine. L’histoire mythique d’(Edipe est exemplaire en la
matiere et ses innombrables réécritures contribuent a révéler son caractére emblématique. Chaque
actualisation des réseaux secondaires de la légende introduit, depuis les Tragiques grecs, des
modifications qui — par dérivation ou déviation — en changent le contexte et la signification'.
Aussi, a travers les démarches d’une mémoire poétique toujours active, la trame du mythe a-t-elle
¢été réélaborée en fonction des valeurs idéologiques propres aux différents paradigmes historiques
et culturels’. Plus précisément, chaque performance des récits mythiques s’apparente a
I’ensemble des représentations et pratiques symboliques de ses contextes de production. Comme
I’a bien souligné C. Calame’, en tant que produit du processus symbolique et du poiein créateur
de mondes fictionnels, ces histoires Iégendaires sont, avant tout, des récits « poiétiques » et
poétiques dont le statut ontologique n’est autre que textuel. En ce sens, si (Edipe s’érige comme
I’une des figures emblématiques des périls de la connaissance, la tragédie que Séneque lui a
consacrée présente des spécificités qui relévent de la poétique tragique de cet auteur.

Mieux encore : le texte sénéquien place sous une perspective nouvelle les motifs majeurs
de la légende vis-a-vis de ses devanciers gréco-romains et, en particulier, de la tragédie
homonyme de Sophocle, qui lui a servi, trés probablement, de source premicre. Le changement
de perspective et les déplacements sémantiques qui en résultent ont transformé les visées de la
piéce sophocléenne. A ce sujet, la Quellenforschung des tragédies de Sénéque étant aujourd’hui
exhaustive’, nous rappelerons seulement deux altérations importantes de 1’ Edipe sénéquien par
rapport a sa source principale, soit la mise en ceuvre de I’histoire et son déroulement dramatique.
Du point de vue de la mise en ceuvre de I’histoire, les deux divergences fondamentales
concernent, d’une part, le traitement du personnage de Tirésias a partir d’une amplification des
sceénes de divination ((Ed. 291-402) et nécromancie ((Ed. 509-658) ; d’autre part, la destinée
méme de Jocaste, dont le suicide est annoncé dans la tragédie grecque alors qu’il est présenté sur
scéne dans la version romaine. Du point de vue du déroulement dramatique, on assiste, chez
Séneque, a une sorte d’inversion du développement tragique sophocléen en ce sens que son
(Edipe connait I’oracle des le début du texte. Bien qu’il se montre prudent face a lui et décide de
chercher I’assassin de Laius, quand la vérité lui-vient du monde souterrain, il ne I’accepte pas
d’emblée. Cette rationalisation du personnage le conduit a supposer un complot entre Tirésias et
Créon, si bien que le dévoilement de la vérité est moins encore en jeu que 1’acceptation de sa

"A ce sujet, cf. J. Dangel, « Devanciers grecs et romains de Sénéque le tragique », M. Billerbeck-E. Schmidt (éds.), Sénéque Ie
tragique. Fondation Hardt, Vandceuvres-Geneve, 2003, p. 63-120.

2 Quant aux fonctions de la mémoire poétique dans la littérature latine, cf. G. B. Conte, Memoria dei poeti ¢ sistema letterario,
Torino, Einaudi editore, 1974.

3¢t C. Calame, Poétique des mythes dans la Gréce antique, Paris, Hachette, 2000, p. 46.

* Voir notamment R. J. Tarrant, « Senecan Drama and its Antecedents », HSCP, 82, 1978, p. 213-263. La critique s’est intéressée
aussi aux divers aspects de D’imitation créatrice de la tragédie de Sénéque par rapport a ses sources. A ce sujet,
cf. H. J. Mette, « Die Romische Tragddie un die Neufunde zur Griechischen Tragddie », Lustrum, 9, 1964, p. 5-211.;
M. H. Francois-Garelli, « Tradition littéraire et création dramatique dans les tragédies de Sénéque », Latomus, 57, 1998, p. 15-32.



propre culpabilité et, d’une maniere plus générale, que la mise en doute de la capacité de la raison
humaine a comprendre sa destinée ainsi que les limites de sa propre responsabilité.

Par-dela les interprétations des tragédies de Sénéque en clé philosophique et politique’, un
approfondissement des visées réflexives et poétiques de ces pieces peut contribuer a dégager leur
spécificité auctoriale quant a I’héritage mythique des récidives de malheur de leurs protagonistes.
Nous proposons une lecture stylistique de I’ (Edipe a partir de 1’articulation entre savoir et danger
par rapport au motif du nefas commis au sein de la famille. Cette mise en scéne singuliére —
romaine et impériale — insiste sur la perversion des liens ainsi que sur une confusion sacrilége de
catégories produisant un effet de brouillage aux différents niveaux du texte. Plus exactement,
I’Edipe de Séneque déploie une série d’images autour des périls du savoir, dont la portée
symbolique et la mise en ceuvre stylistique ressortissent a la poétique tragique de son auteur.
Nous en étudierons trois axes majeurs, soit a. la perturbation de 1’ordre de la nature associée aux
effets de la peste, b. la subversion rituelle a partir des scénes divinatoires et c. I’altération des
liens familiaux par un mélange de sang capable de renverser la temporalité naturelle de la
procréation.

Le premier monologue d’(Edipe dans le texte sénéquien (1-81) donne a voir un ensemble
d’indices lexico-symboliques qui orientent la lecture des événements postérieurs. La présentation
de I’aube en tant que cadre temporel de la tragédie suggere, d’une manicre voilée aux cinq
premiers vers, le sens que le développement de 1’action rendra explicite, comme si le début de la
piece posait déja les traits d’une énigme que le lecteur déchiffrera progressivement, par-dela sa
connaissance préalable du réseau primaire du mythe :

Ed. 1-5:

Iam nocte Titan dubius expulsa redit

etnube maestum squalida exoritur iubar,
lumenque flamma triste luctifica gerens
prospiciet auida peste solatas domos,

stragemque quam nox fecit ostendet dies. 5

Voici que, la nuit dissipée, Titan hésite a revenir et sa triste clarté se léve parmi les nuages en deuil ; en

portant sa sombre lumicre a la flamme funébre, il projettera ses regards vers nos demeures qu’a rendues
, . . , . .6

désertes la peste avide : le jour dévoilera le carnage, ccuvre de la nuit’.

Si le Soleil du matin est désigné comme dubius (1), sa clarté est liée a un champ sémantique
négatif et funébre (maestum...iubar 2 ; lumenque flamma triste luctifica 3). Mieux
encore : le texte non seulement apparente son lever a une alliance contradictoire du jour et de la
nuit au sein de 1’allusion a la peste (stragemque quam nox fecit ostendet dies 5), mais il focalise

> On en a étudié spécialement la présence des principes stoiciens, le motif d’une grandeur illusoire, du pouvoir royal et d’une
revendication de la liberté et des valeurs républicaines. Se reporter, parmi d’autres auteurs, a B. Marti, « Seneca’s Tragedies.
A new Interpretation », TAPhA, 76, 1945, p. 216-245 ; B. Marti, « The Prototypes of Seneca’s Tragedies », CPh, 42, 1947, p. 1-
16 ; T. Pratt, « The Stoic Base of Senecan Drama », TAPhA, 79, 1948, p. 1-11 ; D. Henry — B. Walker, « The (Edipus of Seneca :
an Imperial Tragedy », A. J. Boyle (ed.), Seneca Tragicus : Essays on Senecan Drama, Victoria, Australia, 1983, p. 128-139 ;
D. & E. Henry, The Mask of Power. Seneca’s Tragedies and Imperial Rome, Warminster, 1985 ; E. Lefevre, « Die politische
Bedeutung der romischen Tragddie und Senecas (Edipus», ANRW II, 32, 1985, p. 1242-1262 ; C.A.J. Littlewood,
Self Representation and Illusion in Senecan Tragedy, Oxford, 2004.

% Pour le texte latin de I’ Edipe de Sénéque ainsi que pour sa traduction, nous suivons I’édition de F.-R. Chaumartin, Sénéque.
Tragédies. Tome II, Paris, Les Belles Lettres, 1999.



également deux verbes qui incluent 1’idée du regard (prospiciet 4 ; ostendet 5)’, motif majeur
de cette 1égende. De ce fait, la révélation postérieure de la vérité ne provoque pas, a vrai dire, un
renversement, mais elle agit plutét comme une confirmation de la scéne qui ouvre la tragédie.

Tout au long du prologue et au coeur de ses hésitations sur les circonstances de sa ville,
(Edipe déploie les €léments propres a la mise en ceuvre sénéquienne de son parcours mythique.
Plus précisément, sa référence insistante a la notion de sacrilége et la description des effets de la
peste ravageant Theébes amplifient la premicre image de I’aube et amorcent les motifs récurrents
du texte. D’une part, le discours du personnage focalise le nefas résultant du mélange de sang
familial :

Zd. 18-22:

Est maius aliquod patre mactato nefas ?
Pro misera pietas (eloqui fatum pudet),
thalamos parentis Phoebus et diros toros 20
gnato minatur impia incestos face ;

hic me paternis expulit regnis timor.

Est-il acte plus sacrilége que le meurtre d’un pére ? Oh ! pitoyable amour filial (j’ai honte d’annoncer la
prédiction), Phébus menace un fils de la couche de son pére, d’un hymen funeste, incestueux, sous un
flambeau impie. Cette terreur m’a chassé du royaume de mon pére.

La question d’(Edipe (18) introduit les aspects majeurs de son propre malheur, fondé sur le
brouillage conceptuel d’une misera pietas (19) et d’une union désignée par un lexique de
I’'impiété. L’interpénétration verbale et phonique qui traverse les vers 20 et 21 contribue a
intensifier le motif (diros toros / impia incestos face 20-21), qui sera complété, quelques
vers plus loin dans le texte, par I’image de la confusion des corps qu’engendre la peste ([...] sed
omnis aetas pariter et sexus ruit, / iuuenesque senibus iungit et gnatis patres 53-54 «[...]
mais tous les ages, les deux sexes s’écroulent en méme temps, la peste meurtriere méle les jeunes
aux vieux, les péres aux fils [...] »).

D’autre part, la conclusion du personnage au sujet de sa responsabilité (Fecimus caelum
nocens 36) ne fait que prolonger les ambiguités de son discours a partir de la dualité sémantique
du terme nocens dans ce contexte. Le sens vacille, en effet, entre 1’idée de « quelqu’un qui a
rendu le ciel nuisible » et « quelqu’un qui est lui-méme coupable »®. Aussi, cette affirmation
d’Edipe introduit-elle, dans une deuxiéme partie de son monologue (37-70), une description
détaillée des effets de la peste. Du point de vue poétique et symbolique, la descriptio multiplie
I’imaginaire ambivalent du texte puisqu’elle donne a voir les composants d’un véritable locus
horridus, d’une sorte d’enfer sur terre (obtexit arces caelitum ac summas domos / inferna
facies [....] «Un visage infernal a recouvert les citadelles des dieux et leurs trés hautes
demeures » 48-49)°. Or, la description du fléau transpose au domaine de la nature les

7 Le verbe prospicio signifie « regarder en avant », d’ou aussi « prévoir », « projeter ». Ostendo acquiert le sens de « mettre
devant les yeux », « montrer », « dévoiler » a partir de sa valeur propre d’« exposer », « tendre devant ». A ce sujet, cf. A. Ernout
— A. Meillet, Dictionnaire Ftymologique de la Langue Latine, Paris, 1959*.

8 Cf. ’édition de F.-R. Chaumartin, 1999, p. 6 de I’ Introduction.

® Comme 1’a bien précisé N. Palmieri, « Alia temptanda est via : allusivita e innovazione nell’ Edipo di Seneca », MD, 23, 1989, p.
180-181, ce long récit introduit dans le code dramatique les traits propres aux excursus épico-didactiques. Il condense et exacerbe
les topoi d’un genre de poésie qui a eu son initiateur avec Lucrece (6, 1140 et suiv., peste d’ Athénes) et a ét¢ développé apres par
Virgile (Georg. 3, 474 et suiv., peste du Norique) et Ovide (Met. 7, 532 et suiv, peste d’Egine). Sur ce locus horridus, voir aussi



perturbations au niveau des rapports familiaux. Plus exactement, un réseau insistant de négations
et de verbes qui expriment les anomalies provoquées par la peste met en acte la manifestation
extérieure des altérations socio-culturelles qui sous-tendent la 1égende d’(Edipe par leur atteinte
au decus des liens reconnus et admis par la société'® (Négations : non 37 ; non 38 ; non 66 ; non/
non 69 ; nullum 46 ; nullus 65 ; nec 52 / Verbes : deseruit 41 ; denegat 49 ; carent 56 ; dest 68 ;
negant 68). Le premier chant choral (110-205) compléte encore cet imaginaire par la présentation
des conséquences de la peste sur les animaux et des anomalies allant jusqu’au royaume infernal
(pecudes relictac 145 ; armento pereunte 146 ; deficit pastor grege deminuto 147 ; non 149 ;
cessat 150 ; nulla 151 ; non 154 ; non 156 ; non 157 ; Phlegethonque suam motam ripa / miscuit
undis Styga Sidoniis 162-163).

Il reste que le résultat ultime de ces perturbations est I’image du roi-aveugle et en départ
solitaire pour 1’exil dans le dernier acte de la tragédie. Par une dynamique circulaire, la visée
symbolique d’un jour qui ne se distingue pas de la nuit annonce I’auto-mutilation du protagoniste
et son état final entre la vie et la mort'', enfermé au cercle des ambiguités exposées dans le
prologue. A partir de ’ambivalence de I’image initiale de I’aube, des références au nefas et de
I’inclusion du récit de la peste dans le premier monologue d’(Edipe, la tragédie de Séneque établit
un réseau de correspondances visant a focaliser les subversions naturelles et sociales propres a la
légende'”. Il n’est pas jusqu’aux perversions rituelles au cours de la scéne de divination qui ne
contribuent a approfondir 1’écriture sénéquienne des malheurs du personnage.

L’entrée sur scéne de Tirésias s’inscrit dans les moyens d’investigation utilisés par (Edipe
pour comprendre la réponse de Phébus sur I’identité du coupable (responsa solue 292)".
Neéanmoins, sous prétexte de sa cécité, le devin confie a sa fille Mant6 la tache de lui décrire les
signes du sacrifice (manifesta sacri signa fatidici refer 302). Or, la consultation des exta devient
immédiatement une séquence inqui€tante de monstra ou prodiges (303-383) qui, ayant lieu
devant Créon et (Edipe, exhibent le désordre du royaume de Theébes. Aprés les premieres étapes
du rituel', la flamme de 1’encens jeté sur les foyers sacrés retombe'” et ensuite elle prend la
forme d’un arc-en-ciel'® et se divise en deux parties (314-327)"7 ; le vin se transforme en sang
(324) et chaque signe montre une « sémiologie inconnue »'® dont 1’imaginaire de confusion et
mélange évoque, comme nous 1’avons vu, le premier monologue d’Edipe dans la tragédie”.

R. Mugellesi, /I senso della natura in Seneca tragico, dans Argentea actas, in memoriam E. V. Marmorale, Genova, 1973, p. 43-
49.

0Cf. (Bd. 1025-1026 ([...] Omne confusum perit, / incesta, per te juris humani decus.).

"Cf. Ed. 949-951 ([...] Quaeratur uia / qua nec sepultis mixtus et uiuis tamen | exemptus erres [...]); 1048-1049
(suspensa...efferens uestigia/ caecam tremente dextera noctem rege) ; 1052-1053 (Quicumque.../ semanima trahitis pectora...).
12 Le point culminant en est I’image du cortége sinistre qui accompagne (Edipe (Violenta Fata et horridus Morbi tremor /
Maciesque et atra Pestis et rabidus Dolor, / mecum ite 1059-1061).

'3 Cf. (Ed. 102 au sujet du Sphinx (ac triste carmen alitis solui ferae).

4 A ce sujet, cf. F. Dupont, Les monstres de Sénéque, Paris, Belin, 1995, p. 201.

'S Pour une méme symbolique du feu, cf. Sén. Thy. 768-770 ; 990-991.

' Cf. Ov. Met. 6, 63-67.

17 Quant aux interprétations de cette image comme une allusion a Etéocle et Polynice, cf. M. Bettini, « L’arcobaleno, I’incesto e
I’enigma. A proposito dell’ Oedipus di Seneca », Dioniso, 54, 1983, p. 137-139.

'8 Cf. F. Dupont, Les monstres de Sénéque, op. cit.

' ®Ed. 315-316 (imbrifera qualis implicat uarios sibi / Iris colores [...]) ; 318 ([...] quiue sit dubites color) ; 319 (caerulea
fuluis mixta oberrauit notis). Comme 1’observe M. Bettini, Ibid., p. 140, I’emploi du verbe oberrauit reféré a I’indéfinition des
couleurs intensifie les incertitudes et confusions de la scéne. L’auteur parle, plus exactement, de « la vittoria del continuum sul
discretum » comme ’un des axes symboliques qui traversent le texte de Sénéque.



Le sacrifice des bétes dans 1’étape suivante de la cérémonie multiplie encore ces signes
incompréhensibles par une juxtaposition hyperbolique de scénes macabres qui donnent a voir une
inversion monstrueuse de ’ordre naturel (352-383)*, capable de traduire dans le langage de la
nature le nefas du protagoniste :

(Ed. 366-371 :

Mutatus ordo est, sede nil propria iacet,

sed acta retro cuncta : non animae capax

in parte dextra pulmo sanguineus iacet,

non laeua cordi regio, non molli ambitu

omenta pingues uiscerum obtendunt sinus : 370
natura uersa est, nulla lex utero manet.

L’ordre a été bouleversé, rien n’est a la place qui est la sienne, mais tout va a rebours : ne produisant plus
d’air, le poumon se trouve du coté droit gorgé de sang, le coeur n’est pas sis & gauche, des membranes ne
couvrent plus de molles ondulations les replis graisseux des viscéres ; la nature est sens dessus dessous, la
matrice ne répond & aucune norme.

Le corps de la génisse expose les signes d’un renversement des lois de la nature. Loin de suggérer
seulement le sacrilege d’(Edipe, 1’image reprend également, par un réseau de négations qui
traverse le passage (nil 366 ; non 367 ; non / non 369 ; nulla lex 371), les anomalies engendrées
par la peste a Thebes et décrites dans le premier monologue du personnage. Il n’est pas jusqu’a
I’association lex / utero dans ce contexte (371) qui n’admette une lecture en clé « familiale »,
dans la mesure ou (Edipe a transgressé, a son insu, la norme qui trace les limites des roles
familiaux : son inceste ne fait qu’effacer, en effet, toute différence entre les catégories de mater et
coniunx”'.

Face au sacrilége résultant du rituel divinatoire (Quod hoc nefas ? 373) et ’échec de la
consultation, seul le fantdme de Latus sorti des Enfers®” pourra révéler la vérité au sein d’un acte
de nécromancie qui, véritable locus horridus, troublera aussi les frontiéres entre la vie et la mort
(Dum nos profundae claustra laxamus Stygis, / populare Bacchi laudibus carmen sonet.
401-402)>. La révélation du « brouillage » qui sous-tend chaque ambivalence du texte est,
comme on le sait, la derniére étape de cette quéte dangereuse de connaissance.

20 Quant a I’idée d’anomalie au cours de cette scéne, voir 353 (Non [...] ut solenf) ; 355 (nouusque [ ... | cruor) ; 374 (nec more
solito positus alieno in loco). Pour une définition du monstrum romain a partir de I’anomalie, cf. B. Cuny-Le Callet, Rome et ses
monstres. Naissance d’un concept philosophique et rhétorique, Grenoble, 2005. G. A. Staley, Seneca and the Idea of Tragedy,
Oxford, 2010, a associé la poétique tragique de Sénéque a la notion de monstrum au sein des principes de la doctrine stoicienne.

2! Une méme confusion entre les catégories de uir et filius, coniunx et socer dans (Ed. 1009-1010 ; 1034-1036. Se reporter a
Ph. Moreau, Incestus et prohibitae nuptiae. L’inceste a Rome, Paris, Les Belles Lettres, 2002, pour une étude de I’inceste a Rome.
Pour une approche métaphorique de I’inceste au sein du systeme romain de la filiation, voir aussi M. Bretin-Chabrol, L ’arbre et la
lignée. Métaphores végétales de la filiation et de I’alliance en latin classique, Grenoble, Jérdme Millon, 2012.

22 Sur I’innovation sénéquienne relative a I’inclusion de Laius dans cette scéne, cf. N. Palmieri, « Alia temptanda est via :
allusivita e innovazione nell’ Edipo di Seneca », MD, 23, 1989, p. 182 et suiv.

% Pour une analyse du deuxi¢me choeur de I’Edipe de Sénéque (403-508), cf. J. Dangel, « Sénéque, poeta fabricator : lyrique
chorale et évidence tragique », J. Dangel (éd.), Le poéte architecte. Arts métriques et Art poétique latins, Louvain-Paris-Sterling-
Virginia, Peeters, 2001, p. 267-269 ; 283 ; J. Dangel, « Devanciers grecs et romains de Séneque le tragique », M. Billerbeck-
E. Schmidt (éds.), Sénéque le tragique. Fondation Hardt, Vandeeuvres-Genéve, 2003, p. 82-83. A partir d’une étude métrique
exhaustive, I’auteur a montré le caractére paradoxal de ce « carmen de louanges » prononcé par le choeur. Etant donné qu’il
préfigure, a vrai dire, les malheurs a venir, son aveuglement symbolise celui méme d’Edipe. Quant aux visées ironiques de ce
chant, voir J. A. Stevens, The Chorus in Senecan Tragedy. The Uninformed Informer (Diss. Duke University), 1992.



(Edipe I’investigateur devient, comme nul ne 1’ignore, 1’objet de sa longue enquéte. Dans
un premier moment du texte de Séneéque, au terme du « passage aux aveux » de Créon sous la
pression du protagoniste (509-528), la menace qui pese sur I’autorité du roi de Thebes coincide
avec la constatation tragique sur la supériorité du Fatun’™ : voir et connaitre la réalité équivaut a
participer et rester enfermé dans un scénario inexorable d’horreur ou 1’on perd tout pouvoir. Plus
loin dans la tragédie, le dialogue entre Phorbas, le Vieillard Corinthien et (Edipe aboutit au
dévoilement total de la vérité :

(Ed. 868-870 :

Dehisce tellus, tuque tenebrarum potens,
in Tartara ima, rector umbrarum, rape
retro reuersas generis ac Stirpis uices. 870

Entrouvre-toi, terre, et toi, maitre des ténébres, souverain des ombres, emporte au fond du Tartare 1’étre qui
a renversé I’ordre naturel de la naissance et de la procréation.

La confusion que provoque ’inceste s’apparente a une subversion dans la temporalité naturelle
du processus de la génération (retro reuersas generis ac stirpis uices 870). Or, une fois
qu’Edipe comprend cette réalité, il rend compréhensibles, aussi, les indices disséminés tout au
long du texte autour du motif, soit dans le récit de Créon apreés 1’oracle de Phébus (turpis
maternos iterum reuolutus in ortus 238), soit dans 1’épisode divinatoire ([...] uersus retro
/ sanguis 349-350 ; sed acta retro cuncta 367), soit dans les mots de Créon apres 1’ouverture
des Enfers ([...] utero rursus infausto grauis, / egitque in ortus semet et matri impios /
fetus regressit [...] 637-639), soit dans le récit du Messager rapportant le discours final
d’Edipe (Natura in uno uertit Oedipoda 943), si bien que chaque partie de la piéce offre une
sorte de « déclinaison » du désordre propre a la lignée de Cadmus™.

Mieux encore : le jeu de contrastes entre le jour et la nuit au moment ou le personnage
arrache ses yeux de leurs orbites traduit non seulement les conséquences de sa quéte du savoir
(Tantum est periclum lucis 971 ; noctem experitur 973 ; inuenta thalamis digna nox tandem
meis 977), mais reprend, conjointement, I’image initiale de 1’aube. Le dévoilement de la vérité
permet alors au lecteur de déchiffrer rétrospectivement (retro) un réseau d’« énigmes » textuelles
¢établies des le début de la tragédie, a I’image méme des nodosa...uerba (« paroles noueuses ») et
des implexos dolos (« piéges embrouillés ») dont parle (Edipe au sujet du Sphinx (101). De ce
fait, le héros de Séneque retrouve sa destinée au terme d’une quéte qui se produit notamment au
niveau du langage®®, par des reprises et des effets de responsio qui tracent son parcours
dangereux vers la connaissance”’.

2p, Paré, « L’énigme du savoir et du pouvoir : la sententia dans 1’ Oedipe de Séneque », BAGB, 3, 2002, p. 297-299, a bien mis
en ¢évidence, dans ce passage du texte, le champ lexical d’une parole forcée et dangereuse, chez Créon, et menagante du coté
d’Edipe.

= Quant aux allusions a Cadmus et sa famille dans la tragédie, cf. (Ed. 110-111 ; 176*-176° ;2335 626-627 ; 712 et suiv. ; 751 et
suiv. En ce qui concerne I’imaginaire de la confusion dans ce mythe, cf. le début de la Thébaide de Stace, ou le pocte déclare qu’il
chantera la Oedipodae confusa domus (17).

26 pour une étude du lexique de la piéce de Sénéque, cf. D. J. Mastronarde, « Seneca’s Oedipus : the Drama in the Word »,
TAPhA, 101, 1970, p. 291-315.

* L’ Edipe de Sophocle donne a voir, en revanche, une progréssion linéaire vers le désastre, voire du jour a la nuit. Les effets de
responsio dépassent I’espace clos de la tragédie a partir des démarches insistantes d’auto- et intertextualité. A ce sujet, cf. I’étude
de A. Schiesaro, The Passions in Play. Thyestes and the Dynamics of Senecan Drama, Cambridge, 2003, sur la poétique de
Sénéque apparentée a sa théorie des émotions. Sur 1’autotextualité de Sénéque concernant les motifs de son Edipe, cf. E. Tola,



Les motifs majeurs de la légende d’(Edipe configurent une sorte de grammaire
symbolique dans leur réécriture sénéquienne. Loin d’étre une pure et simple succession
d’¢léments juxtaposés, ils s’inscrivent dans un réseau qui active leur sens au coeur du
déroulement de la picce. Nous avons constaté que les sceénes de cette version du mythe explorent
différentes perspectives d’'une méme situation de désordre en vue d’exhiber un tableau complexe
des conséquences du savoir, autant symboliques que poétiques. Plus exactement, 1’insistance de
Séneque sur les périls de la connaissance articulée autour de I’idée du nefas commis au sein de la
famille évoque les fondements d’une poétique tragique qui privilégie les ambivalences résultant
d’un dubius sanguis’. Aussi, ’association des ces motifs dans une méme isotopie de la confusion
des contraires donne-t-elle lieu a des aspects inédits de sujets codifiés. La construction stylistique
de la tragédie de Séneque est en-soi un processus de connaissance, dans la mesure ou son lecteur
est invité, a I’image du protagoniste, a un dévoilement progressif d’indices textuels, tant il est
vrai que le texte focalise un lexique relatif aux signes®. Or, si au niveau du mythe celui qui ose
assembler des choses qui doivent rester divisées ouvre la voie au soleil nocturne et aux
conséquences littérales et métaphoriques de la peste, au niveau de la réception, une lecture
approfondie de ce texte agit, en revanche, par un rapprochement des signes dispersés tout au long
de la piece. Ce geste n’est certes pas loin de la démarche du Thésée de Séneéque qui, cherchant les
morceaux du corps de son fils Hippolyte’ dans la derniére scéne de Phédre, « guide »
conjointement le lecteur dans I’interprétation de la poétique du texte et, plus largement encore, de
la démarche sénéquienne de «recoupement» et « resignification » vis-a-vis de sa tradition
générique.
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BCf. Thy. (239-241) ; Ag. (983-985). Sur le motif de la turbatio sanguinis, cf. G. Guastella, La contaminazione e il parassita : due
studi su teatro e cultura romana, Pisa, 1988, p. 68-72 ; G. Petrone, Metafora e tragedia. Immagini culturali e modelli tragici nel
mondo romano, Palermo, 1996, p. 15-46.

2 Cf. &Ed. 302 (signa) ; 319 (notis) ; 331 (notis) ; 352 (notas) ; 384 (signa) ; 509 (notas) ; 516 (indicium) ; 821 (nota).

%0 Phaed. 1256-1258 ; 1264-1267 ; 1277-1279.
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