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La sociologia puede contribuir a una accion politica realmente democréatica, a un go-
bierno de todos los ciudadanos (definicion ideal de la democracia) que pueda asegurar
el bienestar de todos. (Pierre Bourdieu)

Los analisis de las transformaciones politicas recientes o en curso son siem-
pre complejos dado que la cercania de los hechos introduce dificultades para su
seleccion y, ademaés, los protagonistas ofrecen permanentemente argumentos pa-
ra influir en la evaluacién y observacion de sus practicas. Las llamadas historias
inmediatas suelen reflejar esas dificultades. En este articulo abordaremos el proce-
so de democratizacién iniciado en la Argentina desde 1983 privilegiando el empleo
de perspectivas conceptuales elaboradas por Max Weber y Pierre Bourdieu para el
estudio de la representacion politica. Ambos autores, més alla de sus diferentes teo-
rias de la accion social, proporcionaron programas de investigaciéon que estimamos
adecuados para objetivar y hacer inteligibles la dinamica de los regimenes democra-
ticos modernos y para pensar los conflictos y modalidades de dominaciéon que les
son propios. En los temas relacionados con la politica, las coincidencias de Bour-
dieu con Weber permiten pensar en un paradigma en parte compartido en algunos
aspectos centrales, si bien el medio siglo que separa sus producciones sociologicas
hace que, naturalmente, hayan reflexionado sobre realidades sociohistéricas muy
diferentes. Weber penso la politica en la etapa final del régimen imperial alemén y
de comienzos de la republica de Weimar, mientras que Bourdieu produjo sus apor-
tes alrededor de cuarenta afios después, en la época de la Quinta Republica fran-
cesa. Si bien ambos soci6logos tuvieron en cuenta el estado de los conocimientos
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internacionales sobre sus temas, las improntas de sus situaciones nacionales son
notorias. Las influencias de la obra de Weber sobre Bourdieu y el modo en que asi-
milb ese legado clasico estan bien reflejados en sus cursos del College de France
recientemente publicados, dedicados a exponer sus ideas sobre el Estado y la poli-
tica en general, con un estilo académico-coloquial en el que destaca sus coinciden-
cias con el gran soci6logo aleman, sin dejar de sefialar sus objeciones (P. Bourdieu
2012b).

La mayoria de los actores principales de la transicion argentina a la demo-
cracia, planteada en 1983 como lo otro del autoritarismo, tendi6é a colocar la me-
ta deseada en el plano de los sobrentendidos y del sentido comin. A 29 anhos de
esos inicios, al abordar desde la sociologia las condiciones que hicieron posible la
continuidad del régimen democratico, nos interesa destacar las configuraciones de
actores y de acciones que dieron como consecuencia ese resultado, evitando, obvia-
mente, valoraciones de sus desempenos y conjeturas anacrdonicas. En tanto nuestro
objetivo es proponer un ordenamiento conceptual, dejamos para los cronistas de
época los personajes y secuencias de hechos, y nombraremos solo aquellos que re-
sultan relevantes para ejemplificar explicaciones.

En la bisqueda de claves conceptuales sobre cuestiones publicas que suelen
ser materia de relatos de los propios protagonistas, nuestra indagacion, sin igno-
rar esas narraciones, solo se referira eventualmente a ellas en la medida que pue-
dan ser consideradas productoras de sucesos politicamente relevantes. Newtonia-
namente hablando, los conceptos empleados en nuestra labor aspiran a sistema-
tizar las observaciones mirando desde hombros de gigantes, convencidos que sus
construcciones tipico-ideales y sus generalizaciones son parte de un lenguaje hoy
universal en la sociologia. La productividad de un ejercicio de conocimiento como
el que nos proponemos realizar, la encaramos considerando que los conceptos mas
formalizados en tanto tipos ideales permiten plantear interrogantes sobre los feno-
menos empiricos y acceder a las formas especificas que los mismos se conforman.
En cuanto a los niveles de conciencia de los actores de la politica, coincidimos con
el sefialamiento teérico-metodolégico de Weber cuando sostiene que para los agen-
tes «el significado de la accion solo en algunas ocasiones se hace consciente como
un significado racional, y, cuando se trata de acciones iguales realizadas por una
masa de personas, solo se hace consciente en algunos individuos. En realidad, una
accibén con un significado claro y plenamente consciente es siempre un caso limite»
(Weber 2006, pag. 96). Asi, con preguntas distantes de las argumentaciones de los
participantes de los procesos analizados, remitiendo a la 16gica de las cosas y no a
las cosas de la logica, trataremos de ordenar un conjunto de proposiciones proba-
bilisticas, provisorias y discutibles, evitando hacer de lo real algo més ordenado de
lo que efectivamente fue.
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Democracia y desigualdad politica

Los términos relacionados con cuestiones politicas suelen ser lo suficiente-
mente confusos como para hacer imprescindible las precisiones al respecto. En una
de sus frecuentes demandas de definiciones claras, Durkheim sostuvo: «no sabe-
mos con certeza qué es el Estado, la soberania, la libertad politica, la democracia, el
socialismo, el comunismo, etc.» (Durkheim 1986, pag. 49).

En torno a la definicion de la democracia existen ciertos consensos que se
combinan con los énfasis puestos en determinados aspectos o factores por los di-
ferentes analistas y sus escuelas. Entre las definiciones méas conocidas se hallan
aquellas como la que Leandro Morlino resume a partir de las caracterizaciones mas
complejas formuladas por Robert Dahl (1971): «son democracias todos los regime-
nes que se distinguen por la garantia real de la mas amplia participaciéon politica
de la poblacién masculina y femenina y por la posibilidad de disenso y oposicion».
Por su parte, Giovanni Sartori formulé una definicién de la democracia que, co-
mo sostiene Leonardo Morlino, amplia la de Dahl «al poner el acento sobre valores
liberales y democraticos, como competicién y pluralismo propios de los ordena-
mientos poliarquicos y se refiere a los mecanismos electorales, como asi también
a la relacion entre elegidos y electores que prevé la responsiveness de los prime-
ros como efecto colateral de la competicion» (Morlino 2009, pag. 3). Segin Joseph
Schumpeter «el método democratico es aquel sistema institucional, para llegar a las
decisiones politicas, en el que los individuos adquieren poder de decidir por medio
de una lucha de competencia por el voto del pueblo» (Schumpeter 1963, pag. 343).
Como resume David Held, para Schumpeter, «la vida democratica era la lucha en-
tre lideres politicos rivales organizados en partidos por el mandato para gobernar
(...). La democracia puede servir a una variedad de fines, por ejemplo al logro de la
justicia social. Pero era importante no confundir esos fines, senalaba Schumpeter,
con la democracia misma» (Held 1992, pag. 201). La distincion entre la dimension
formal, los procedimientos y el caracter sustantivo de las politicas de los gobiernos
no dejo, es sabido, de suscitar polémicas. Entre los aportes académicos més incli-
nados al realismo se destacd el de Maurice Duverger: «los regimenes occidentales
son solo parcialmente democraticos. Se los deberia denominar plutodemocracias
puesto que el poder reposa en ellos a la vez en el pueblo (demos) y sobre la riqueza
(plutos)» (1972, pag. XIII).

Por encima de sus diferencias, las definiciones de la democracia coinciden en
observar la existencia de grupos o sistemas de elites integrados por los dirigentes
de las ctspides de los partidos y por sus circulos de miembros més activos que lu-
chan por alcanzar el control de aparatos gubernamentales para conducir los asuntos
publicos en proceso influidos por otros actores de la sociedad civil con poder econo6-
mico y/o social. Aludiendo a aspectos descriptivos y a agentes especializados, esas
maneras de definir las democracias realmente existentes poco tienen en comdn con
el célebre enunciado de Abraham Lincoln («el gobierno del pueblo por el pueblo y
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para el pueblo»), cuya simplicidad nutri6 ilusiones de igualdad politica en las mas
disimiles sociedades. Dahl no soslay6 el problema surgido con el término democra-
cia usado «para denominar un ideal no alcanzado y quizas inalcanzable, al aplicarlo
a sistemas existentes (lo que) lleva invariablemente a la confusion y controversia»
(Dahl 1985, pag. 172). Raymond Aron, uno de los mas conocidos pensadores liberal-
democraticos de las transformaciones de la segunda mitad del siglo XX, aludi6 a la
formula de Lincoln diciendo que existia el gobierno para el pueblo, pero no gober-
nado por el pueblo.

En los comienzos de la sociologia, las asimetrias de poder observables en las
democracias fueron pensadas como la manifestacién de leyes naturales de la vida
politica, tal fue el enfoque de los autores llamados neomaquiavelistas de las prime-
ras décadas del siglo XX; mas tarde, en las condiciones del pluralismo moderno se
las interpretd como efecto del funcionamiento de los sistemas politicos, idea que
bajo distintas formas esta presente en las definiciones contemporaneas antes men-
cionadas. La coexistencia de las explicaciones de las desigualdades politicas de la
democracia con los permanentes discursos igualitaristas de los actores politicos de
muy diversas ideologias, no hace, sino mostrar dos planos distintos de practicas so-
ciales. Para los analistas, la «desigualdad politica» aparece como una constatacion
empirica, mientras que para la gran mayoria de los actores de la politica se trata de
un indecible ya que supondria hablar de las reglas del juego, por el contrario, no
tienen problemas para criticar las «desigualdades sociales».

Si bien se hizo frecuente afirmar que desde el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial se inici6 la difusién de los regimenes democréticos de tipo occidental, no es
menos cierto que también desde entonces, se difundieron las tesis sobre los deno-
minados autoritarismos de las clases populares y no faltaron las iniciativas politi-
cas de defender la democracia contra el demos. La expansion del comunismo fue
en muchos casos el pretexto para limitar las libertades publicas en los mas disimi-
les paises y, en especial, en las democracias nuevas. No es menos notorio, que en
algunas de esas nuevas democracias en nombre de proteger los intereses del demos
surgiesen proyectos populistas que igualmente restringiesen derechos politicos y li-
bertades. Tres decenios después del fin del fascismo europeo, el informe elaborado
por la Trilateral Commission plante6 los peligros de una eventual crisis de la de-
mocracia como consecuencia del exceso de demandas y de participacion politica de
la sociedad y acuné la nocion de ingobernabilidad, destinada a perdurar en los més
diversos discursos publicos. Dicha crisis, segiin los redactores del informe «signifi-
ca un aumento irrefrenable de demandas que presionan a los gobiernos, debilitan
la autoridad y vuelven a individuos y grupos reacios a la disciplina y a los sacrificios
requeridos por el interés comtin» (Ranciére 2006a, pag. 16).
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Democracias y partidos en Max Weber

Las referencias dispersas de Weber sobre la democracia presentes en muchos
de sus escritos, revelan que a diferencia de sus conceptos fundamentales bien for-
malizados, sus ideas sobre dicho régimen fueron afectadas por los cambios politicos
que observaba en su pais y otras realidades nacionales contemporaneas. En algu-
nas de sus caracterizaciones, Weber se refiri6 a los sentidos miltiples de la pala-
bra «democracia» que «en si misma significa simplemente que no existe ninguna
disparidad formal de derechos politicos entre las diversas clases de la poblacién»
(Weber 1982, pag. 222). Sobre las razones por las cuales los gobiernos se llama-
ban democraticos, sostuvo que era por suponer que todos los ciudadanos estaban
igualmente calificados para ejercer la direccion de los asuntos comunes y porque el
poder de mando se reducia al minimo y «el jefe puede considerarse como un “ser-
vidor” de los dominados» (Weber 1999, pag. 701). En lo que hace a la legitimidad
del mandato de quien ejerce posiciones de poder, sefialaba que surgia de «una regla
racionalmente articulada, pactada u otorgada,... que reposa en una “constitucion”
racionalmente articulada o interpretada» (Weber 1992, pag. 261). Le resulto, pro-
bablemente, obvio aclarar que «el demos, en el sentido de una masa inarticulada,
no “gobierna” nunca en la sociedades numerosas por si mismo, sino que es gober-
nado, cambiando solo la forma de seleccidn de los jefes de gobierno y la proporcion
de la influencia que pueden ejercer otros circulos procedentes de su seno, por me-
dio de una llamada “opini6én publica”, sobre el contenido y direccién de la actividad
de gobierno» (Weber 1999, pag. 739).

Weber diferenci6 cuatro tipos de regimenes politicos: democratico, plutocra-
tico, aristocratico y burocratico. Esa tipologia, aludia no solo a los criterios de acceso
alas posiciones de poder, sino que ademas, remitia a las afinidades de los gobernan-
tes, derivadas de su condicion social o profesional, con distintos modos de encarar
la gestion de los asuntos publicos. Las observaciones sobre el presente y futuro de
la sociedad alemana marcaron coyunturalmente sus escritos y reflexiones sobre los
tipos de regimenes politicos. Sobre el régimen plutocratico tuvo un ejemplo en el
formato de representacion politica prusiano, donde el parlamento estaba compues-
to con criterios basados en la desigualdad econémica: un tercio de los legisladores
eran electos por el 4 % de la poblaciéon de mayores fortunas y que pagaban mas im-
puestos; otro tercio por el 12 % de la poblacion perteneciente al tramo siguiente de
contribuyentes; y el 84 % restante de los votantes tenia derecho a escoger igualmen-
te un tercio de los parlamentarios (Kauffmann 2004, pag. 29). Weber rechazaba esa
forma de representacion expresiva de las desigualdades sociales por juzgar que pre-
servaba el poder de los sectores aristocraticos. Por otra parte, consideraba que los
regimenes politicos con fuerte gravitacion de las burocracias estatales sobre las de-
cisiones gubernamentales, obstaculizaban la construcciéon de la nacion alemana por
los apegos a los formalismos y las inclinaciones a la defensa de sus intereses corpo-
rativos priorizada por dichos agentes. Tal como sostiene Stephen Kalberg, en las
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preocupaciones de Weber sobre la burocracia ocupa, ademas, un lugar central la
cuestion de la democracia (Kalberg 1994, pags. 95-96).

Para Weber, los partidos politicos tenian un rol central en el régimen politi-
co democrético de tipo parlamentario, en tanto que sus dirigentes, interesados en
alcanzar cargos movidos por sus propios intereses materiales o simbolicos, nece-
sitaban conseguir sufragios de la ciudadania y esforzarse en conservarlos. Dada su
perspectiva sociologica fundada en la idea de accidén social, consideraba que la lu-
cha entre partidos era un medio para asegurar la mejora de los desempefios de los
lideres que al ganar ventajas sobre sus competidores serian sometidos a las criti-
cas y a la vigilancia de esos rivales (Weber 1982, pags. 146-149). Para Weber, los
lideres parlamentarios cuyo carisma conquistaba apoyos en las masas, cumplirian
roles importantes al ser transmisores de ideales y de valores a la sociedad. En el
parlamento, la combinacién de intereses y valores que movian a los dirigentes par-
tidarios, segun Weber, limitarian las influencias de las burocracias estatales sobre
las orientaciones de las politicas publicas.

Los partidos de notables, conducidos por personas que reunian solvencia eco-
noémica y prestigio tradicional y vivian para la politica, eran diferenciados por We-
ber de los partidos de las democracias modernas, surgidos a fines del siglo XIX junto
con la ampliacion de los derechos electorales, cuyos dirigentes viven de la politica'y
las organizaciones partidarias cuentan con burocracias profesionales. Dichos parti-
dos, desde la 6ptica weberiana, buscaban procurarles a sus dirigentes posiciones de
poder para que estos otorguen a sus miembros activos beneficios o satisfacciones
materiales o ideales: «posibilidades que pueden consistir en la obtenciéon de venta-
jas personales o de fines objetivos, o ambas cosas (... ). En la practica (los partidos)
pueden estar orientados oficial o efectivamente de modo exclusivo al logro del poder
para sus dirigentes y a ocupar puestos del aparato administrativo por sus propios
cuadros; o pueden orientarse predominante y expresamente en beneficio de clases
sociales o de grupos sociales determinados o a favor de principios generales o de
fines objetivos concretos (partidos ideologicos)» (Weber 2007b, pags. 193-194), vy
aclaraba que los programas de principios generales suelen ser medios de publici-
dad para atraer electores.

A modo de nota al margen, digamos que sobre los partidos espafioles Weber
sostuvo, en su célebre conferencia La politica como profesiéon, que simulaban pe-
riddicamente elecciones a los efectos de repartir cargos publicos entre sus séquitos;
y en cuanto a la politica de «los territorios que fueron colonias espanolas se trata
siempre, tanto en las llamadas “elecciones” como en las llamadas “revoluciones”,
del acceso al pesebre del Estado, en el que los vencedores desean nutrirse» (Weber
2007a, pag. 100). Esas opiniones no distaban mucho de los juicios de Marx sobre
Bolivar o de sus textos acerca de Espafia de mediados del siglo XIX donde veia a
los progresistas de Espartero como preocupados sobre todo de repartirse «el botin
consistente en puestos de direccion, empleos publicos, sueldos, titulos y condeco-
raciones» (Marx, 1974, pag. 98).
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Aun cuando Weber habia mostrado preferencias por la democracia parlamen-
taria, ante las transformaciones y consecuencias sociales y politicas de los afios de
la guerra mundial se plante6 serios interrogantes sobre las crisis de los partidos y
sobre la construccion de la democracia posible. Lejos de las filosofias de la historia
y con singular capacidad para pensar la ambivalencia de lo real, Weber constataba
que los partidos existentes estaban estereotipados y que «los puestos burocraticos
contribuyen al “nutrimiento” de sus titulares. Su acervo de ideas se halla fijado en
buena parte en los escritos de propaganda y en la prensa partidista (...) y el poli-
tico profesional, en primer término, que ha de vivir del partido, no desea de modo
alguno que se desvalorice el bagaje “ideal” de pensamientos y de slogans que po-
see y que constituyen los instrumentos de su artesanado intelectual» (Weber 1982,
pags. 156-157). En un contexto en que se ampliaba el derecho de sufragio y ante las
limitaciones de los partidos y del parlamento, Weber, plante6 el formato institucio-
nal que se denomind democracia plebiscitaria.

Asi como en sus origenes, decia Weber, el principio de legitimidad carismati-
ca tenia un sentido autoritario, nada impedia reinterpretarlo de forma antiautori-
taria y compatible con la democracia. Defendiendo ese punto de vista plenamente
hipotético, considerd que «el sefor legitimo en méritos de su propio carisma se
convierta en imperante por la gracia de los dominados, al que estos por su arbi-
trio (formalmente) libre eligen y ponen y, eventualmente, deponen también, como
antes la pérdida del carisma y la falta de corroboracién traian por consecuencia la
pérdida de la legitimidad genuina» (Weber 1999, pag. 214). Desde esa perspecti-
va, aseveraba que la eleccion del presidente por medio del sufragio directo de los
ciudadanos, en lugar de su designacién por asambleas legislativas, lo dotaria de un
poder directamente investido por el pueblo, a los efectos de que sus decisiones no
fuesen condicionadas por los arreglos parlamentarios. Las iniciativas de los lideres
que concitaban grandes apoyos electorales, Weber las colocaba en un plano distinto
alas que debian desempeiar los funcionarios burocraticos del Estado, quienes para
preservar el caracter previsible y racional de la accion estatal no podian apartarse
de «la dominacion de la impersonalidad formalista: sine ira et studio, sin odio y sin
pasion, o sea sin amor y sin entusiasmo, sometida tan solo a la presion del deber
estricto» (Weber 1999, pags. 179-180).

Para impedir las transgresiones demagoégicas de un régimen de democracia
plebiscitaria en el que el presidente popularmente electo debia insuflar valores en
la sociedad, Weber estimaba que era necesario evitar que las funciones estatales
fuesen desvirtuadas por preferencia hacia determinados sectores sociales, ya que al
Estado no le correspondia desarrollar politicas sociales o de bienestar pues eso iria
contra la racionalidad formal propia de las instituciones burocraticas, dado que
con los criterios de justicia social y «el espiritu del llamado “Estado-Providencia”
donde predomina la combinacion de principios éticos-sociales y utilitarios-sociales
rompe toda rigidez juridica-formal» (Weber 1999, pags. 710-711), Con ese tipo de
préacticas, segiin Weber, «el buen principe asumiria rasgos patrimonialistas, y bus-
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caria una fuente de legitimidad basada en la provision de bienestar» (Weber 1999,
pag. 845).

Weber no dejo de plantear los riesgos potenciales de la democracia plebiscita-
riay, en especial, menciond las posibles inclinaciones del lider y de su gobierno a po-
ner su autoridad al servicio de politicas demagogicas, deteriorando la racionalidad
formal de la economia e inclinandose por criterios clientelistas para terminar con-
virtiéndose en un dictador social, contrariando asi lo que creia eran las tendencias
modernas. La popularidad del presidente designado por sufragio universal imagi-
nado por el gran sociélogo, aleman debia ser el resultado de iniciativas que desper-
taban adhesiones en la sociedad sin transgredir los marcos de las instituciones y,
casi demaés esta aclararlo, el lider previsto nada tenia que ver con las manipulacio-
nes de la opinién publica a gran escala que se implementarian afios mas tarde con
la difusion de la radiofonia. Los casos de los lideres plebiscitarios franceses —los
bonapartismos de Napoleon Iy IT1, o el proyectado por los partidarios del general
Georges Boulanger — no le parecian ejemplos a imitar (Weber 1982, pag. 150). Mas
proximos a sus preferencias eran los presidentes estadounidenses que con apoyos
de electorados numerosos les dieron a sus maquinas partidarias nuevas funciones.
Tal como senal6 J. Peter Mayer, en términos generales, el poder personalista quizas
podia funcionar en una sociedad en la que como principio domine la ley y no la vo-
luntad, situacién esta tltima que era la de Alemania, cuyo punto mas débil «habia
sido siempre la carencia de una tradicion continua de Estado de Derecho» (Mayer
1966, pag. 158). Contrario a los determinismos, Weber estimaba que los individuos
actuarian guiados por la bisqueda de mayores libertades y mal podia suponer que
tiempo después de su muerte, la combinacién entre lo que Erich Fromm 1llam6 el
miedo a la libertad con el caracter acéfalo de la democracia de masas, conduciria a
buena parte del pueblo alemén a adherir al nazismo.

Pierre Bourdieu: representacion y delegacion

Desde su concepcion de la sociologia, que combina tradiciones clasicas con
aportes de escuelas y disciplinas actuales, Pierre Bourdieu elabord nuevos concep-
tos sobre la representacion politica que proporcionan herramientas heuristicas pa-
ra estudiar las practicas de los agentes que producen y reproducen las asimetrias
de poder propias de los regimenes democraticos. Si bien las desigualdades politicas
presentes en las democracias son registradas no solo por los especialistas, sino tam-
bién, por cualquier observador interesado por el tema, la originalidad de Bourdieu
se encontr6 en el modo de explicar la construccién social de esa situacion. No es sor-
prendente que los igualitarismos discursivos de todo cufio, desde los que prolongan
las tradiciones liberal-democraticas, hasta los que aspiran a ser «la voz de los sin
voz», sea en registro populista o desde filosofias mas elaboradas, encuentren en la
oOptica bourdieusiana una sociologia que incomoda. Esas reacciones no son ajenas
al hecho de que los conocimientos objetivos sobre la producciéon de la dominaciéon
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politica, segin Bourdieu, son recursos para romper los fatalismos que conducen a
esa subordinacion. Desde esa perspectiva defendi6 su vision socioldgica de la politi-
ca diciendo que «la verdadera accion politica consiste en servirse del conocimiento
de lo probable para reforzar las oportunidades (chances) de que suceda lo posible»
(P. Bourdieu 1980, pag. 46) es decir, un tipo de democracia con ciudadanos que
participen autbnomamente.

Al poner el foco de su reflexion tedrica en las relaciones de dominacién es-
tablecidas en la vida politica, Bourdieu considera que los partidos y sus dirigentes
luchan entre si por obtener sufragios a los efectos de acceder a los beneficios ma-
teriales y simbolicos que proporcionan los cargos de representacion. En uno de sus
ejemplos mas simples para describir el juego politico, Bourdieu formul6 una analo-
gia con las situaciones de mercados en las que oligopolios constituidos por profesio-
nales de la politica detentaban el control de hecho de la produccién de discursos re-
conocidos como politicos y ofrecen sus «productos» a personas que carecen de com-
petencia técnica para evaluarlos. Las luchas politicas entre lideres partidarios para
conquistar electores y asumir su representacion, es decir, para obtener poderes por
delegacién para actuar en nombre de los votantes, hace que los representantes ga-
nen autonomia respecto a los representados y adquieran autoridad sobre ellos. Por
su parte, los representantes asi investidos, preocupados por preservar sus propios
intereses, toman iniciativas para fortalecerse frente a sus adversarios, de otros par-
tidos o del propio. El concepto de campo politico es empleado por Bourdieu para
designar el espacio de luchas y de acuerdos del que participan los dirigentes y los
partidos, en el cual surgen los problemas considerados importantes, las priorida-
des de objetivos, los anélisis de situaciones, los argumentos legitimos, la jerarquia
de temas, frente a los cuales los ciudadanos comunes quedan convertidos en con-
sumidores y deben escoger (P. Bourdieu 1981, pag. 4). Bourdieu destacaba que en
el caso de los ciudadanos en general, todos los juicios o apreciaciones sobre la poli-
tica, incluso los «que se pretenden mas esclarecidos, implican una parte inevitable
de fides implicita que obedece a la propia logica de la opcion politica como opciéon
de portavoz y apoderado, como eleccion de ideas, de proyectos, de programas, de
planes encarnados en “personalidades” (P. Bourdieu 1998, pag. 434).*

En varias de sus obras Bourdieu emple6 el concepto «orquestacion sin direc-
tor de orquesta», para explicar la relativa homogeneidad de las formas de actuar de
personas que careciendo de instancias de coordinacion para armonizar sus puntos
de vista, operan de modos coincidentes y aceptan normas no escritas para resolver
sus diferendos. En esa «orquestacion» se expresan los condicionamientos asocia-
dos a condiciones de existencia que «producen habitus, sistemas de disposiciones

1. Parece interesante destacar que para Bourdieu la delegacion constituye en una rela-
cion de dominacion propia de los regimenes democraticos y en ese sentido el término lo em-
plea para explicar la produccion social de ese vinculo dominante-dominado, mientras que
el conocido aporte de Guillermo O’Donnell sobre la democracia delegativa se sittia en un
universo conceptual totalmente diferente.
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duraderas y transferibles, estructuras estructuradas predispuestas para funcionar
como estructuras estructurantes (...) generadoras y organizadoras de practicas y
representaciones que suelen estar objetivamente adaptadas a su fin sin suponer la
btisqueda consciente de fines» (P. Bourdieu 2007, pag. 86). La nocién bastante di-
vulgada y escasamente precisa de clase politica puede pensarse justamente como
una «orquestacién» de quienes compiten entre si por las preferencias de los elec-
tores y fruto de las similitudes de sus practicas, coinciden objetivamente en sus
formas de desempeiio como profesionales de la politica y no se diferencian en el
gjercicio de la representacion-delegacién politica.

El rigor analitico de Bourdieu no esta refiido con las referencias fuertemente
realistas sobre las practicas de los partidos. Asi, por ejemplo, dice que aquellos par-
tidos que contando con una cierta historia han conseguido proporcionar empleos
remunerados a sus miembros mas activos, conducen con esas practicas al aban-
dono de las ideas y tiende a aumentar el nimero de quienes, como dice Weber,
buscan prebendas, una especie de clientes durablemente ligados al aparato por los
beneficios y las ganancias que el mismo les asegura. En lo que puede considerar-
se como una presentacion no formalizada de los agentes de la politica, Bourdieu
incluye a aquellos que ocupan posiciones marginales en un campo politico y para
mejorar sus situaciones y ganar reconocimiento despliegan estrategias de hereje
cuestionando a los dirigentes mejor instalados en nombre de planteos heterodo-
x0s o proponiendo la vuelta a las tradiciones, u otras argumentaciones que apuntan
obtener mayor presencia o visibilidad puablica (P. Bourdieu 2000b).

En cuanto a las relaciones de asimetria existentes entre los profesionales de
la politica (o legos) y quienes se hallan en situaciéon de dominados o consumido-
res (o profanos), la subordinacion no es una simple cuestion de manipulacion, sino
que surge de una vision de la politica que convierte en legitimo el poder de los le-
gos y ademas, en lo que hace a los profanos, Bourdieu sostiene que «cuanto mas
desposeidas se encuentran las personas, sobre todo culturalmente, més se hallan
obligadas e inclinadas a confiar en los mandatarios para tener una voz politica. De
hecho, los individuos en estado aislado, silenciosos, sin voz, no teniendo ni la capa-
cidad ni el poder de hacerse escuchar, de hacerse oir, estan colocados ante la alter-
nativa de callarse o de ser hablados» (P. Bourdieu 1988, pag. 161).> Cabe agregar
que segun la perspectiva de Bourdieu, en este proceso de dominacion, los dirigen-
tes politicos o mandatarios no son cinicos y suelen estar apresados por el juego que
juegany creen sinceramente en lo que hacen y dicen. Asi, los mecanismos de desco-
nocimiento de la realidad por todos generada, da como consecuencia el fetichismo
politico, concepto bourdieusiano para designar el proceso por el cual los individuos
se constituyen (o son constituidos) en tanto grupo pero, a la vez, pierden el control
sobre el grupo. La alternativa, aparentemente insuperable, entre la necesidad de un

2. Cita ligeramente corregida a partir de la versi6on original publicada en Actes de la
recherche en sciences sociales, n.° 53, 1984.
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portavoz para constituir un grupo y el hecho que con la delegacién el representan-
te se autonomiza, Bourdieu entiende que puede resolverse si el grupo se convierte
en un colectivo real, escapando a la agregacidon mecanica de las opiniones atomiza-
das. Las ideas de Durkheim sobre la diferencia entre los sufragios individuales y la
constitucion de un cuerpo deliberativo que discuta las opciones de interés colectivo,
expuestas en el libro Lecciones de sociologia (2003), son retomadas por Bourdieu
para situar su propuesta de lo que se acercaria a una democracia que efectivamente
tienda a expresar la «voluntad general» (P. Bourdieu 2005).

La continuidad democratica argentina

¢Cuales fueron los factores que se combinaron entre 1983 y 2012 para ase-
gurar la continuidad del régimen democratico argentino? Las respuestas que pro-
pondremos remitiran a varios recortes analiticos distintos pero complementarios:
comenzaremos con el cambio en la cultura politica expresado en el consenso anti-
militarista surgido a finales de la dictadura proc