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RESUMO: O presente artigo aborda o tema das opinides doresylferramenta criada
pelo Protocolo de Olivos para uniformizar a intetpcdo e aplicacdo do Direito
emanado do Mercosul. Nesta seara, primeiramentanfanalisadas questdes pontuais
e introdutdrias tais como o objeto e a finalidadecdnsulta, os legitimados ativos, os
efeitos e os limites da opinido emitida pelo TriluRermanente de Revisao, a fim de
ser comparado, posteriormente, com o procedimestabelecido pelo direito interno
dos Estados Partes do bloco para que um tribumparisu eleve a consulta ao TPR.
Partindo dessa andlise, a segunda parte do trabelftca a sua atencdo na recente
regulamentacao expedida pelo Supremo Tribunal Bedeasileiro.

ABSTRACT: This article analyses the issue of advisory opisi@ntool created by the
Protocol of Olivos to achieve uniform interpretati@and application of law from
Mercosur.Firstly, introductory issues were analyzed suclhasobject and purpose of
the request for advisory opinion, the legitimacy dsking advisory opinion, the effects
and limits of an opinion from the Permanent CotirAppeals, to be compared with the
procedure established by internal law of Statesid®ar-rom this analysis, the second
part of the work focuses its attention on recerziBian Supreme Court regulation.
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1. Introducao

As opinides consultivas, mecanismo criado pelodeab de Olivos para a Solucéo de
Controvérsias no Mercosul, constituem-se num ingmbet instrumento destinado a
uniformizar a interpretacdo e a aplicacdo do Qirpitoduzido pelo bloco no territorio
dos Estados que o integram.

Para lograr tal objetivo, ocupa um papel fundamemate novo sistema o Tribunal
Permanente de Revisdo do Mercosul (TPR), com sadeidade de Assuncdo, no
Paraguai. Este orgao, também criado pelo Protcmmlalestaque, é o responsavel por
dar a dltima palavra em matéria de interpretaca®ideito Mercosurenho, segundo as
normas e principios que regem o Direito da Inteiypac

Para colocar em pratica este mecanismo, o Conskhdercado Comum (CMC)
estabeleceu que cada Estado Parte do Mercosuladesgulamentar o procedimento
qgue sera seguido, internamente, para que a Corte Dubunal Superior designado
como 6rgéo legitimado para consultar o TPR possa ke cabo esta consufta.

Neste sentido, o primeiro pais a regulamentargsieedimento interno foi o Uruguai,
seguido da Argentina e logo depois do Paraguaiei®emente, o Brasil, por meio da

Emenda Regimental n°® 48, de 3 de abril de 2012nakrou este procedimento,

! Cabe destacar que as Cortes ou Tribunais Superiedie os 6rgdos legitimados pelo Direito
Mercosurenho para centralizar as consultas, nadpseecessariamente, aqueles 6rgéos que as formulam
em que pese lhes seja dada esta faculdade.



incluindo-o entre as normas que compdem o Regimiaetéono do Supremo Tribunal
Federal.

O presente artigo tratard sobre o procedimentooligitacdo das opinides consultivas
pelo Poder Judiciario de cada um dos Estados Pdriesalmente serdo tecidas
consideracfes sobre o instituto mencionado, paea ppsteriormente seja possivel
analisar as normas de cada um dos Estados Pales aamatéria, dando especial

destaque a recente regulamentacgédo brasileira.

2. As finalidades da opinido consultiva, o objeto e dsnites da consulta

A exemplo do que ocorre na Unido Europeia com atdoeprejudiciaf, a opiniéo
consultiva se constitui num instrumento que temaigetivo unificar a interpretacdo do
Direito do Mercosul, determinando o alcance e diderdas normas regionais, com o
fim de gerar maior previsibilidade e certeza jurddiuma vez que o Direito do bloco,
por esta via, teria idéntica aplicacdo em todgsréslicbes nacionais dos paises que 0
integram?

O emprego deste instrumento juridico adquire eapeeievancia considerando que a
aplicagédo do Direito Mercosurenho se da em digifistados, por meio de autoridades
judiciais que possuem distintos critérios de imegzao juridica. Essa pluralidade de
interpretacdes leva a uma falta de unidade intexfiva e ao fracionamento do Direito,
0 que poderia violentar os principios basilaresedesquema de integra¢a® colocar
em perigo a efetividade e a estabilidade do Ditatdercosul.

Com relagéo ao objeto da consulta, conforme determiartigo 4.1 do Regulamento do
Protocolo de Olivos (Decisdo CMC n° 37/03), a gmntonsultiva, quando tenha como
parte solicitante um Tribunal Superior de Justdevera se referir exclusivamente a
interpretacdo juridica do Tratado de Assuncdo, datoPolo de Ouro Preto, dos
protocolos e acordos celebrados neste ambito, das@®s do CMC, das Resolucdes

do Grupo do Mercado Comum (GMC) e das DiretivasCdaissdo de Comércio do

% Sobre o tema ver: VIEIRA, Luciane Kleimterpretacion y aplicacién uniforme del Derecho lde
Integracion (Unidn Europea, Comunidad Andina y Mester) Buenos Aires: BdeF, 2011. pp. 3-50.

® DREYZIN DE KLOR, Adriana; HARRINGTON, Carolina. 4s Opiniones Consultivas en el
Mercosur: el debut del mecanismo juridico”. Revista de Derecho Privado y Comunitaild® 2. 2007.

p. 573.

* E interessante mencionar que este objetivo poderialcancado de uma forma mais légica e coerente
se a consulta tivesse sido formulada pelo Podedcidud dos paises que integram o bloco. Quando a
mesma tiver sua origem em uma proposta feita gesdados Partes atuando em conjunto ou por um
6rgéo decisorio do Mercosul, teoricamente, series midicil alcancar a unificacdo da interpretacadae
aplicacdo do Direito do bloco.

®> DREYZIN DE KLOR, Adriana. “El Protocolo de Olivos’In: Revista de Derecho Privado y
Comunitario.N° 1. 2003. p. 608.



Mercosul (CCM). Nao obstante, se a consulta prodésiEstados Partes atuando em
conjunto ou de um Orgao decisério do Mercosul, etobsera mais amplo, pois de
acordo com o art. 3.1 do Regulamento mencionadmesma podera versar sobre
qualquer questao juridica, compreendida na noraatneriormente referida.

Apesar da claridade contida na letra dos dispasitanteriormente mencionados, no
ambito doutrinario, instaurou-se um verdadeiro tielpara determinar se no conceito
de interpretacgdo juridica se inclui o exame dadedké da norma do Mercosul, tal como
ocorre na questao prejudicial da Unido Europeia.

Neste sentido, Carolina Harrington e Adriana Dneyde Klor, ao abordarem o tema,
mencionam que: “al limitar la OC a la interpretacjdridica, pareciera que se excluye
expresamente la posibilidad de un pronunciamieabwesla cuestion de validez de la
normativa del Mercosur — que sin embargo, quedmablda cuando quienes plantean la
solicitud son los EP conjuntamente o los érganosfacultades decisoria&.”

Entretanto, segundo as professoras referidas, wer@agrande incoeréncia estabelecer
um mecanismo de consulta sobre a interpretacatiqarlas normas, sem existir vias de
controle jurisdicional sobre a validade das mesmas.

Para dirimir estas duvidas, trazemos a colacaaendimento expressado pelo arbitro
Wilfrido Fernandez de Brix, que por ocasido da s&osda primeira opinido consultiva
do Mercosul, em 200¥manifestou-se favoravelmente & possibilidade @eageonsulta
feita ao TPR possa ter como objeto a validade d& nwnma emitida pelos 6rgédos que
conformam o blocg.

Do mesmo modo, € interessante destacar que o TiRRWerpretando que a declaracao
de incompatibilidade entre uma norma nacional @reitd regional também é matéria
de sua competéncia, tal como foi ventilado nasiopsconsultivas emitidas em 2008 e
em 2009, ndo podendo este Tribunal se pronunciaresa sua constitucionalidade,
aplicabilidade ou nulidade, questdo de competénaihisiva dos tribunais nacionais.
Em que pese 0 acima exposto, na hora de emitirromupciamento com base em uma

consulta, o TPR ndo podera se expedir sobre os faie compdem o processo e

® DREYZIN DE KLOR, Adriana; HARRINGTON, Carolin@p. cit.,p.576.

" DREYZIN DE KLOR, Adriana; HARRINGTON, CarolinaQp. cit., p.576. No mesmo sentido:
PEROTTI, Alejandro DanielTribunal Permanente de Revision y Estado de Derexhel Mercosur.
Buenos Aires: Marcial Pons de Argentina, 2008.1p. 7

& Ver: Opinién Consultiva n® 1/2007, Primera Instaren lo Civil y Comercial del 1° Turno, autos: Mor
S.A. Imp. Exp. c/ Laboratorios Northia Sociedad Ainda, Comercial, Industrial, Financiera,
Inmobiliaria y Agropecuaria s/ Indemnizacion de Bafy Perjuicios y Lucro Cesante” — Republica del
Paraguay — Emitida en 03/04/2007.

® MARTINS FILHO, Marcos Simdes. “Contetido da Expéessinterpretacédo Juridica da Normativa
Mercosul’: estudo das questdes que podem ser obgetolicitacdo de opinido consultiva ao Tribunal
Permanente de Revisao”. Revista de Derecho Privado y Comunitaii9.2010-2. p. 618.



tampouco podera solucionar o caso apresentadoe @ @@ competéncia exclusiva do
juiz nacional. Da mesma forma, o tribunal referitBo poderd interpretar o direito
interno ou qualifica-lo. Por fim, o 6rgdo mencioaa@dmbém carece de competéncia

para declarar de forma direta a nulidade ou inapiiiciade da norma naciondl.

3. A legitimidade para a proposi¢ao da consulta

O artigo 2° do Regulamento do Protocolo de OI\RBQ®) regula a legitimidade ativa
para solicitar opinido consultiva ao TPR. Nestdidendetermina que poderdo formular
esta consulta os Estados Partes do Mercosul atiandmnjunto, os 6rgaos do bloco
com capacidade decisoria (CMC, GMC e CCM) e osumdis Superiores dos Estados
Partes com jurisdicdo nacional. Em 2005, por meoDecisdo CMC n° 23, que
contempla o Protocolo Constitutivo do Parlamento Mercosul, foi atribuido
igualmente ao Parlasul a legitimidade para soticpanides consultivas ao TPR.

Com relacado aos Tribunais Superiores, a Decisdao @M02/2007, que instituiu o
Regulamento do Procedimento para o Pedido de @inifbnsultivas ao TPR pelos
Tribunais Superiores de Justica dos Estados Pakesgu art. 2°, atribui competéncia
aos seguintes tribunais: a) pela Argentina, a CRufgema de Justica da Nacao; b) pelo
Brasil, ao Supremo Tribunal Federal; c) pelo PaagguCorte Suprema de Justica; d) e
pelo Uruguai, a Suprema Corte de Justica e ao faillo Contencioso Administrativo.
A respeito do tema, é interessante destacar qu#a ajjue o Regulamento haja
legitimado os Tribunais mencionados para soliof@inido consultiva, a norma nao
exclui que a consulta possa ser dirigida por téisinais a pedido dos 6rgaos judiciais
inferiores, de primeira ou segunda instantia.

Por dltimo, resta destacar que a norma mercosurEmhpouco deu ao particular a

possibilidade de propor uma consulta interpretaivd PR

4. A néo obrigatoriedade da realizacdo da consulta esefeitos da opinido emitida
Ao contrario do que ocorre na Unido Europeia, omslguizes de dltima instancia sédo
obrigados a consultar o Tribunal de Justica dodkecespeito da interpretacéo ou da

10 Item n° 16, da opinido consultiva n® 1/2009ufghdo Letrado de Primera Instancia en lo CiviRele
Turno — Autos: Frigorifico Centenario S.A ¢/ Mirieb de Economia y Finanzas y Otros. Cobro de
pesos. IUE: 2-43923/2007. Exhorto” — Republica @taedo Uruguai. Emitida em: 15/06/2009)

Y PEROTTI, Alejandro DanieDp. cit.p. 83.

12 A respeito do tema, veremos, mais adiante, queasilffoi o Unico pais que previu esta possibilelad
no seu direito interno.



validade do Direito proveniente do esquema de ratggp em destaque, no Mercosul, 0s
juizes nacionais nao estdo obrigados a formulanauita interpretativa ao TPR.

Em que pese esta falta de obrigatoriedade, o queisgrave no nosso sistema se refere
ao fato de que uma vez realizada a consulta, havsigd obtida a interpretacdo do
Direito Mercosurenho pelo TPR, o juiz consultarepouco esta obrigado a adotar a
interpretacdo emanada do Tribunal mencionado abve¥o cassub judice.

Nesta esteira, 0 artigo 11 do RPO adverte que esdep consultivas emitidas pelo
TPR néo serédo vinculantes, nem obrigatoérias.

A respeito do tema, sdo interessantes os comenttgados por Alejandro Daniel
Perotti, para quem: “esta opcién del RPO se alejéadilosofia y del espiritu de los
sistemas de solucién de controversias de un prategaegracion en estado avanzado
como el Mercosur. Mas aun, siendo que la finalijoldacipal del mecanismo de las OC
es garantizar la uniforme interpretacion y apliéaalel Derecho del bloque, en especial
por parte de los jueces nacionales de los Estadose comprende la légica de negar
todo efecto vinculante a la sentencia del TER.”

Ainda que nao seja dotado de efeito obrigatoriopexanismo criado busca lograr a
uniformizacéo da interpretacdo do Direito Mercosbhre de forma que os juizes dos
Estados que integram o bloco apliqguem de igual mmaaree Direito proveniente do

mesmo, resguardadas aqui, as criticas pertinentes.

5. Os casos de inadmissibilidade da consulta

O artigo 12 do RPO destaca que o TPR ndo admipirfies consultivas quando: a)
resultarem improcedentes, em razdo do desrespaitduaula de opcédo de foro, por
falta de legitimidade para a consulta e pela n&emfancia dos procedimentos de
tramitacdo por parte dos Estados e dos 6rgados doobig; ou ainda quando b) estiver
em curso qualquer procedimento de solucéo de cegias sobre a mesma questao.
Particularmente, com relacdo ao pedido de opini@iesutiva proveniente de um
Tribunal Superior de Justica, o0 artigo 7° do Reagelato previsto na Decisdo CMC n°
02/2007 destaca que o TPR somente entendera raopgpaiindo: a) 0 mesmo proceder
de um dos Tribunais designados pelos Estados Phyties formulado de acordo com o
disposto no artigo 4° deste Regulamento; c) emgeatdo em causa néo estiver sendo

objeto de procedimento de solugcéo de controvéesiasurso.

13 PEROTTI, Alejandro DanieDp. cit.p. 77.



Neste interim, € salutar destacar que o artigon¥samencionado estabelece que o
pedido deve conter a exposicéo dos fatos e doootigetonsulta, a descricdo das razdes
que o motivaram e a indicacao precisa da norma eeddul que esta sendo analisada.
N&o obstante, a falta desses requisitos ndo imgedea peticdo seja reformulada e
novamente apresentada.

Além dos requisitos antes mencionados, convémirefee a formulagdo da consulta
devera dar-se de forma coerente e pontual. Nesteleeconforme Roberto Ruiz Diaz
Labrano: “el Tribunal Permanente de Revision nca edbligado a responder las
opiniones consultivas que le sean requeridas cusedi@te de cuestiones consideradas
ficticias o hipotéticas en tal caso debe limitarse a expresar la fundtang€m de que
ello no corresponde al &mbito de su competeriéia.”

Desta forma, uma vez observados o0s requisitos edetadbos pelo Direito
Mercosurenho, a consulta sera admitida a tramite TRR, quem detém a competéncia
exclusiva para analisar se a mesma cumpre ou m@s@xigéncias mencionadas.
Finalmente, se a consulta for recusada por estatemgonformidade com os requisitos
apontados, o pedido sera devolvido ao tribunal Wtarge. N&o obstante, convém
reiterar que a devolugdo do mesmo nao impede que,vez sanado o vicio, este seja

novamente encaminhado a apreciagéo do TPR.

6. O procedimento do pedido de consulta realizado parm Tribunal Superior de
Justica

O juiz nacional, quando decide encaminhar uma dt@nsuerpretativa sobre o Direito
do Mercosul ao TPR, devera dirigir o pedido ao Umdd Superior de Justica de sua
jurisdicéo, ja que este € o legitimado ativo par@sentar o pedido.

O Tribunal Superior respectivo deverd enviar o gedde opinido consultiva
diretamente a sede do TPR, em Assunc¢do, com cépecietaria do Mercosul e aos
demais Tribunais Superiores dos outros Estados®¥Xart

Conforme ja4 destacamos em outra oportuniddda, normativa do bloco n&o
regulamentou qual seria 0 momento processual apmrpara oferecer a consulta e
tampouco se expediu a respeito da necessidade aleo (qpferecimento da mesma

suspenda a causa em tramite na justica nacional.

14 LABRANO, Roberto Ruiz Diaz. “Las Opiniones Coltisas ante el Tribunal Permanente de Revision
del Mercosur a través de los Tribunales Superideedos Estados Partes”. IAnuario de Derecho
Constitucional Latinoamericand.omo |. México, DF. 2006. p. 649.

13 VIEIRA, Luciane Klein.Op. cit.p. 99.



Em que pese o acima exposto, pela normativa vigenm@ vez recebido o pedido, a
Secretaria do TPR o0 enviara imediatamente aos d@nutros que compdem o 6rgao
mencionado, informando, se for o caso, sobre aé&w®m de opinides consultivas
anteriores sobre temas afins. Do mesmo modo, aetdger dara conhecimento da
consulta aos demais Estados Partes, os quaisuergoazo de 15 dias para o envio de
eventuais consideracfes sobre a tematica a setaalaor

Os membros do TPR, conforme determina a Decisdo @MI5/2010, terdo um prazo
de 65 dias para a emissao da opinido consultivdados a partir do recebimento do
pedido. Nao obstante, dentro deste prazo, o Trilpodera solicitar esclarecimentos e
demais documentos que considerar pertinentes, dandlbada, ainda, a suspensao do
prazo para a emissao da resposta.

Uma vez realizado o exame de admissibilidade dalpgihega-se a etapa de conclusao
do procedimento. Neste sentido, conforme deternonartigo 10 do RPO, o
procedimento consultivo finalizard& em trés casOs:cam a emissao da opinido
consultiva; b) com a notificacdo do peticionante, as opinido consultiva nao for
emitida, em razéo da caréncia dos elementos praesgqueridos; ¢) com o inicio de
um procedimento de solugcédo de controvérsias solmesaa questao.

As decisdes emitidas pelo TPR deverao ser pubkcadaBoletim Oficial do Mercosul

e notificadas a todos os Estados Partes do bltewgea da Secretaria do Tribunal, com
copia a Secretaria do Mercosul e aos demais TribuBaperiores indicados pelos
Estados. Tal como destaca a doutrina, seria coemeniincluir entre os entes que

deverao ser notificados o Parlamento do Merctsul.

7. A regulamentacdo do pedido de consulta no diretinterno dos Estados que
integram o Mercosul

O artigo 1° do Regulamento aprovado pela Decisad& Gi%1 02/2007 determina que
cada Tribunal Superior de Justica devera estalyedsaegras internas de procedimento
para solicitar opinido consultiva, verificando &quacéo processual do pedido.

Com base nesta determinacao, os quatro paisegaintes do bloco regulamentaram, no
seu direito de fonte interna, o procedimento péraae uma consulta ao TPR. A seguir,
serdo brevemente analisadas as normativas do Uruliggentina e Paraguai, para
posteriormente passar a analise mais detalhadecdate regulamentacao expedida pelo

Supremo Tribunal Federal.

1 PEROTTI, Alejandro DanieDp. cit.p. 144.



7.1Uruguai

Assim como ja mencionamos no comec¢o deste artigdruguai foi o primeiro pais a
regulamentar o procedimento do pedido de opinidsuwtva, através da Acordada n°
7.604, de 24 de agosto de 2007, emitida pela Sap@orte de Justica deste pHis.

A respeito da regulamentacdo uruguaia é de se cdesigue 0 pais incluiu
expressamente a questéo da validade da normaaradimo sendo passivel de originar
uma consulta interpretativa. Ademais, ampliou & ltkos casos de inadmissibilidade de
uma consulta, agregando que ndo se admitird atér@npedido se a interpretacdo ou a
validade da norma forem manifestamente claras ouema objeto da consulta ja tenha
sido matéria de uma opinido consultiva anterior.

Como requisitos formais para a apresentacdo daledstabeleceu-se que o mesmo
devera ser realizado por escrito, formulando-séezmos precisos a questao a respeito
da qual se realiza a consulta e as razbes queiganaot, indicando concretamente a
norma a ser interpretada e incluindo um resumoqgdastdes de fato que constam da
acao judicial em curso.

Outrossim, € curioso destacar que a Corte urugesiabeleceu, no artigo 6° da
Regulamentacdo em analise, que as opinides comsulido poderdo afetar o Direito

uruguaio de fonte interna, nem as faculdades derRhdliciario.

7.2 Argentina

Por sua vez, a Argentina, em 18 de junho de 20@@yvés da Acordada n° 13, emitida
pela Suprema Corte de Justica da Nacao, regulamenpoocedimento interno para a
elevacéo da consulta interpretativa ao TPR.

Ao contrario do que estabeleceu o Uruguai, a Argantdo previu a possibilidade de
apresentar um pedido de opinido consultiva em dasdividas a respeito da validade
das normas do Mercosul e tampouco ampliou os ckesomdmissibilidade da consulta.
N&o obstante, este pais agregou na Acordada rju&3a transmissdo do pedido de
consulta do juiz do litigio principal até a Cortepfema deve ser necessariamente
canalizada através do tribunal imediatamente supgue intervém na causa. Ademais,
ficou expressamente estabelecido que as acOesrajaéetn ante a Corte Suprema
também poderéo ser passiveis de consulta intetipeetgd TPR. Neste ultimo caso, o

pedido serd encaminhado diretamente a Corte Marusa.

" No caso do Uruguai, ainda falta que o Tribunal @mntencioso Administrativo regulamente o
procedimento do pedido de opinido consultiva.



7.3Paraguai

O Paraguai, em 11 de novembro de 2008, atravésdaléda n° 549, regulamentou o
procedimento interno para o pedido de opinido domauao TPR, estabelecendo, da
mesma forma que o Uruguai, que as questdes pasdiveilvida a respeito da validade
da norma Mercosurenha também habilitam os tribugaisolicitar uma opinido
interpretativa da Corte do Mercosul.

Seguindo a mesma linha de orientacdo da regulag@&ntauguaia, o Paraguai também
ampliou as hipodteses de inadmissibilidade da ctmysemn iguais termos.

N&o obstante, o pais inovou ao determinar que @ @@é estiver em curso devera ser
suspensa até que seja comunicado ao juiz naciarapasta dada pelo TPR a consulta
realizada. Como ja advertimos em outra oportunidesgta disposicdo permitird que o
juiz, para decidir o litigio, tenha em maos a iptetacdo brindada pelo Tribunal do
bloco, possibilitando, desta forma, que seja maigorobabilidade de que o 6rgéo

nacional siga as indicacdes emitidas pelo Tribdaakgiad?

8. A recente regulamentacao brasileira do pedido d&pinido consultiva

Como mencionado anteriormente, a regulamentacasildira do procedimento de

solicitacdo de opinides consultivas consta do RegimInterno do Supremo Tribunal
Federal (STF).

A alteracdo do Regimento Interno se deu por meiBrdanda Regimental n.° 48, de 3
de abril de 2012. Essa alteragdo foi publicada r XD de abril de 2012 e,

posteriormente, republicada em 13 de abril de 2012.

Como o foco do artigo é a andlise desta norma,-s®taela transcricdo integral da
regulamentacao:

“Art. 1° Esta Emenda Regimental institui proceditoenpara deliberacdo e

encaminhamento de solicitacdes de opinides comaslao Tribunal Permanente de
Revisdo do Mercosul, nos termos do art. 1° da Becr® 2/2007 do Conselho do
Mercado Comum.

Art. 2° O Regimento Interno do Supremo Tribunal dfall passa a vigorar com o
acréscimo dos seguintes dispositivos:

‘Art. 7° [...].

VIII — decidir, administrativamente, sobre o encalnaimento de solicitacdo de opinido

consultiva ao Tribunal Permanente de Revisdo docodeit, mediante prévio e

1BVIEIRA, Luciane Klein.Op. cit.pp. 104-105.



necessario juizo de admissibilidade do pedido gstméncia processual a ser relatado
pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal.’

‘PARTE Il

TITULO XIV

DA SOLICITACAO DE OPINIAO CONSULTIVA AO TRIBUNAL PlRMANENTE

DE REVISAO DO MERCOSUL

Art. 354-H. A solicitacdo de opinido consultiva deeriginar-se necessariamente de
processo em curso perante o Poder Judiciario birasé restringe-se exclusivamente a
vigéncia ou interpretacao juridica do Tratado dsulsgdo, do Protocolo de Ouro Preto,
dos protocolos e acordos celebrados no ambito dtado de Assuncao, das Decisdes
do Conselho do Mercado Comum - CMC, das Resolutd&srupo Mercado Comum —
GMC e das Diretrizes da Comissao de Comércio dadsett — CCM.

Art. 354-I. Tém legitimidade para requerer o encdramento de solicitacdo de opiniao
consultiva ao Tribunal Permanente de Revisdo daddeait, o juiz da causa ou alguma
das partes.

Art. 354-J. A solicitacdo de opinido consultivaioada:

| — a exposicao dos fatos e do objeto da soliaitaca

Il — a descricéo das razbes que motivaram a s},

[l — a indicacéo precisa da Normativa Mercosutspeito da qual se realiza a consulta;
e

IV — a indicacao do juizo e da acdo em que origiredolicitacao;

Paragrafo unico. A solicitagdo deve ser feita gorito e podera estar acompanhada das
consideracbes, se as houver, formuladas pelasspante litigio e pelo Ministério
Publico acerca da questdo objeto da consulta eudguer documentacdo que possa
contribuir para sua instrucao.

Art. 354-K. Ao receber a solicitacdo, o PresidatdeSupremo Tribunal Federal iniciara
0 processo de colheita de votos dos demais Misighelo processo virtual ou, se
entender conveniente, encaminhara copias aos delhaistros antes da sessao
administrativa designada para deliberacdo sobreresepca dos requisitos de
admissibilidade do pedido e sua pertinéncia proetss

Art. 354-L. Uma vez preenchidos os requisitos denissibilidade, a solicitacdo seré
encaminhada ao Tribunal Permanente de Revisdo, acipia para a Secretaria do
Mercosul, e para as demais Cortes Supremas dasoEdRartes do Mercosul.

Art. 354-M. A opinido consultiva emitida pelo Trimal Permanente de Revisdo ndo tera

carater vinculante nem obrigatério.’



Art. 3° Esta Emenda Regimental entra em vigor ta d@ sua publicacéo.”

Leitura, mesmo que superficial, da regra brasildggprocedimento para a solicitagao
de opinido consultiva permite a compreensao deegte foi razoavelmente fiel aos
limites estabelecidos pelas normas originadas daddal sobre a matéria, quais sejam:
0 RPO e a Deciséo n.° 02/2007 do CMC.

Abaixo, serdo analisadas separadamente, trés gadatidamentais ja apresentadas no
presente artigo: o objeto da consulta; os legitmsagara a sua proposicdo e 0s
requisitos formais para a sua formulac&do. Entrefamd@ momento, o foco passa a ser,

exclusivamente, a norma interna brasileira.

8.10 objeto da consulta
A regra brasileira que trata do objeto da consalszr formulada ao TPR esta contida
no artigo 354-H, do Regimento Interno do STF, confosegue:

“Art. 354-H. A solicitagdo de opinido consultivaveeoriginar-se necessariamente de
processo em curso perante o Poder Judiciario birasé restringe-se exclusivamente a
vigéncia ou interpretacao juridica do Tratado dsufvgdo, do Protocolo de Ouro Preto,
dos protocolos e acordos celebrados no ambito dado de Assuncao, das Decisdes
do Conselho do Mercado Comum - CMC, das Resolutd&srupo Mercado Comum —
GMC e das Diretrizes da Comissao de Comeércio dadéait — CCM.”

A leitura comparada do referido dispositivo comanmativa Mercosul que trata do

tema (artigo 4°, paragrafo 1°, do RPO e artigopdfagrafos 2° e 3°, da Decisdo n.°
02/2007 do CMC) permite a percepcdo de que howeegulamentacao brasileira, o
acréscimo da possibilidade de ser formulada canseitdo por fundamento a vigéncia
de normas originarias ou derivadas do Merctsul

N&o ha previsdo expressa na normativa Mercosutaakr possibilidade de que sejam
realizadas consultas tendo por fundamento a digdato a vigéncia de determinada

norma. Nos textos normativos do bloco (artigo 4ftagrafo 1°, do RPO e artigo 4°,

9 As normas originarias ou priméarias s&o aquelascgustituem propriamente o Direito do Mercosul.
Sao aqueles tratados que dao origem ou que pdeuaniofiamento o processo de integracao,
estabelecendo os objetivos a serem alcancadosgagsdgue o compdem, o mecanismo de solugéo de
controvérsias. Entre estes tratados, os quaisesidos pelas normas do Direito Internacional Pablic
estabelecidas pela Convencdo de Viena de 1969 soldeeito dos Tratados temos, no caso do
Mercosul, o Tratado de Assuncao, o Protocolo deo@ueto, o Protocolo de Brasilia, o Protocolo de
Olivos e o0s demais instrumentos juridicos que noErah No seu corpo normativo que passam a integrar
o Tratado de Assuncao, marco geral originario duesia de integragcdo mercosurenho. Utiliza-se esta
expressédo para diferenciar o direito originariaddeito derivado dos 6rgaos decisdrios do Mercapue,

€ integrado pelas decisdes do Conselho Mercado @omeias resolugcdes do Grupo Mercado Comum e
pelas diretivas da Comissdo de Comércio do Mercoluligéncia destas Ultimas normas vem
determinada pelo direito originario do bloco. (SA@QTLuciana B. “El derecho de la integracién en el
Mercosur.” In: NEGRO, Sandra (DirDerecho de la Integracion. ManudBuenos Aires: BdeF, 2010.
pp. 67-68.)



paragrafos 2° e 3°, da Decisédo n.° 02/2007 do Cdd@ente se fala em “interpretacao
juridica” e ndo em “vigéncia ou interpretacao jio&, como o fez a norma brasileira.
Se por um lado se considera salutar a previsdaidgqgdem ser solicitadas opinides
consultivas que visem esclarecer duvidas acercagéacia da normativa Mercosul, o
gue tem como vantagem a realizacdo do controlegdmsia das referidas normas por
um Gnico 6rgdo, o Tribunal Permanente de Refisjmr outro lado é temerario que
essa previsdo venha regulada exclusivamente emanort@na de um dos Estados
Partes. Isso porque, ha o risco de uma consultecaaaa vigéncia da normativa
Mercosul ser remetida ao TPR pelo STF, por exiskpressa previsdo em sua
respectiva regra interna de procedimento parais@éo de opinides consultivas e,
hipoteticamente, ser vetada uma consulta com o meshjeto (mas formulada em
processo em tramite perante um Orgao jurisdiciangéntino) pela Corte Suprema de
Justica da Nacao (Argentina) sob o argumento dengoeha previsdo normativa para
tanto. Além do mais, o proprio TPR estaria autaliza ndo emitir o parecer juridico
solicitado numa consulta que tivesse por objetasaudsdo acerca da vigéncia da
normativa mercosurenfapor auséncia de previs&o no direito originaridkieo.

Tais fatos conduziriam a frustracdo do objetivochds com as opinides consultivas
solicitadas pelo Judiciario dos Estados Partes| sgja, a interpretacdo e aplicacao

uniforme das normas emanadas do Mercosul.

8.2 A legitimidade para a proposicao da consulta

Os legitimados para a proposi¢cao de consulta, @adumorma interna brasileira estdo
arrolados no artigo 354-1, do Regimento Intern&dé. Neste artigo se |€é:

“Art. 354-1. Tém legitimidade para requerer o encdramento de solicitacdo de
opinido consultiva ao Tribunal Permanente de RevikéMercosul, 0 juiz da causa ou
alguma das partes.”

Com relacdo ao dispositivo mencionado, é necessiiestacar a relevante inovacao
trazida pela norma brasileira em comparacédo codeamsis regulamentacdes: permite-
se, aqui, que as partes requeiram diretamente R ®hcaminhamento de solicitacdo
de opinido consultiva ao TPR. Nao ha nas regrasnas dos demais Estados Partes

previsdo semelhante.

% Ressalvando-se a possibilidade de os prépriosoérda judiciario nacional realizarem a andlise da
vigéncia das normas originadas do Mercosul.

21 N&o obstante, é interessante destacar que adg ampitimeira opinido consultiva, em 2007, o TPR se
manifestou dizendo que o Protocolo de Santa MastesJurisdicdo nas relacdes internacionais de
consumo nao estava vigente, por ndo haver sidmalieado por nenhum Estado Parte.



Esta hipétese leva as seguintes indagacdes: quersgaartes, a luz do processo civil
brasileiro? A quem se confere legitimidade paraueegr o encaminhamento de
solicitacdo de opinido consultiva? Sem grandesrco@itsias, pode-se dizer que em
sentido processual é parte aquele que pede (autr) face de quem se pede (réu) a
tutela jurisdicionaf?

Compreende-se como extremamente salutar & buscartaetizacdo dos objetivos
almejados com as opinides consultivas a permisgauE o particular se dirija
diretamente, sem precisar da intermediacdo dodaizausa, ao 6rgdo competente a
remeter o pedido de opinides consultivas ao TPBo Isorque, existindo menos
intermediarios, em tese, maiores seriam as chateasconsulta vir a ser remetida ao
TPR, permitindo a sua atuacdo. Neste cenario, ogadp passa a assumir um rol
importantissimo para a consecucao do propositoadiasgelo bloco, pois através de sua
atuacao sera possivel concretizar o pedido da partele representada.

Além da funcé@o primordial de possibilitar uma iptetacdo uniforme da normativa
Mercosul, entende-se, ainda, que o pedido de r@mdessolicitacdo de opinido
consultiva pelas partes diretamente ao STF podaligzer 0 acesso dos particulares,
ainda que indiretamente, ao sistema de solucacodovérsias do Mercosti. Ha,
assim, uma timida melhoria (timida, pois o atoateater ou ndo uma consulta ocorrera
a critério do STF) na ainda precé&fiprotecdo outorgada pelo sistema ao particular com

relacdo ao acesso a jurisdicao.

22 A respeito do tema, destaca a doutrina que: “ertideeprocessual parte é aquele que pede (autn) e
face de quem se pede (réu) a tutela jurisdicidDgliz e as partes séo sujeitos do processo, jsts é
integrantes da relagéo juridica processual. Quaha como fiscal da lei (CPC 82) o Ministério Pdibli

€ interveniente. O substituto processual é partetefceiros que intervém no processo ja instaurado
deixam de ser terceiros e passam a ser parte (@pakmunciado a lide, chamado ao processo, homeado
a autoria quando aceita a nomeacao). Aquele qoeresta qualidade de terceiro prejudicado (CPCe199

§ 1°) ndo é parte. O assistente litisconsorciahréepndo principal (CPC 54) e o assistente simgles
terceiro interveniente (CPC 50). Os auxiliareswddig¢a (perito, oficial de justica, escrivao ettdp sédo
parte.” (NERY Jr., Nelson; NERY, Rosa Maria de Aautl. Coédigo de Processo Civil Comentado e
legislacdo extravagantd 0. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 187.)

234 ] el régimen de las OC tiene, entre otrassfaeiones, la de permitir el acceso indirecto de lo
particulares al TPR, a través de los tribunalesonates, a fin de enjuiciar actos nacionales raspacu
compatibilidad con las normas del MERCOSUR.” (PERQTAlejandro Daniel.Op. cit. p. 70.) No
mesmo sentido: BAPTISTA, Luiz Olavo; ACCIOLY, Elizeth. “Solugéo de Divergéncias no Mercosul”.
In: BASSO, Maristela. (Org. MERCOSUL-MERCOSURSstudos em homenagem a Fernando Henrique
Cardoso. Sédo Paulo: Atlas, 2007. p. 125-168. p; KBUUMPP, Mariane. “La efectividad del sistema
juridico del Mercosur.” In: BASSO, Maristela (OrgQp. cit. p. 53-96. p. 88; RODAS, Jodo Grandino.
“A competéncia do Tribunal Permanente de Revisddv@ocosul para emitir opinides consultivas”.
Brasilia, 22 de novembro de 2009. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/sextoEncontro@ardoTextual/anexo/Texto_dos_Exposiotres/A_Co
mpetencia_do_Tribunal_Permanente_de_Revisao_dookldrpara_emitir_Opinioes_ConsultivasJoao__
Grandino_Rodas_portugues.pdf>. Acesso em: 7 d€8.20 7-8.

24 ACCIOLY, Elizabeth. Sistema de solucdo de controvérsias em blocos etioo$ Coimbra:
Almedina, 2004. p. 58.



8.3 0Os requisitos formais para a proposi¢cao da consulta

Os requisitos formais para a proposicao da consulanorma interna brasileira,
constam do artigo 354-J, do Regimento Interno dé. ¥&jamos:

“Art. 354-J. A solicitacdo de opinidao consultivalicara:

| — a exposicao dos fatos e do objeto da soliaitaca

Il — a descricdo das razbes que motivaram a s},

[l — a indicacéo precisa da Normativa Mercosutspeito da qual se realiza a consulta;
e

IV — a indicacao do juizo e da acdo em que origiredolicitacao;

Paragrafo unico. A solicitagdo deve ser feita gorito e podera estar acompanhada das
consideracfes, se as houver, formuladas pelasspante litigio e pelo Ministério
Publico acerca da questdo objeto da consulta eudguer documentacdo que possa
contribuir para sua instrucéo.”

O referido artigo esta em consonancia com o afgalo RPO e com o artigo 4° da
Decisdo n.° 02/2007 do CMC. Entretanto, ai estdmcados os requisitos formais do
requerimento de encaminhamento de solicitacdo deidmp consultiva(e ndo os
requisitos para a solicitacdo de opinido consubivd PR). Isso porque esses requisitos
de admissibilidade (previstos no artigo 354-J)@&ssupostos para que seja admitido o
requerimento formulado pelos Juizes ou partes epaf® que seja a solicitacdo de
opinido consultiva remetida ao TPR.

Como sabido, o artigo 1°, da Decisédo n.° 02/2007CHKIC, cria a possibilidade de os
Tribunais Superiores de Justica dos Estados Padbsp argumento de que apenas
realizam o comando previsto no artigo mencionadtgbelecerem diferentes critérios
para a remessa da solicitacdo de opinides cormsllid TPR. Isso, por si so, é
suficiente para frustrar os objetivos buscados @smopinides consultivas quando
solicitadas pelos 6rgaos do judiciario nacional Bstados Partes.

O que era mera possibilidade se concretizou, raldggo interna brasileira. Ou seja,
sob o argumento de se cumprir a previsdo do afittgala Decisdo n.° 02/2007, do
CMC, foram estabelecidos “filtros”, indevidos, dlinacdo eficaz da solicitacdo de
opinides consultivas.

Explica-se.

No artigo 79, inciso VIII, do Regimento interno 8dF, consta:

“Art. 7° Compete ainda ao Plenatrio. [...];

VIII — decidir, administrativamente, sobre o encalnaimento de solicitacdo de opiniao
consultiva ao Tribunal Permanente de Revisdo docodeit, mediante prévio e



necessario juizo de admissibilidade do pedido gstiméncia processual a ser relatado
pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal.”

Vé-se que, ja no artigo 7°, inciso VIII, do Regintemterno do STF € estabelecido que
compete ao Plenario do STF realizar dois “filtré®hte a todos os requerimentos de
encaminhamento de solicitacdo de opinido consuliwaTPR. O primeiro “filtro”
consiste na analise dadmissibilidadedo pedido”, o segundo “filtro” consiste na
andlise dapertinéncia processuatia solicitacdo.

A certeza quanto a existéncia de dois “filtrosetorcada pela leitura do artigo 354-K,
do Regimento Interno do STF:

“Art. 354-K. Ao receber a solicitacdo, o Presidedt® Supremo Tribunal Federal
iniciara o processo de colheita de votos dos deMaistros pelo processo virtual ou,
se entender conveniente, encaminhara copias aoaigddéninistros antes da sessao
administrativa designada para deliberacdo sobreresepca dos requisitos de
admissibilidade do pedido e sua pertinéncia proetss

Entende-se que a luz da normativa Mercosul sonpaderia o STF estabelecer como
requisito para que viesse a remeter uma solicitalgiopinido consultiva ao TPR a
observancia, pelo solicitante, das regras estadakoos artigos 5°, do RPO e 4° da
Decisédo n.° 02/2007 do CMC.

N&o obstante, valendo-se da prerrogativa concepala artigo 1° da Decisdo n.°
02/2007 do CMC, o STF estabeleceu também como siemuypara que remeta a
solicitacdo de opinido consultiva ao TPR a vergiimada pertinéncia processuabda
solicitacao de opinido consultiva.

Embora se possa afirmar que a analise derguisitos de admissibilidatiseraobjetiva

ou seja, basta estarem preenchidos os requisitabetecidos no artigo 354-J, do
Regimento Interno do STF para que seja ultrapassssprimeiro “filtro”, a analise da
“pertinéncia processuakera eminentemente, como se entesdbjetivae indevida.

A fim de objetivar também essa segunda questaendetse que tal como ocorre no
Direito da Unido Europeia, quando se trata da @oegtrejudicial, a expressao
pertinéncia processugjprevista na norma interna brasileira) deveraceenpreendida
simplesmente como a “verificagcdo de um nexo enteestdo suscitada e a solugéo do

litigio”. *®

% No Direito da Uni&o Europeia, por “pertinénciafitende-se a “verificacdo de um nexo entre a questdo
suscitada e a solucdo do litigio”. (ANDRADE, Migu&imeida. Guia pratico do reenvio prejudiciab
artigo 177° do Tratado CEE e a cooperacdo entrgilmsais nacionais e o Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias. Lisboa: Gabinete de Docat@ote Direito Comparado, 1991. p. 76.)



Por fim, ha de ser realizada ainda mais uma créticagulamentacao brasileira no que
tange ao estabelecimento de filtros indevidos.

Isso porque como mencionado anteriormente, tendmeseparametro a redagcéo do
artigo 354-K, a expressaequisitos de admissibilidadeorresponde (ndo parece haver
davidas) a observancia das regras estabelecidadigo 354-J. Entretanto, pouco mais
a frente, no artigo 354-L, novamente se repete @resgdo requisitos de
admissibilidadeVejamos:

“Art. 354-L. Uma vez preenchidos osquisitos de admissibilidaga solicitacdo sera
encaminhada ao Tribunal Permanente de Revisdo, cipia para a Secretaria do
Mercosul, e para as demais Cortes Supremas dosloEsfartes do Mercosul.”
(grifamos)

Em sintese: em desprestigio a melhor técnica a essfo fequisitos de
admissibilidadé é utilizada em dois momentos, no Regimento Irdeta STF, quando
trata da solicitacdo de opinides consultivas, aesido situacdes distintas. No artigo
354-K a expresséo se relaciona a norma do artigel 3entretanto, quando mencionada
no artigo 354-L, a expressaaeyuisitos de admissibilidatieengloba tanto os
(verdadeiros) requisitos de admissibilidade pregisno artigo 354-J quanto a
“pertinéncia processuaprevista no artigo 354-K.

Como mencionado anteriormente, a existéncia deedifies critérios para a remessa da
solicitacdo de opinides consultivas ao TribunahRerente de Revisdo do Mercosul €
suficiente para frustrar os objetivos buscados @smopinides consultivas quando

solicitadas pelos 6rgaos do judiciario nacional Bstados Partes.

9. Concluséao

O sistema das opinides consultivas, mecanismazadid no Mercosul para lograr a

interpretacdo e aplicagdo uniforme do Direito Metrenho no territdrio nacional dos

Estados Partes, € merecedor de uma série de griticeno jA viemos mencionando

neste e em outros trabalhos.

N&o obstante, pelo fato de que o bloco, em nodsss Bo é dotado de caracteristicas
supranacionais que lhe permitam estabelecer mecasisais eficazes para lograr dito

propodsito, apostamos na existéncia das opinidesuttoras como “semente de questao
prejudicial”, destinada, assim, a proporcionar eidaddos mercosurenhos um minimo
de certeza e previsibilidade juridica necessari@ jpa estabelecimento das relagfes

comerciais intra-bloco.



Como se viu, o Brasil foi o dltimo pais a regulataeresta ferramenta do Direito da
Integracdo, fazendo-o através de uma alteracdo egimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

Compreende-se que, de modo geral, a regulamentigédcazoavelmente fiel a
normativa Mercosul (RPO e Dec. n.° 02/2007 do CMM2) obstante, a maior critica a
regulamentacgéo brasileira consiste no estabeletintenum “filtro” aos requerimentos
de encaminhamento de solicitacdo de opinido comsuftio previsto na normativa
Mercosul. O referido “filtro” consiste na possitddide de o STF analisar pertinéncia
processudlda solicitacao.

Em que pese a existéncia do filtro referido, remg@ra, disseminar o seu uso e alertar a
comunidade juridica brasileira para a sua exisééreiimportancia, para que o
mecanismo seja realmente empregado de acordoreopdios quais foi criado e que

nao se converta, assim, em “letra morta” do Dirkleycosurenho.
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