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RESUMEN. Los parásitos pueden relacionarse y utilizar, con diferente intensidad, a más de una especie

hospedadora. Los niveles de infección, como prevalencia e intensidad parasitaria, son más altos en el hospedador

principal y más bajos en las especies hospedadoras auxiliares, y pueden representar su especialización

parasitaria. Cuterebra Clark, 1815 (Insecta, Oestridae) comprende especies de moscas parásitas, cuyas larvas

se alojan en el subcutáneo de roedores y otras especies de mamíferos americanos. Aunque son escasos, los

estudios de parasitismo por Cuterebra bonaerensis en roedores abarcan un amplio rango geográ�co en la zona

central de Argentina. El presente estudio tiene como objetivos: a) estudiar la estacionalidad parasitaria de C.
bonaerensis en el pedemonte de Mendoza; b) identi�car las especies de pequeños mamíferos que cumplen

el rol de hospedador principal y auxiliar/es; c) determinar la especi�cidad hospedatoria de C. bonaerensis
en el ensamble de pequeños mamíferos de esa región, y d) analizar la distancia taxonómica promedio de C.
bonaerensis, considerando a las especies de roedores que parasita en Argentina. Las especies parasitadas por C.
bonaerensis en esta zona de la ecorregión del monte fueron Akodon oenos, A. dolores y Phyllotis vaccarum.

Otoño y primavera fueron las estaciones más relevantes para la etapa parasitaria. Akodon oenos sería el

hospedador principal y A. dolores y Phyllotis vaccarum se comportarían como hospedadores auxiliares de C.
bonaerensis. La especi�cidad hospedatoria de C. bonaerensis analizada desde las perspectivas taxonómica y

ecológica sugieren una asociación con roedores de la subfamilia Sigmodontinae, en general, y una estrecha

asociación con el género Akodon, en particular.

ABSTRACT. HOST SPECIFICITY OF Cuterebra CLARK, 1815 IN SIGMODONTINE RODENTS IN
CENTRAL MONTE DESERT, ARGENTINA. Parasites can interact and use more than one host species

with di�erent intensities. Infection levels such as parasite prevalence and intensity are highest in the main

host and lowest in auxiliary host species and may represent parasite specialization. Cuterebra Clark, 1815

(Insecta, Oestridae) includes species of �ies whose larvae parasitize in the subcutaneous tissue of rodents

and other species of American mammals. Although scarce, studies of parasitism by Cuterebra bonaerensis in
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rodents cover a wide geographic range in central Argentina. This research aimed to a) study the parasitic

seasonality of C. bonaerensis in the foothills of Mendoza; b) identify the species of small mammals that play

the role of main and auxiliary host(s); c) determine the host speci�city of C. bonaerensis in the assemblage of

small mammals from that region, and d) analyze the average taxonomic distance of C. bonaerensis considering

the rodent species that it parasitizes in Argentina. The species parasitized by C. bonaerensis in this area of

the Monte ecoregion were Akodon oenos, A. dolores and Phyllotis vaccarum. Autumn and spring were most

relevant seasons for the parasitic stage. Akodon oenos would be the main host, while A. dolores and Phyllotis
vaccarum would behave as auxiliary hosts for C. bonaerensis. The host speci�city of C. bonaerensis analyzed

from the taxonomic and ecological perspectives suggests an association with rodents of the Sigmodontinae

subfamily in general and a particular association with the genus Akodon.

Palabras clave: Cuterebridae, especi�cidad, miasis, roedores, Sigmodontinae.
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INTRODUCCIÓN

La especi�cidad hospedatoria es uno de los princi-

pales atributos de los parásitos, brinda información

sobre los patrones actuales de asociación parásito-

hospedador, y, a su vez, puede re�ejar su historia

macroevolutiva (Robles 2010). En ese sentido, se

ha postulado que la especi�cidad hospedatoria es

el parámetro que mejor representa la amplitud del

nicho ecológico de los parásitos (Poulin & Mouillot

2003; Beltrán Saavedra 2015). El enfoque tradicional

postula que la cantidad de especies hospedatorias

utilizadas por una especie de parásito puede inter-

pretarse como una medida simple de la especi�cidad

hospedatoria (Lymbery 1989). Sin embargo, este

enfoque tradicional no es necesariamente adecuado,

ya que la relación entre las especies parásitas y sus

hospedadores debe ser analizada también desde una

perspectiva evolutiva, ya que el grado de relación

�logenética existente entre las especies hospedado-

ras utilizadas por un parásito puede in�uir sobre

los valores de especi�cidad hospedatoria (Poulin &

Mouillot 2003).

Desde una perspectiva ecológica, los parásitos

pueden relacionarse con más de una especie hos-

pedadora, y estas pueden ser utilizadas con diferente

intensidad por el mismo parásito (Poulin & Mouillot

2005). Por lo general, la prevalencia e intensidad de

la infección de un parásito son más altas en una

especie de hospedador determinado, denominado

hospedador principal, y más bajas en otras especies

de hospedadores llamadas hospedadores auxiliares

(Krasnov et al. 2004). Esta perspectiva de la ecología

de las especies de parásitos sugiere diferencias en la

preferencia o en la explotación de sus hospedadores

(Poulin & Mouillot 2003). Es por esto que el nivel de

infección parasitaria es considerado también una me-

dida de la e�ciencia de explotación del hospedador

y puede representar su especialización parasitaria

(Poulin & Mouillot 2003).

Existen varias herramientas para evaluar la es-

peci�cidad hospedatoria de los parásitos, las cuales

consideran el componente evolutivo y ecológico del

hospedador, o solo uno de ellos. Entre esas herra-

mientas, el índice STD (por sus siglas en inglés,

Speci�city Taxonomic Distinctness index) evalúa la

distancia taxonómica entre las especies de hospeda-

dores, pero ignora la distancia ecológica (Poulin &

Mouillot 2003). Sin embargo, el índice STD*, desarro-

llado posteriormente por Poulin & Mouillot (2005),

logra combinar información sobre las relaciones

taxonómicas y las prevalencias alcanzadas por una

especie parásita en el conjunto de hospedadores pa-

rasitados (Robles 2010). Las limitaciones del enfoque

tradicional y la interpretación de la especi�cidad

hospedatoria, al incorporar las perspectivas ecoló-

gica y evolutiva, se pueden visualizar a través de

un ejemplo hipotético. Una especie parásita afecta

a tres especies hospedadoras (H1, H2 y H3) con

las siguientes prevalencias: H1 (60 %), H2 (15 %) y

H3 (10 %). En un primer escenario, las tres especies

hospedadoras pertenecen al mismo género, mientras

que, en un segundo escenario, dos de las especies

hospedadoras son congéneres (H1 y H2) y la tercera

pertenece a un género diferente. Según el enfoque

tradicional, la especi�cidad hospedatoria sería igual
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en los dos escenarios (número de especies hospeda-

doras = tres especies). Según el índice que considera

las relaciones taxonómicas entre los hospedadores,

la especi�cidad hospedatoria sería de STD = 1 y STD

= 1.67 para el primer y segundo escenario, respecti-

vamente (Poulin & Mouillot 2003). Por último, según

el índice que considera las relaciones taxonómicas y

ecológicas entre los hospedadores, la especi�cidad

sería de STD* = 1 y STD* = 1.54, respectivamente,

en ambos escenarios. Los valores de STD y STD*

se incrementan a medida que aumenta la distancia

taxonómica entre los hospedadores. Cuando un valor

de STD* es alto, las especies hospedadoras utiliza-

das con mayor frecuencia no están estrechamente

relacionadas. Los valores de estos tres índices de

especi�cidad no son comparables entre sí, dado que

para calcularlos se utilizan distintos parámetros;

sin embargo, el STD* brinda mayor información

porque contempla la cantidad de especies, su relación

�logenética y la intensidad de explotación entre las

especies hospedadoras.

El género Cuterebra (Clark 1815) (Insecta,

Oestridae) comprende especies de moscas que

han evolucionado como parásitos obligados

especí�cos de hospedador, cuyas larvas se

alojan en el subcutáneo de roedores y otras

especies de mamíferos americanos (Del Ponte

1939; Led & Brandetti 1976; Pinto & Claps 2005;

Slansky 2007, Gozzi et al. 2012). Las hembras de

Cuterebra depositan sus huevos sobre sustratos

del hábitat (e.g., follaje, ramas y raíces expuestas),

frecuentemente cerca de madrigueras y nidos de

mamíferos (Slansky 2007). Los huevos eclosionan

rápidamente como respuesta al calor corporal de

potenciales hospedadores, e inmediatamente las

larvas infectivas intentan adherirse a sus vibrisas

o pelaje (Baird 1979; Catts 1982). Las larvas del

estadio I ingresan al cuerpo del hospedador por

algún ori�cio natural (boca, narinas, ojos, ano u

ori�cios urogenitales) o laceraciones en la piel

(Catts 1982). Posteriormente, migran durante una

semana hacia el subcutáneo y allí se establecen y

crean un ori�cio en la piel hacia el exterior por

el cual respiran (Slansky 2006). En esta ubicación

se mantienen e ingieren líquido intersticial y

completan su desarrollo en aproximadamente cuatro

a diez semanas (dependiendo de las especies de

mosca y hospedador), momento en el que salen del

cuerpo de sus hospedadores y luego pupan bajo la

tierra (Catts 1982; Slansky 2007).

Cuterebra incluye también al género neotropical

Rogenhofera, descrito por Brauer (1863). Esta recla-

si�cación se realizó en base al análisis �logenético

de la familia Oestridae realizado por Pape (2001),

quien estableció que debe incluirse dentro del gé-

nero Cuterebra debido a la presencia de hendiduras

entrelazadas en los espiráculos posteriores que ca-

racterizan a sus larvas.

La estación de mayor actividad reproductiva de

las especies neotropicales de Cuterebra varía entre re-

giones. En el norte de la región Neotropical la mayor

prevalencia parasitaria ocurre durante la estación se-

ca, mientras que en las zonas del sur las prevalencias

más altas ocurren en las estaciones húmedas (Cruz

et al. 2009). Brigada et al. (1992) postularon que el

clima y la disponibilidad de hospedadores podrían

in�uir en la historia de vida de C. bonaerensis, lo

que sugiere que el pico de larvas de estadio III de C.
bonaerensis ocurre en otoño porque, probablemente,

las moscas adultas alcanzan su máximo nivel de

abundancia (y de oviposición) durante el verano,

cuando las condiciones climáticas son más adecuadas

(cálida y húmeda) y hay mayor disponibilidad de

hospedadores.

Los estudios de parasitismo subcutáneo por larvas

de C. bonaerensis (antes Rogenhofera) en roedores

abarcan un amplio rango geográ�co en la zona cen-

tral de Argentina. Zuleta & Vignau (1990) sugirieron

una fuerte especi�cidad hospedatoria de C. bonae-
rensis para Akodon azarae en pastizales y bordes de

campos de cultivo en Gaynor, provincia de Buenos

Aires. Brigada et al. (1992) evaluaron las variables

determinantes de la prevalencia de C. bonaerensis en

Akodon molinae (actualmente denominado Akodon
dolores) en Donovan, provincia de San Luis, y sugirie-

ron la existencia de distintos patrones de parasitismo

entre dos de sus especies hospedadoras: A. dolores
y A. azarae. Gelin Spessot et al. (2013) estudiaron

la respuesta poblacional de A. azarae al parasitismo

por esta especie de mosca en clausuras de una re-

serva natural urbana de la provincia de Córdoba, y

concluyeron que la parasitosis no tiene in�uencia

en la demografía de las poblaciones hospedadoras.

Más allá de estos estudios en la porción central

de Argentina, aún se desconoce la manera en que

esta especie de parásito interactúa con diferentes

especies de roedores en ambientes del pedemonte

cordillerano.

Los objetivos del presente estudio son: a) estudiar

la estacionalidad parasitaria de C. bonaerensis en

el pedemonte de Mendoza; b) identi�car las espe-

cies de pequeños mamíferos que cumplen el rol de

hospedador principal y auxiliar/es; c) determinar la

especi�cidad hospedatoria de C. bonaerensis en el

ensamble de pequeños mamíferos de esa región, y

d) analizar la distancia taxonómica promedio de la
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especie, considerando a los roedores sigmodontinos

que parasita en Argentina.

MATERIALES Y MÉTODOS

Área de estudio, diseño de muestreo y
trampeo de pequeños mamíferos

El estudio se realizó en la Reserva Natural Villavicencio

(32°32’S, 68°57’O), ubicada en el pedemonte al noroeste de

la provincia de Mendoza, Argentina. Esta área pertenece a

la ecorregión del Monte de sierras y bolsones (Morello

et al. 2018) y se encuentra a una altura entre los 900

y 1 400 msnm (Fig. 1). El clima de la región es árido a

hiperárido y marcadamente estacional (Morello et al. 2018).

La estación cálida y húmeda se extiende de octubre a abril.

La vegetación es heterogénea, con parches de pastizales,

matorrales y bosques abiertos de algarrobos (Morello et

al. 2018). Las principales actividades productivas del área

son la explotación de agua mineral de los manantiales de

la zona y el turismo controlado (Fundación Villavicencio

2018).

Se seleccionaron 21 sitios de muestreo, que abarcan un

área total aproximada de 3 600 ha. Cada sitio fue ubicado

al menos a 500 m de distancia entre sí para garantizar

la independencia de los sitios, ya que estudios previos

han demostrado que las especies de pequeños mamíferos

presentes en estas comunidades tienen áreas de acción

pequeñas (menos de 1 ha) (Corbalán & Ojeda 2005). El

muestreo de pequeños mamíferos se realizó entre enero de

2016 y marzo de 2018 mediante trampas de captura viva

de tipo Sherman, siguiendo el método de captura-marcado-

recaptura.

Los muestreos se realizaron durante las cuatro esta-

ciones del año, dos años consecutivos (un total de ocho

períodos de muestreo). En el primer año (verano 2016-

primavera 2016), los 21 sitios de muestreo estuvieron

activos. Durante el siguiente período (otoño 2017-verano

2018) se mantuvieron activos 16 de esos sitios debido a

limitaciones logísticas y tasas de captura consistentemente

bajas en los restantes cinco sitios. En cada sitio de muestreo

se estableció una grilla de 5 x 5 trampas, colocadas a 20 m.

de distancia una de la otra. Este sistema permaneció activo

durante cuatro noches consecutivas en cada estación. Las

trampas fueron cebadas con una mezcla de avena, manzana

y manteca de maní. El esfuerzo total de trampeo fue de 8

400 trampas/noche el primer año y 5 120 trampas/noche el

segundo (esfuerzo total de muestreo 13 520 trampas/noche).

El éxito de captura medido en porcentaje fue calculado

como: (nro. de individuos capturados / nro. de trampas

activas× nro. de noches que las trampas estuvieron activas)

× 100. Todos los animales capturados fueron identi�cados

a nivel de especie, sexados, pesados, medidos (longitud

cabeza-cuerpo, longitud cola) y marcados individualmente

con muescas en las orejas. Una vez �nalizado el procedi-

miento, todos los individuos fueron liberados en el mismo

lugar donde fueron capturados. Todos los procedimientos

se ajustaron a las directrices de la Sociedad Americana

de Mastozoología (Sikes et al 2016). Este proyecto cuenta

con la autorización de la Dirección de Recursos Naturales

Renovables de la Provincia de Mendoza (DRNR-Mendoza-

Argentina, Exp. 461-I-04-03873 y Exp. 1175-A-13-03873; Res.

No. 1015/16 y 1196/17).

Registro e identificación de larvas
parasitarias
Al momento de la extracción de los pequeños mamíferos de

la trampa de captura estos fueron revisados cuidadosamen-

te para registrar la presencia/ausencia de larvas subcutá-

neas. En caso de presencia, se registró la cantidad, su estado

de desarrollo, su ubicación en el cuerpo del hospedador y

la especie del hospedador. Cada larva se extrajo del cuerpo

del hospedador obturando el ori�cio de respiración con una

torunda de algodón durante unos segundos para que esta

saliera por sus propios medios, de forma tal de no afectar a

ninguno de los animales. Posteriormente fueron colocadas

en recipientes de plástico con etanol 96° y transportadas

al laboratorio para su identi�cación a nivel de especie.

La identi�cación de las larvas se realizó siguiendo las

descripciones realizadas por Vignau & Zuleta (1991) y Pape

(2001).

Análisis de datos
Para el análisis de los datos de parasitismo se utilizaron

solo aquellos sitios en los que se registró presencia de C.
bonaerensis. Del total de sitios de muestreo, que fue de 21,

en solo cinco se registró la presencia del parásito. Es por

ello que todos los registros y análisis de datos, tanto del

parásito como de las especies hospedadoras y la relación

entre ellas, fueron realizadas sobre estas cinco grillas.

Los descriptores ecológicos de parasitismo estudiados

fueron: prevalencia, intensidad (individual) e intensidad

media. Las de�niciones de referencia para el abordaje de

estos descriptores fueron tomadas del estudio de Bush et

al. (1997). Dado que las larvas solo se hallaron en tres

especies de roedores del ensamble, los indicadores antes

mencionados fueron estimados para estas tres especies

(ver sección de resultados). Para calcular las prevalencias e

intensidades parasitarias en cada una de estas tres especies

se contabilizó estacionalmente el número de individuos

totales capturados en esas cinco grillas y el número de indi-

viduos parasitados. El cociente entre estos dos valores es la

prevalencia/especie/estación. Para evaluar la estacionalidad

en la prevalencia se realizó un análisis de Kruskal-Wallis,

utilizando el programa Infostat.

Para calcular el índice de especi�cidad hospedatoria STD

se utilizó la siguiente fórmula:

STD = 2

∑∑
i < jωij

s(s−1)

donde s es el número de especies hospedadoras utilizadas

por un parásito, la suma doble es sobre el conjunto i = 1,. . .

s; j = 1, . . . s, tal que i <j, y ωij es la distancia taxonómica

entre las especies hospedadoras i y j, o el número de pasos

taxonómicos necesarios para llegar a un nodo común a

ambos (Poulin & Mouillot 2003). De este modo se calcula

la distancia taxonómica promedio entre las especies hos-

pedadoras, y esta es el número promedio de pasos que

se deben tomar entre dos especies de hospedadores para

alcanzar un taxón común hacia arriba de la jerarquía. La

distancia taxonómica se calculó para todos los pares de

especies de hospedadores posibles. Para cualquier par de

especies determinado, el número de pasos corresponde

a la mitad de la longitud del camino que conecta a esas

dos especies en el árbol taxonómico. Con los datos de
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Fig. 1. A) Ubicación del área de estudio en el Monte central, Mendoza, Argentina. B) Reserva Natural Privada Villavicencio,

Mendoza, Argentina. C) Sitios de captura de pequeños mamíferos; las estrellas indican aquellos con presencia de Cuterebra
bonaerensis.

los promedios de los pares se calculó el promedio general

entre todos los pares posibles de especies hospedadoras, y

este es el índice STD. Cuanto más grande es la distancia

taxonómica promedio, mayor es el valor del índice STD,

y el valor es inversamente proporcional a la especi�cidad

hospedatoria (Poulin & Mouillot 2003). El índice STD se

calculó considerando a todas las especies de roedores

sigmodontinos encontradas parasitadas por C. bonaerensis
en Argentina (Zuleta & Vignau 1990; Vignau & Zuleta 1991;

Brigada et al. 1992; Gelin Spessot et al. 2013; y este estudio).

Se consideraron los tres niveles taxonómicos inferiores de

la clasi�cación Linneana de los roedores sigmodontinos

(Subfamilia, Género y Especie), las especies hospedadoras

se dispusieron en una estructura jerárquica, considerando

la clasi�cación taxonómica de Wilson & Reeder (2005)

(Robles 2010).

El índice STD* solo se calculó para las especies hospe-

dadoras informadas en este estudio, según la fórmula:

STD ∗ =

∑∑
i < jωij(pipj)∑∑
i < j(pipj)

donde la doble suma sobre el conjunto i = 1, . . . , s; j = 1, .

. . , s; tal que i <j y s es el número de especies hospedadoras

utilizado por el parásito; ωij es la distancia taxonómica

entre especies hospedadoras i y j, o el número de pasos

taxonómicos requeridos para llegar a un nodo común a

ambos; y pi y pj son las prevalencias del parásito en las

especies hospedadoras i y j, respectivamente (Poulin &

Mouillot 2005). Para calcular este índice, se ponderó el valor

del STD por el producto de las prevalencias parasitarias

en cada una de las especies de ese par. En este caso, las

prevalencias se expresan como proporción, el factor de

ponderación tiene un valor máximo de 1, y se da cuando la

prevalencia es de 1 (= 100 %) en ambas especies hospeda-

doras de ese par. En cambio, este factor converge hacia 0

cuando las prevalencias en las especies hospedadoras de

ese par son muy bajas. Finalmente, el índice STD* se calcula

dividiendo la suma de los valores de distancia taxonómica

ponderados sobre la suma de los factores de ponderación. El

valor de STD* aumenta a medida que aumenta la distancia

taxonómica entre los hospedadores de alta prevalencia. Por

lo tanto, el valor del índice es inversamente proporcional a

la especi�cidad.

El índice STD, su varianza (VarSTD) y el índice STD*

se obtuvieron utilizando el programa TaxoBiodiv2 desa-

rrollado para este �n (University of Otago, Nueva Zelanda)

(Poulin & Mouillot 2003, 2005).

RESULTADOS
Entre los veranos de 2016 y 2018 se capturaron

1 186 individuos (2 322 capturas) de siete especies de
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Fig. 2. A) Individuo de Akodon oenos parasitado por larvas de Cuterebra bonaerensis de estadio III. B) Larva III. C) Aumento

de espinas de larva de estadio III. D) Larva de estadio II. E) Aumento del metastigma de larva II.

pequeños mamíferos (éxito de captura total: 17.17 %):

Calomys musculinus = 893 (1764), Thylamys pallidior
= 85 (139), Graomys griseo�avus = 75 (123), Akodon
oenos = 55 (167), A. dolores = 54 (88), Phyllotis vac-
carum = 17 (36) y Eligmodontia typus = 3 (5). En

las cinco grillas donde se encontraron individuos

parasitados, el ensamble se redujo a seis especies, con

un éxito de captura total de 15.27 % (C. musculinus
= 9.43 %, A. oenos = 2.50 %, T. pallidior = 1.23 %, A.
dolores = 0.93 %, P. vacarum = 0.75 % y G. griseo�avus
= 0.42 %). En estas solo se registraron tres especies

de roedores (A. dolores, A. oenos y P. vaccarum) con

larvas de mosca (Tabla 1).

Las larvas de mosca extraídas pertenecieron a los

estadios evolutivos II y III, y presentaron caracteres

diagnósticos del género Cuterebra, i. e. tegumento

densamente cubierto de espinas escuamiformes ro-

bustas y hendiduras entrelazadas en los espiráculos

posteriores (Pape 2001; Pinto & Claps 2005). La

morfometría, color, distribución de hileras de espinas,

tamaño y número de puntas en bordes dentados,

así como su orientación en los distintos segmentos

corporales, fueron compatibles con las descripciones

realizadas por Vignau & Zuleta (1991) para Cueterbra
bonaerensis (Fig. 2).

A. oenos fue la especie hospedadora con más

individuos parasitados (n = 17; prevalencia = 20.5 %;

hembras: siete, machos: ocho), seguida de A. dolores
(n = 4; prevalencia = 12.9 %; todas hembras) y P.
vaccarum (n = 1; prevalencia = 4 %; macho). Las

larvas estaban ubicadas principalmente en el sector

posterior de los animales, en el subcutáneo de la

zona sacra, el miembro posterior y la zona perianal

(Fig. 2A).

Las miasis se encontraron durante el otoño y la

primavera de 2016, el otoño y la primavera de 2017 y

el verano de 2018 (Tabla 1). Respecto de la cantidad

de especies hospedadoras, el otoño de 2017 fue la

única estación con presencia de larvas de C. bonae-
rensis parasitando a las tres especies de roedores.

En las restantes estaciones solo una de las especies

hospedadoras fue parasitada alternativamente por

C. bonaerensis (A. oenos en primavera de 2016 y 2017

y verano de 2018; y A. dolores en otoño de 2016).

Al analizar la estacionalidad de parasitismo, otoño

y primavera tuvieron las mayores prevalencias de

C. bonaerensis (Fig. 3), aunque no hubo diferencia

signi�cativa entre las estaciones (H = 5.26; p =

0.0583).

La intensidad parasitaria máxima observada fue

de seis larvas (parasitando a un macho de A. oenos),
la intensidad más frecuente fue de una larva por

hospedador (n = 16) y la intensidad media general

para todas las especies fue de 1.7 larvas (Fig. 4). El

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org


RELACIÓN HOSPEDADOR-PARÁSITO EN Cuterebra 7

Tabla 1

Resumen de pequeños mamíferos parasitados/capturados* y prevalencia parasitaria ( %) estacional para las

especies capturadas durante los años 2016-2018 en los cinco sitios de la Reserva Natural Villavicencio, Mendoza,

con presencia de Cuterebra bonaerensis. *Se tienen en cuenta individuos capturados y aquellos recapturados en

diferentes estaciones.

Año 1 Año 2

Verano

2016

Otoño

2016

Invierno

2016

Primavera

2016

Otoño

2017

Invierno

2017

Primavera

2017

Verano

2018

Akodon dolores
Parasitados / Capturados 0/1 1/7 0/3 0/4 3/6 0/3 0/3 0/4

Prevalencia 0 14.3 0 0 50 0 0 0

Akodon oenos
Parasitados / Capturados 0/0 0/11 0/19 8/15 6/14 0/6 1/12 2/6

Prevalencia - 0 0 53.3 42.86 0 8.33 33.3

Phyllotis vaccarum
Parasitados / Capturados 0/0 0/0 0/2 0/1 1/3 0/13 0/5 0/1

Prevalencia - - 0 0 33.33 0 0 0

Calomys musculinus
Parasitados / Capturados 0/30 0/64 0/84 0/58 0/28 0/9 0/23 0/17

Prevalencia 0 0 0 0 0 0 0 0

Graomys griseo�avus
Parasitados / Capturados 0/1 0/0 0/0 0/1 0/3 0/1 0/3 0/5

Prevalencia 0 - - 0 0 0 0 0

Thylamys pallidior
Parasitados / Capturados 0/0 0/6 0/7 0/1 0/10 0/8 0/2 0/7

Prevalencia - 0 0 0 0 0 0 0

peso promedio de cada larva en estadio III fue de

1.33 g, y la carga parasitaria representa el 22.17 % del

peso del individuo con la máxima intensidad (peso

del hospedador = 36 g).

El índice STD*, que pondera las prevalencias en las

especies hospedadoras del pedemonte de Mendoza,

fue de 1.33 (Tabla 2). Por otro lado, si se consideran

todas las especies de hospedadores parasitadas por

esta especie de Cuterebra en Argentina, el índice de

especi�cidad STD arrojó un valor de 1.7 y su varianza

= 0.21.

DISCUSIÓN
En este estudio informamos el parasitismo de

Cuterebra bonaerensis sobre dos nuevas especies

de roedores sigmodontinos, Phyllotis vaccarum y

Akodon oenos, en la zona del pedemonte cordillerano

del centro de la Argentina. Si se consideran las pre-

valencias parasitarias en las especies hospedadoras

disponibles en la región del Monte Central, donde se

realizó este estudio, se podría proponer una potencial

preferencia hospedatoria de C. bonaerensis por el

género Akodon. Aunque no encontramos diferen-

cias signi�cativas, la frecuencia de ocurrencia y las

prevalencias de miasis sugieren una tendencia de

estacionalidad parasitaria de esta especie de mosca

en el pedemonte de Mendoza, con otoño y primavera

como estaciones predominantes. Nuestros resultados

no solo amplían el registro de hospedadores, sino

también extienden la distribución geográ�ca de C.
bonaerensis hasta el límite oeste de la Argentina.

La disponibilidad de especies del ensamble de

pequeños mamíferos en el pedemonte de Mendoza

fue amplia. El mayor éxito de captura fue registrado

en C. musculinus (9.45 ind/100 noches-trampa), pero

esta especie no fue parasitada en ningún momento

por las larvas de C. bonaerensis. Especí�camente,

C. bonaerensis parasitó a A. dolores, A. oenos y P.
vaccarum, especies con un éxito de captura mucho

más bajo que C. musculinus, lo que demuestra su

selección hospedatoria.

En nuestro sitio de estudio, las miasis por C. bonae-
rensis fueron más frecuentes en algunas estaciones

del año, aunque no se detectaron diferencias esta-

dísticas signi�cativas en la prevalencia estacional

(posiblemente por el bajo tamaño de la muestra).

Las larvas de los estadios II y III se encontraron

en roedores durante otoño y primavera de los dos

años de muestreo, y en un único verano (2018).

Las frecuencias de parasitismo en las estaciones de

otoño de 2016 y 2017 no se comportaron de manera

uniforme, el otoño del 2017 registró más roedores

parasitados, independientemente de la especie (10

y uno, respectivamente); algo similar ocurre entre

las estaciones de primavera de 2016 y 2017 (8 y uno,

respectivamente). El patrón de infección encontrado

es coincidente con la estacionalidad de parasitismo
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Fig. 3. Estacionalidad de prevalencia parasitaria de C. bonaerensis en la Reserva Natural Privada Villavicencio, Mendoza,

Argentina. Se consideran las tres especies hospedadoras en conjunto (Akodon oenos, A. dolores y Phyllotis vaccarum),

agrupando las estaciones de los dos años de muestreo (2016-2018). Las barras representan la prevalencia media y el desvío

estándar.

Fig. 4. Distribución de frecuencias de intensidad parasitaria para los individuos de Akodon oenos, A. dolores y Phyllotis
vaccarum de la Reserva Natural Privada Villavicencio, Mendoza, Argentina, en los años 2016-2018.

de esta especie de mosca informada por Zuleta &

Vignau (1990) en Akodon azarae en la ecorregión de

la Pampa, y también de otras especies del género

Cuterebra del neártico (Baird 1974; Hensley 1976;

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
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Tabla 2

Cálculo del índice de especi�cidad STD* de Cuterebra bonaerensis para las especies de hospedadores (Akodon
oenos, A. dolores y Phyllotis vaccarum) de la Reserva Natural Villavicencio, Mendoza, Argentina.

Pares de especies

hospedadoras

Distancia no

ponderada [ωij]

Factor de

ponderación

[pipj]

Distancia

ponderada

[ωij (pipj)]
STD*

A. oenos-A. dolores 1 0.026 0.026

A. oenos-P. vaccarum 2 0.008 0.016

A. dolores-P. vaccarum 2 0.005 0.010

Total 5 0.039 0.052 1.33

Catts 1982). Por el contrario, Brigada et al. (1992)

detectaron larvas de C. bonaerensis infectando a A.
dolores en el Espinal, en prácticamente todos los

meses del año, aunque la prevalencia de infección

fue signi�cativamente mayor entre enero y junio. A

pesar de que estos tres estudios (el actual estudio, el

de Zuleta & Vignau 1990, y Brigada et al. 1992) se de-

sarrollaron en diferentes ecorregiones del centro de

Argentina, las cuales presentan distintos regímenes

de precipitación; C. bonaerensis tuvo al otoño como

una de las estaciones con mayores niveles de parasi-

tismo de manera consistente. Al analizar los factores

determinantes de prevalencia parasitaria, Brigada

et al. (1992) detectaron una correlación positiva

con las precipitaciones y las temperaturas medias

mensuales de los tres meses previos al muestreo

y también con la disponibilidad de hospedadores;

por lo que sugirieron que estos factores podrían

ser las causas responsables del parasitismo estacio-

nal. Cuterebra apicalis (ex Metacuterebra apicalis) es

otra especie de mosca neotropical que parasita a

pequeños mamíferos desde Méjico hasta el noroeste

de Argentina (Pinto & Claps 2005; Zangrandi et al.

2019). Para C. apicalis, las estaciones con mayores

prevalencias se han detectado durante los meses

cálidos y húmedos en la ecorregión del Cerrado

(centro de Brasil) en Oryzomys sub�avus, Bolomys
lasiurus, Thalpomys cerradensis (Rodentia: Muridae)

y en Gracilinanus agilis (Marsupialia: Didelphidae);

aunque esa estacionalidad no fue determinada por las

precipitaciones mensuales (Vieira 1993; Zangrandi et

al. 2019). El mismo patrón estacional de prevalencia

fue informado en la Selva tropical del sureste de

Brasil en Oryzomys nitidus (Rodentia: Cricetidae),

Metachirus nudicaudatus (Marsupialia: Didelphidae),

Oryzomys russatus y Nectomys squamipes (Bossi &

De Godoy Bergallo 1992; Bossi et al. 2002; Bergallo

et al. 2000).

Las diferencias �siológicas y comportamentales

existentes entre machos y hembras de vertebrados

han motivado que el sexo del hospedador sea tra-

dicionalmente considerado como uno de los poten-

ciales factores determinantes de prevalencia para-

sitaria, y esto indirectamente se podría relacionar

con la estacionalidad reproductiva en especies de

roedores (Morand et al. 2007; Cruz et al. 2009). Se ha

sugerido que los machos tendrían mayores niveles

de infección por Cuterebra debido a que poseen

un mayor rango de acción, hábitos más móviles y

mayor predisposición a presentar laceraciones por

agresiones, lo que fravorece una mayor exposición

y facilidad de penetración de las larvas (Catts 1982).

Una hipótesis alternativa sugiere que, dado que las

moscas depositan sus huevos cerca de los nidos del

hospedador, las hembras tendrían mayor probabi-

lidad de ser parasitadas que los machos, especial-

mente durante el período reproductivo (Bergallo et

al. 2000). En nuestro estudio no fue posible evaluar

estadísticamente la ocurrencia de las miasis según

el sexo debido al limitado tamaño de la muestra. Sin

embargo, los resultados de prevalencia parasitaria

de especies neotropicales de Cuterebra entre sexos

de pequeños mamíferos son inconsistentes. En algu-

nos estudios se ha encontrado que los machos son

infestados signi�cativamente más que las hembras

(Bergallo et al. 2000; Manrique-Saide et al. 2000),

otros estudios encontraron lo opuesto, con mayor

prevalencia de infección en hembras (Brigada et

al. 1992); e incluso algunos estudios no detectaron

asociaciones signi�cativas entre el porcentaje de

parasitismo y el sexo del hospedador (Zuleta &

Vignau 1990).

Los resultados de los descriptores ecológicos de

infección (frecuencia, prevalencia e intensidad pa-

rasitaria) de C. bonaerensis sugieren que C. bonae-
rensis tendría preferencia por el género Akodon en
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el pedemonte de Mendoza. A. oenos fue la especie

con mayores frecuencias y prevalencias de miasis

estacionales, y sus individuos presentaron mayores

intensidades parasitarias. Esta potencial selectividad

de C. bonaerensis sugeriría que A. oenos constituye su

hospedador principal y que A. dolores y P. vaccarum
representan sus hospedadores auxiliares. Algunos

hospedadores auxiliares no solo tienen una exposi-

ción al parásito similar a la del hospedador principal,

sino que también pueden ofrecer condiciones de vida

similares para el parásito (tipo de defensa inmune,

calidad y disponibilidad nutricional), esto podría

explicar que, entre los hospedadores auxiliares del

pedemonte mendocino, C. bonaerensis pre�ere a A.
dolores, que es la especie más emparentada con su

hospedador principal (Krasnov et al. 2004; Poulin &

Mouillot 2005).

Los resultados informados en este estudio sobre la

intensidad y el sitio de parasitismo de C. bonaerensis
son similares a los informados previamente para

otras especies de hospedadores. Zuleta & Vignau

(1990) también encontraron que la gran mayoría de

larvas (>98 %) se alojó en el subcutáneo del sector

posterior del cuerpo del hospedador. La intensidad

más frecuente en ambos estudios fue de una larva

por hospedador, pero en el pedemonte de Mendoza

se detectó una intensidad máxima superior en un

individuo (n = 6). Si bien no fue objetivo de este

estudio determinar el impacto de la carga parasitaria

en los individuos, el peso total de las larvas parásitas

representa un porcentaje considerable del peso del

hospedador. En este sentido, la bibliografía aporta

evidencias contrapuestas. Mientras que Zuleta &

Vignau (1990) sugieren una posible in�uencia en

la sobrevida de los individuos, Gelin Spessot et al.

(2013) informaron que la demografía del hospedador

no fue afectada por la presencia de larvas.

El índice de especi�cidad hospedatoria (STD* =

1.33) indica que en esta región del Monte central C.
bonaerensis tiene una alta especi�cidad hospedatoria.

Las dos especies que aportan los mayores porcentajes

de prevalencia de infección pertenecen al género

Akodon y la tercera especie utilizada (P. vaccarum)

también pertenece a la subfamilia Sigmodontinae,

por lo que, desde una perspectiva ecológica, el nicho

es relativamente estrecho (Poulin & Mouillot 2005).

La especi�cidad hospedatoria es importante para el

conocimiento de la ecología y evolución de las espe-

cies parásitas, y brindaría información relacionada

con la coespeciación (Adamson & Caira 1994, Poulin

1998, (Robles 2010). El análisis del nicho ecológico

de C. bonaerensis realizado en este estudio para el

Monte Central de Mendoza debe considerarse con

cautela debido al limitado tamaño de la muestra

y la escasez de estudios de distintas poblaciones

de hospedadores con información de la prevalencia

parasitaria en otras regiones de su distribución. Sin

embargo, además de la información sobre la amplitud

del nicho explotado por C. bonaerensis, el patrón de

asociación C. bonaerensis-Akodon descrito en este

estudio podría re�ejar potencialmente su historia

macroevolutiva, lo que sugiere una posible coespe-

ciación entre especie parásita-género hospedador.

La distancia taxonómica promedio para todas las

especies utilizadas porC. bonaerensis en la Argentina,

analizada por el índice STD, arrojó un valor de

1.7. Esto sugiere que, a lo largo de su rango de

distribución geográ�ca y desde la perspectiva �loge-

nética, la especi�cidad en el nicho ecológico explo-

tado es moderada, ya que puede parasitar a siete

especies pertenecientes a tres géneros diferentes

(Akodon, Phyllotis y Oligoryzomys), aunque todos de

la subfamilia Sigmodontinae (Poulin & Mouillot 2003;

Krasnov & Poulin 2010). La cercanía taxonómica de

esos géneros de hospedadores se ha visto re�ejada en

el bajo valor de la varianza del índice (VarSTD = 0.21).

Estos resultados denotan la baja complejidad en el

árbol jerárquico de las especies hospedadoras, dado

que el 60 % de las especies parasitadas representan la

rama aportada por Akodon, y las ramas de Phyllotis
y Oligoryzomys aportan 20 % cada una (Poulin &

Mouillot 2003). La potencial preferencia parasitaria

de C. bonaerensis por especies de Akodon en el pede-

monte de Mendoza concuerda con estudios llevados

a cabo en otras ecorregiones de su distribución, con

alta especi�cidad en A. dolores en el Espinal y con A.
azarae en la Pampa (Zuleta & Vignau 1990; Vignau

& Zuleta 1991; Brigada et al. 1992; Gelin Spessot et

al. 2013).

Por último, resta destacar la escasez de estudios

sobre C. bonaerensis en la Argentina, ya que, con

este trabajo, se cuenta solo con cuatro localidades

de estudio en la dinámica parasitaria de esta espe-

cie. Por otro lado, quedan aún por entender cuáles

son los factores intrínsecos de los hospedadores

y regionales que determinan no solo la presencia,

sino también la intensidad y prevalencia de C. bo-
naerensis sobre diferentes grupos taxonómicos de

roedores de Argentina. Además, en aquellos sitios

donde el parasitismo ocurre con mayor intensidad,

sería interesante un enfoque analítico de redes de

interacción hospedador-parásito, que permita inte-

grar el enfoque epidemiológico con el ecológico, de

forma tal de lograr un conocimiento más acabado

de los complejos de interacciones que suceden en la

naturaleza. Se destaca la necesidad de realizar nuevos

http://www.sarem.org.ar
http://www.sbmz.org
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estudios para engrosar el conocimiento relacionado

con la especi�cidad hospedatoria y dilucidar los fac-

tores relevantes en la evolución de las asociaciones

hospedador-parásito de las especies de fauna nativa.
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