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RESUMEN: La incorporacion de peces a la dieta de grupos cazadores-recolectores puede eva-
luarse en funcién de su densidad, la disponibilidad de recursos de mayor tamafio corporal, la
tecnologia disponible, entre otros. En este trabajo se aborda la variabilidad en el registro ictio-
faunistico durante el Holoceno tardio en dos dreas: el valle inferior del rio Chubut y su desem-
bocadura y costa adyacente. De acuerdo a la productividad ambiental, la disponibilidad de
recursos de alta jerarquia y las oportunidades de captura de peces, se genera un modelo de sub-
sistencia que evalia la diversidad e importancia relativa de los peces para las dos dreas. Las
expectativas zooarqueoldgicas derivadas son discutidas a partir de los muestreos faunisticos de
las localidades Barranca Norte y Los Cangrejales Sur (desembocadura y costa) y los sitios
Loma Grande 1 y Cinco Esquinas 1 (valle inferior), ubicados a unos 30 y 18 km del mar res-
pectivamente. Los resultados arrojan diferencias en la riqueza taxondmica de peces: en el valle
predominan las percas, mientras que en la desembocadura y costa se exploté una amplia varie-
dad. Se registré una importante contribucién de peces en ambas dreas; sin embargo, en los cam-
pamentos residenciales de la desembocadura los restos de peces son menos frecuentes.

PALABRAS CLAVE: SUBSISTENCIA, PECES, CAZADORES-RECOLECTORES, PATA-
GONIA CENTRAL, ARGENTINA, HOLOCENO TARDIO

ABSTRACT: The incorporation of fish into the diet of hunter-gatherers can be evaluated on the
basis of their densities, the abundance of high-ranked resources and available technology. This
paper examines the variability of the late Holocene ichthyoarchaeological record in two environ-
mental areas: the lower valley of the Chubut River, along with its mouth and adjacent marine
coast. According to environmental productivity, high-ranked resources availability and capture
opportunities, a subsistence model is generated. This model evaluates diversity and relative impor-
tance of fish for the two areas. Zooarchaeological expectations inferred are discussed on account
of faunal samples taken from different archaeological sites, such as Barranca Norte and Los Can-
grejales Sur (located at the river mouth and marine coast), Loma Grande 1 and Cinco Esquinas 1
(located on the valley, at 30 and 18 km distance from sea). Results show differences in fish taxo-
nomic richness with perch dominant in the valley sites, whereas a high range of fish was found at
the river mouth and marine coast sites. Although an important contribution of fish registered in
both areas was recorded; in residential camps at the river mouth fish remains were scarce.

KEYWORDS: SUBSISTENCE, FISH, HUNTER-GATHERERS, CENTRAL PATAGONIA,
ARGENTINA, LATE HOLOCENE
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INTRODUCCION

La fauna menor, incluyendo los peces, es un
tema que atrae a los zooarquedlogos porque ofre-
ce informacién sobre el aporte nutricional, la
amplitud del espectro alimenticio, la estacionali-
dad de captura, las técnicas empleadas en la caza y
pesca, y también es un indicador paleoecoldgico
(Casteel, 1976; Smith, 1983; Wheeler & Jones,
1989; Lindstrom, 1996; Malainey et al., 2001;
Lupo & Schmitt, 2005; Scartascini & Volpedo,
2013). Uno de los campos en que el registro de
fauna menor tomé mayor relevancia es la teoria
del forrajeamiento 6ptimo y el modelo derivado de
amplitud de dieta (Bettinger, 1991), que permiten
monitorear cambios en la subsistencia de cazado-
res-recolectores (Broughton, 1999; Stiner et al.,
2000; Nagaoka, 2002; Butler & Campbell, 2004;
Neme & Gil, 2008; entre otros). Dicho modelo
ecoldgico, que jerarquiza los recursos de acuerdo a
la tasa de retorno energético —el cual suele eva-
luarse en forma indirecta por el tamafio corporal
(Lupo, 2007)— presume que la inclusién de fauna
menor en la dieta dependerd de la abundancia y
oportunidades de captura de los recursos de mayor
tamafilo (Winterhalder er al., 1988; Bettinger,
1991). No obstante, en ocasiones, algunos recursos
de baja jerarquia, como la fauna menor, suelen
obtenerse en grandes cantidades simultineamente;
por lo tanto, su rendimiento energético no estd en
funcién de su tamafio sino de la densidad y la tec-
nologia utilizada (Madsen & Schmitt, 1998; Gray-
son & Cannon, 1999).

En referencia a los peces, estudios experimenta-
les han permitido determinar que la captura en
masa en ambientes lagunares y lacustres y en arri-
bazones marinos genera alto retorno energético
(Limp & Reidhead, 1979; Perlman, 1980). De igual
modo, otras situaciones de pesca no dependientes
de la densidad mantienen rendimientos productivos
(Lindstrom, 1996). Méds alld de la productividad,
los peces (sobre todo los marinos) son un recurso
altamente previsible en el espacio y en el tiempo
por su preferencia de hdbitat y su disponibilidad
dependiente de los ciclos de mareas, estacionales e
interanuales (Bailey & Parkington, 1988). En otro
orden, los peces constituyen una fuente de protei-
nas de mayor calidad que la provista por animales
terrestres ya que también aportan vitaminas y
minerales (Stewart, 1994), por lo que su incorpora-
cion a la dieta trae aparejados notables beneficios
nutricionales y menor morbilidad entre las pobla-
ciones (Erlandson, 2001). En suma, si bien es cier-

to que la valorizacién de peces puede evaluarse en
funcién de la disponibilidad de recursos de mayor
jerarquia, es importante considerar que bajo dife-
rentes situaciones puede resultar una presa previsi-
ble y productiva obtenida mediante el empleo de
tecnologias relativamente sencillas, ademds de
aportar complementos nutricionales con amplios
beneficios para las poblaciones.

Entre los numerosos conjuntos arqueofaunisti-
cos del noreste de Chubut (Patagonia central) se
han hallado restos de peces (Gémez Otero, 2006;
Gomez Otero et al., 2009, 2013). Esta drea fue
ocupada por grupos cazadores-recolectores de
movilidad relativa y de baja densidad cuya subsis-
tencia estuvo basada sobre una amplia gama de
recursos terrestres (guanaco, plantas y animales
pequefios) y marinos (moluscos, pinnipedos, y en
menor medida peces y aves marinas) (Gémez
Otero, 2006). Se pudo constatar que la explotacién
de peces se remite al Holoceno medio y contintia
hasta la época del contacto con los europeos
(Goémez Otero et al., 2013).

Sobre la base de lo expuesto, en este trabajo se
propone indagar sobre la explotacién de peces en
dos dreas de Patagonia central definidas por su
variabilidad ecoldgica: el valle inferior del rio Chu-
but por un lado; y, su desembocadura y costa mari-
na inmediata, por el otro. Los ambientes riberefio-
terrestres y la faja costera y estuarios son diferentes
en cuanto a la calidad ambiental (Perlman, 1980;
Bailey & Parkington, 1988). Principalmente en la
costa marina y estuarios se presenta alta biodiversi-
dad y frecuencia de recursos que se traduce en una
mayor biomasa disponible (Perlman, 1980; Yesner,
1980; Bailey & Parkington, 1988). Si se tiene en
cuenta la productividad de los ambientes, la dispo-
nibilidad de recursos de alta jerarquia y las oportu-
nidades de captura de peces se espera hallar dife-
rencias en el grado de intensidad de la pesca en
relacion con otras practicas de subsistencia para los
grupos cazadores-recolectores de cada uno de los
ambientes previamente definidos.

MARCO AMBIENTAL Y VARIABILIDAD
ECOLOGICA: CONDICIONES

Y EXPECTATIVAS PARA LA EXPLOTACION
DE PECES

El 4rea de estudio comprende el valle inferior y
desembocadura del rio Chubut, y la costa inmedia-
ta (Figura 1). La desembocadura del rio, denomi-

Archaeofauna 24 (2015): 87-101
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FIGURA 1
Mapa del noreste de la provincia de Chubut (Patagonia Argentina) y ubicacion de las localidades arqueoldgicas estudiadas.

nada Bahia Engafio, abarca una extensién de 15
km en direccion nordeste-sudeste y 8 km de ancho.
El régimen de mareas es semidiurno, con amplitu-
des medias de 3,80 m y de hasta 5,73 m en las
mareas extraordinarias o de sicigia (Servicio
Hidrografia Naval). Esto implica la accesibilidad a
variados recursos marinos durante la bajamar. En
el valle se desarrolla una extensa llanura aluvial
donde predominan dreas topogréficas bajas y
meandros inactivos que previamente a la construc-
cion del Dique Florentino Ameghino (afio 1960) se
inundaban frecuentemente. Estudios hidrogeoldgi-
cos para los tltimos 100 afios determinaron una
periodicidad de 4,7 a 8 afios para las crecidas altas
(desborde de los sectores riberefios) y de 8 a 10,4
afios para las extraordinarias (inundacién comple-
ta del valle) (Pronsato, 1950).

Archaeofauna 24 (2015): 87-101

El clima es templado semidrido, con temperaturas
medias anuales de 12,5 °C. Fitogeograficamente
corresponde a la estepa arbustiva de la Provincia
del Monte (Leén et al., 1998) y zoogeografica-
mente al dominio Patagénico (Cabrera & Yepes,
1960). Con relacién a la fauna terrestre, los recur-
sos mds importantes en términos alimenticios son
Lama guanicoe (guanaco) y Pterocnemia pennata
(choique). El guanaco llega a pesar 80 a 100 kg y
el contenido de grasa sélo alcanza el 1,0 % del
peso corporal (Saadoun & Cabrera, 2008), por lo
que constituye un recurso pobre en energia. El
choique es un ave que, si bien alcanza un peso
menor al del guanaco (21 kg), presenta un conte-
nido de lipidos totales proporcionalmente mayor:
1,2 % (Saadoun & Cabrera, 2008).
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Mas alld que los tres ambientes (valle, desem-
bocadura y costa marina) comparten la flora y la
fauna terrestre antes mencionada, la diferencia en
cada uno estd dada por la disponibilidad y oportu-
nidades de captura de los recursos faunisticos dul-
ceacuicolas y marinos. El ambiente riberefio ofre-
ce principalmente aves y peces. Las aves
dulceacuicolas de mayor importancia econdmica
corresponden a varias especies de Andtidos. Tam-
bién habita un mamifero acudtico, Myocastor
coypus (coipo), que es un roedor de entre siete y
diez kg de peso, cuyo contenido de lipidos totales
(incluye écidos grasos) alcanza 1,9 a 2,4% (Saa-
doun & Cabrera, 2008). La fauna ictica autdctona
estd representada por Percichthys trucha (perca),
Odontesthes hatcheri (pejerrey patagénico) y
bagres chicos como Diplomystes mesembrinus 'y
Hatcheria macraei (Gosztonyi, 1988). Entre estas
especies, la perca es la que presenta mayor poten-
cial de explotacion econdmica por su accesibili-
dad, oportunidad de captura y previsibilidad. Con-
tiene altos porcentajes de grasa (Lopez & Lipps,
1988), y alcanza un peso de 1,5 kg, aunque en
lagos del norte de Patagonia se han registrado
pesos de hasta 6 y 8 kg, (Amalfi 2009). Por su
capacidad de adaptacidn fisioldgica, que le permi-
te sobrevivir bajo condiciones de apoxia (Mac
Donagh, 1950), es la unica especie fluvial que
puede perdurar en las lagunas riberefias en proce-
so de desecamiento. Esta situacién es favorable
para la recoleccion y/o captura en masa de percas,
estrategia que no podria practicarse en el caso de
otras especies icticas, cuya obtencidn seria indivi-
dual (Martinez et al., 2005). Es interesante desta-
car que los episodios de crecientes o grandes inun-
daciones favorecen la colonizacién y reproduccion
de la fauna dulceacuicola, al mismo tiempo gene-
ran periodos de abandono y alejamiento de la
fauna terrestre, que busca refugio en los sectores
altos (Matthews, 1992).

En la costa marina la biomasa es mayor por la
oferta conjunta de recursos del mar y de la tierra.
Esto se potencia en la desembocadura, donde se
agregan las especies dulceacuicolas. El mamifero
marino de mayor importancia corresponde a las dos
especies de pinnipedos: Arctocephalus australis
(lobo de dos pelos) y Otaria flavescens (lobo de un
pelo). El peso promedio de A. australis es de 159
kg para machos adultos, 48,9 kg para hembras
adultas y 3,5 a 5,5 kg en las crias (Schiavini,
1994). El porcentaje de grasa subcutdnea sobre el
peso total es de 12% en juveniles y adultos, y 31%
en cachorros (Schiavini, 1994). Los tamaiios O.

flavescens son ain mayores: los machos adultos
pesan 300-340 kg, las hembras adultas 144 kg y
las crias entre 10,2 y 14,8 kg (Vaz Ferreira, 1976).
Las aves marinas de mayor importancia por su
tamafio y abundancia son Phalacrocorax spp (cor-
moranes) y Spheniscus magellanicus (pingiiino de
Magallanes) que no superan los 4,5 kg de peso
corporal. Los peces se destacan por su diversidad
especifica y pueden clasificarse de acuerdo a los
requerimientos de habitat. Por un lado, en sustratos
rocosos (v.g. plataformas de abrasion) se puede hallar
peces de arrecifes: Acanthistius patachonicus (mero),
Patagonotothen spp (nototenias), Triathalossothia
argentina (pez sapo), y Austrolycus sp. (anguila)
(Irigoyen & Galvén, 2010). Por otro lado, en el
litoral somero frecuentan algunos condrictios
como Callorhynchus callorhynchus (pez gallo),
varias rayas (Rajidae) y Triakidae (tiburones).
Entre los peces 6seos se hallan varias especies del
género Odontesthes spp (pejerreyes), Percophis
brasiliensis (pez palo), Engraulis anchoita
(anchoita) y Eleginops maclovinus (robalo); este
dltimo frecuenta también los arrecifes. En la actua-
lidad, durante el intermareal los peces de arrecife
suelen capturarse mediante uso de lineas o cafias
en las pozas de marea o en los bordes de las res-
tingas donde se accede al submareal. En las playas
arenosas y de rodados se utilizan también redes o
trasmallos. Finalmente, los moluscos son muy
abundantes y variados en el drea de estudio; los
mads conocidos por su valor comercial real o poten-
cial son Chlamys tehuelcha (vieyra), Mytilus edulis
(mejillén), Aulacomya ater (cholga), Venus antiqua
(almeja blanca), los géneros Buccinanops (nasas)
y Trophon (trofones) y las familias Patellidae y
Fissurellidae (lapas) (Lasta et al., 1998).

En sintesis, en el area de estudio se definen dos
unidades ambientales principales. Por un lado, el
valle donde el mayor aporte nutricional estd poten-
cialmente representado por guanacos y choiques,
aunque con limitaciones en ciertos momentos (v.g.
grandes crecientes). Con la llegada de las crecidas
en este ambiente ecotonal se habrian generado
condiciones favorables para la explotacion de
recursos menores y la busqueda de fuentes alter-
nativas de alimento. Entre ellos, la perca presenta-
ria mayor ventaja de captura mediante el empleo
de tecnologias sencillas. Por otro lado, en la
desembocadura y costa, ademds de los animales
terrestres, se hallan los mamiferos marinos que
habrian representado importantes aportes energéti-
cos a la subsistencia humana, a los que se le suman
una amplia diversidad de recursos menores entre

Archaeofauna 24 (2015): 87-101
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aves, peces y moluscos. De acuerdo a la estructu-
ra ambiental antes presentada, se espera registrar
diferencias en la composiciéon y abundancia de
peces entre los conjuntos zooarqueoldgicos del
valle inferior y la costa. A modo de herramienta
heuristica proponemos un modelo predictivo de
subsistencia del cual deriva una serie de expectati-
vas zooarqueoldgicas:

— En el valle, la menor diversidad faunistica en
relacion con la costa (en especial la ausencia
de presas grandes de alto contenido caldrico
como los mamiferos marinos), habria propi-
ciado un aprovechamiento mds intensivo de
los peces. Ademds, durante los periddicos
episodios de inundacién del valle la explota-
cion de presas dulceacuicolas, entre ellas los
peces, se habria incrementado. En consecuen-
cia, se espera encontrar mayor abundancia
relativa de restos icticos y baja riqueza taxo-
ndémica de peces en el registro zooarqueoldgi-
co correspondiente a dichos sectores.

En la desembocadura del rio Chubut y costa
inmediata, la mayor biomasa y diversidad
faunistica de recursos de alta jerarquia, no
habrian propiciado el aprovechamiento inten-
sivo y regular de peces. Por lo tanto, se espe-
ra registrar menor abundancia relativa de res-
tos icticos y una riqueza taxondmica acorde
con la mayor disponibilidad especifica de
peces en la costa.

Para monitorear los cambios en los conjuntos
zooarqueoldgicos a nivel general se utiliza una
serie de unidades que miden la abundancia relati-
va de peces y la riqueza taxondmica (Grayson,
1984; Zangrando, 2009).

MATERIALES Y METODOS

El material faunistico proviene de cuatro locali-
dades arqueoldgicas (Figura 1), y fue caracteriza-
do y discutido en trabajos previos (Gémez Otero,
2006; Gomez Otero et al., 2009; Svoboda &
Gomez Otero, 2013). Para el presente trabajo se
cuenta con informacion ictiofaunistica de nueve
conjuntos recuperados en contextos estratigraficos
asignados al Holoceno tardio (Tabla 1).

Del valle inferior se analizaron los sitios Loma
Grande 1 (LG1) y Cinco Esquinas 1 (CE1). Estan
ubicados sobre antiguos albardones del rio y fue-
ron interpretados como ocupaciones residenciales
donde se detectaron numerosos relictos de fogén
asociados a fauna menor dulceacuicola (Gomez
Otero, 1994; Gémez Otero et al., 2010). Ambos
sitios presentan antigiiedades del Holoceno tardio
final (Tabla 1). Las excavaciones fueron realizadas
en aquellos sectores donde afloraban fogones.
Cabe mencionar que parte de la muestra ictica de
LG1 fue extraviada, aunque un andlisis preliminar
realizado por el icti6logo Dr. Atila Gosztonyi per-
miti6 estimar un MNI de 19 percas.

Los sitios de la desembocadura del rio Chubut y
costa inmediata corresponden a las localidades
Barranca Norte (BN) (Gémez Otero, 2006) y Los
Cangrejales Sur (Gomez Otero et al.,2009). La pri-
mera localidad estd situada en Bahia Engafio, en la
margen norte de la desembocadura del rio. Presen-
ta diversidad y alta densidad de sitios que indican
ocupaciones reiteradas y el desarrollo de mdltiples
actividades (Gomez Otero, 2006). Es interesante
destacar que la distribucion de los sitios corre de

Sitio Sigla Rasgo Muestreo (m) C 14 AP NISP peces
Loma Grande 1 LG1 Fogon 1x1,50x0,13 1210 £ 60 389
Cinco Esquinas | CET-53-F2  [Fogon 1x1x0,10 ca. 1560 + 90 1.580
Barranca Norte | BNI-FI Fogdn Ix1x08 1040 £ 70 31
Barranca Norte 2 BN2 -N2 Lente de fogon 0,50 x 0,50 x 0,20 ca. 3060 + 80, 2960 £ 60 272
LC-84-L2a Lente de fogén 0,50 x 0,20 x 0,08 2040 £ 90 394
Los Cangrejales Sur LC-S4-L2b  |Lente de fogon 0,50 x 0,20 x 0,02 = 148
Sector 4 LC-S4-L2¢ Lente de fogon 0,50 x 0,20 x 0,03 2290 + 90 82
LC-S4-L3 Lente de fogon 0,50 x 0,20 x 0,04 1980 + 60 166
LC-S5 LO inf Lente de fogén 0,50 x 0,20 x 0,04 590+ 70 4
Los Cangrejales Sur
Sector 5 LC- 85-L1 Lente de fogon 0,50 x 0,20 x 0,04 840 + 60 70
TABLA 1

Muestreos arqueofaunisticos analizados en este trabajo. Se presentan sus dimensiones, fechados radiocarbdnicos y nimeros de especi-

menes de peces recuperados.
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este a oeste, es decir en sentido paralelo al rio. Esto
podria asociarse con periodos en los que el nivel
del mar estaba mds elevado y habia penetrado en
Bahia Engafio formando un amplio estuario
(Monti, 2000). De acuerdo con cuatro dataciones
de restos malacolégicos, el dltimo pulso de erosion
habria ocurrido entre 3900 y 3200 afios AP; a par-
tir de entonces se produjo un ciclo de acrecion cor-
doniforme (Monti, 2000). Los muestreos corres-
ponden a una lente de fogén en el perfil de un
médano (ca. 3060-2960 AP) y a un fogén de
reciente exposiciéon a la intemperie (1040 AP)
(Tabla 1). Ambos presentan fauna malacoldgica
(trofones y mejillones) y restos de vertebrados. La
localidad Los Cangrejales Sur (LC) se ubica en una
playa de acumulaciones litorales, donde se regis-
traron ocupaciones recurrentes y breves ligadas a
actividades extractivas (Gomez Otero et al., 2009).
Los muestreos fueron realizados en varias lentes
estratificadas de fogones en los sectores 4 y 5, que
contenfan predominantemente valvas de lapas,
peces y aves. Entre ellos, los muestreos S4- L1 y S-
5 L O inferior presentaron restos de peces en una
frecuencia menor a cuatro especimenes (Gémez
Otero et al., 2009: tabla 2), por lo cual no fueron
considerados en el cdlculo de los indices de abun-
dancia (ver mds abajo). Las edades radiocarbénicas
obtenidas para depdsitos culturales de circa 2000 a
2200 AP sugieren que en esos momentos la linea de
costa se encontraba entre 2, 50 y 5 m s.n.m.
(Gbémez Otero et al., 2009).

La metodologia general de excavacion consis-
ti6 en cuadriculas de un metro de lado en el caso
de los fogones subsuperficiales y de muestreos de
50 cm de lado por la potencia de la lente para los
niveles de fogén estratificados (Tabla 1). Para evi-
tar la pérdida de microrrestos en el campo, el tami-
zado de la totalidad de sedimentos y materiales de
cada muestreo fue realizado en laboratorio
mediante el empleo de zarandas finas de 1,3 mm
de malla.

La identificacion y cuantificacion de los restos
icticos se realiz6 de acuerdo a los procedimientos
comuinmente utilizados en el andlisis ictiofaunisti-
co (Wheeler & Jones, 1989; Zangrando, 2009).
Para la identificacién taxondmica aplicamos el
método de anatomia comparada con ejemplares de
la coleccién de referencia del Laboratorio de
Arqueologia del Centro Nacional Patagénico
(Puerto Madryn, Argentina) y contamos con la
colaboracion del Dr. A. Francisco Zangrando. Para
la cuantificacién de la abundancia taxondmica y
anatémica se aplicaron las unidades NISP, MNI y

MNE de acuerdo con los lineamientos planteados
por Zangrando (2009). La estimacién de talla de
percas se basé sobre las ecuaciones de regresion
para elementos craneales y de la cintura escapular
(Svoboda, 2013a).

A los fines de conocer la variedad de especies
icticas explotadas y evaluar la distribucion y abun-
dancia relativa de los restos de peces aplicamos
una serie de unidades de medida que permiten
monitorear cambios en los conjuntos zooarqueol6-
gicos: 1) el NTAXA o riqueza taxondmica (Gray-
son, 1984) para evaluar la riqueza de especies icti-
cas; 2) el indice de equitatividad (V= H/In S, Reitz
& Wing, 1999: 235) para identificar el predominio
de algtin tax6n entre los varios recursos registra-
dos; y 3) el indice de abundancia de peces (X NISP
peces/ > NISP total, Zangrando, 2009: 142) para
evaluar la contribucién de estos en términos de
niimeros de especimenes. En todos los casos se
puso especial cuidado en no contabilizar dos veces
el mismo taxdn, asi como se excluyeron del andli-
sis aquellos especimenes, como huesos de peque-
fios roedores (y en algunos casos placas de dasipo-
didos), cuya presencia puede ser de origen natural.
A su vez, para controlar que la cantidad de espe-
cies halladas no estuviera mediada por el tamafio
de la muestra se correlacioné el NTAXA con el
NISP (Grayson, 1984:132).

RESULTADOS

Los conjuntos ictioarqueologicos del valle inferior
del rio Chubut

El conjunto ictiofaunistico proveniente de LG1
esta conformado por un total de 389 restos dseos,
de los cuales 226 (58,0%) pudo ser asignado a
alguna categoria taxondémica y anatomica, 71
(18,2%) a nivel anatéomico y los restantes 92
(23,6%) corresponden a fragmentos pequefios
indeterminados. La unica especie representada es
la perca (58,0 NISP%) con un MNI de seis indivi-
duos calculado a partir de la primera vértebra pre-
caudal. No obstante, el MNI se elevaria a 25 si se
suman los 19 individuos estimados por el Dr.
Gosztonyi a partir del mismo elemento dseo
(Tabla 2). En términos de abundancia anatémica se
encuentran presentes elementos del esqueleto
completo con un predominio del sector axial
(MNE= 155; MNE%= 79) (Svoboda & Goémez
Otero, 2013).
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TABLA 2

Nimero de especimenes identificados por taxén, Nimero minimo de individuos y riqueza taxondémica por muestreo ictiofaunistico.

Referencias: *: 25 individuos si se considera la muestra extraviada.

La muestra ictiofaunistica de CE1-S3-F2 estd
conformada por 1.580 restos de los cuales 337
(21,3 %) pudieron ser asignados taxondmicamente
y anatémicamente, 512 (32,4%) fueron asignados a
nivel anatomico y 731 (46,2 %) corresponden a
fragmentos indeterminados. Entre los taxa presen-
tes predominan los peces fluviales representados
unicamente por la perca (21,2 NISP%), cuyo MNI
es de 10 individuos estimados a partir de la primer
vértebra precaudal. En menor abundancia se ha
registrado la especie marina mero (0,1 NISP%),
cuyo MNI fue de dos individuos calculado a partir
del otolito (Tabla 2). En términos de abundancia
anatémica de la perca, si bien se halla representado
todo el esqueleto, se observa predominio de ele-
mentos axiales (MNE= 238; MNE%= 8§2).

En ambos conjuntos ninguno de los restos ana-
lizados present6 huellas atribuibles al trozamiento;
si se registraron evidencias de combustion en 22
especimenes (83%) de LG1 y en 14 restos (0,9 %)
de CE1-S3-F2. Por otro lado, los especimenes pre-
sentan buena preservacion y no se registraron alte-
raciones por agentes y procesos tafondmicos, por
lo que se descarta que la ubicuidad taxondémica de
la perca este afectada por factores posdepositacio-
nales. Las evidencias de accién antrépica y la
informacién contextual permiten sostener el ori-
gen cultural de los depdsitos estudiados (Svoboda
& Gomez Otero, 2013).

En lo que respecta a las tallas de percas, en tér-
minos generales los ejemplares de LG1 son mas
chicos que los de CEl (Tabla 3) (véase Svoboda,
2013a). No obstante, dado que la muestra LG1 se
encuentra incompleta (por la pérdida de restos), es
muy probable que las tallas reales se encuentren
sesgadas, por lo que no representa una muestra
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Sitio N Minimo Miximo media DE

LGI 10 227 380 278 18

CEl 21 247 456 376 11
TABLA 3

Largo total (en mm) estimado para perca (P. trucha) de los sitios
Loma Grande 1 y Cinco Esquinas 1.

confiable para discutir los rangos y distribucién de
tamafios de perca. En el histograma de la Figura 2
se presenta la distribucion de tallas estimadas para
CELl. Se observa la ausencia de individuos meno-
res a 240 mm de largo total y una distribucién uni-
modal de los datos que es estadisticamente signifi-
cativa (Shapiro Wilk; W= 0,97, p > 0,05). Este test
estadistico contribuye a la discusién del origen de
los depdsitos (natural o cultural), asi como a la
reconstruccion de la forma de captura de peces
(Limp & Reidhead, 1979).
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FIGURA 2

Distribucion de la talla de percas (P. trucha) del sitio Cinco
Esquinas 1.
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Los conjuntos ictioarqueoldgicos de la desembo-
cadura del rio Chubut y la costa inmediata

En la mayoria de los conjuntos de BN y LC la
identificacién se dificulté por la presencia de
abundantes espinas que obstaculizaron la determi-
nacion taxondmica especifica. Una excepcion es el
conjunto ictiofaunistico de BN1-F1 que presentd
un total de 31 restos icticos donde 23 especimenes
(74,1%) pudieron ser asignados a nivel especifico
y a una unidad anatémica, mientras que ocho (25,8
%) unicamente a nivel anatomico. La abundancia
taxondmica sefiala el predominio de pejerrey (41,9
NISP%) y rébalo (32,2 NISP %), con un MNI de
un individuo para cada especie (Tabla 2). Las par-
tes esqueletales corresponden en su totalidad a
vértebras: el NME para pejerrey es 13 y para réba-
lo 10.

El conjunto de BN2-N2 se compone de 272
especimenes, entre los cuales 114 (41,5 %) fueron
identificados anatomica y taxondmicamente, 94
(34,5%) s6lo a nivel anatémico y 64 (23,3%)
corresponden a fragmentos indeterminados. Las
especies mds abundantes son el pejerrey (21,6
NISP%) y el robalo (11,3 NISP%), siguiéndoles la
anguila (4,7 NISP%), el mero (1,4 NISP%) y el
tiburén (0,7 NISP%) (Tabla 2). A partir de la pri-
mera vértebra precaudal o del recuento de vérte-
bras (segtin la especie) se contabiliz6 un MNI de
tres pejerreyes, dos robalos y un ejemplar para
cada una de las restantes especies. En términos de
abundancia anatémica hay un predominio absolu-
to de la region axial en pejerrey (MNE= 58;
MNE%= 100), rébalo (MNE= 39; MNE%= 100) y
anguila (MNE= 13; MNE%= 100); con excepcion
de la presencia de dos especimenes de mero
correspondientes al craneo (maxila y premaxilar) y
de dientes de la mandibula del tiburén.

En LC-S4 los muestreos de las lentes I.2a, L2b,
L2c¢ y L3 presentaron 790 especimenes, entre ellos
152 (19,2 %) fueron identificados taxondmica y
anatdomicamente, los restantes 429 (54,3%) sélo a
nivel anatéomico y 209 (26,4%) corresponden a
fragmentos indeterminados. En LC-S5 el conjunto
ictiolégico L1 se compone de 70 restos, de los cua-
les s6lo se identificaron taxondémicamente seis
(3,6%); mientras que el conjunto LO-inf se compo-
ne de cuatro especimenes, de los cuales dos fueron
asignados a mero. Las especies con mayor abun-
dancia relativa en LC-S4 y LC-S5 son rébalo (10,
8 NISP%) y pejerrey (6,3 NISP%) (Tabla 2). En
total se estimé un ndmero minimo de 16 indivi-

duos: nueve rébalos, cinco pejerreyes, un bagre de
mar y un mero. La abundancia de elementos ana-
témicos presenta una mayoria de vértebras en
pejerrey (MNE=52; MNE%= 100%) y rébalo
(MNE= 80; MNE%= 94%).

En los conjuntos de BN y LC no se registraron
huellas de corte, aunque si evidencias de combus-
tién en dos vértebras (6,4%) de BN1-F1, y en 84
especimenes (10,6%) —mayormente vértebras— de
las lentes LC-S4. Algunas modificaciones postde-
positacionales fueron observadas en los muestreos
de ambas localidades. Entre ellas, se registré cam-
bio en la forma (generalmente aplastamiento) de
vértebras de rébalo de los conjuntos: BN2-N2 (n=
9;3,3%),LC-S4 L2a (n=14; 3,5%),LC-S4 L3 (n=
5;3,0%) y LC-S4 L2c¢ (n= 3; 3,6%); varias de ellas
(n=7) se encontraban también carbonizadas. Cabe
mencionar que ningin espécimen presentd trazas
diagnosticas (hoyuelos y redondeamiento) produ-
cidas por procesos digestivos (Butler & Schroeder,
1998). Finalmente, una baja proporcion de vérte-
bras (n=34; 12,5%) correspondientes a BN2-N2
presentaron exfoliaciones y agrietamientos que,
seglin las observaciones de Svoboda & Moreno
(2014), sugieren un estado avanzado de meteoriza-
cion.

Abundancia taxonomica y riqueza ictica

En la Figura 3 se observa la distribucién de los
valores de los indices de equitatividad y de abun-
dancia de peces para las muestras faunisticas del
valle y de la desembocadura y costa inmediata. En
cuanto al indice de equitatividad, los valores pro-
ximos a 1 (uno) indican que los taxa presentes se
encuentran en una proporcion semejante entre si y
que los valores cercanos a 0 (cero) indican la
dominancia de una especie. En este sentido, en
todos los muestreos de LC-S4 y LC-S5 y en CEl-
S3-F2 se observo el predominio marcado de un
unico taxén. Ademads de los restos de peces, en el
dltimo conjunto se hallé un espécimen asignable a
coipo, mientras que en LC-S4 se hallaron ocho
especimenes de aves, uno de ellos correspondien-
te a pingiiino (Gémez Otero et al., 2009) (Tabla 4).
En BN1-F1 y BN2-N2 los valores del indice sefia-
lan una importancia equitativa de varios taxa como
peces, aves, guanaco y pinnipedos; cabe mencio-
nar ademas que en BN1-F1 se determiné un MNI
de 13 pinnipedos, el mds alto registrado en el drea
de estudio (Gémez Otero, 2006) (Tabla 4). Por
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Valores de equitatividad y distribucién de la abundancia relativa de peces (NISP%) correspondientes a los muestreos faunisticos del
valle y de la desembocadura y costa marina.
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TABLA 4

Abundancia taxonémica general de los conjuntos 6seos de vertebrados.

dltimo, LG1 presenta los valores de equitatividad
mds cercanos a uno, lo cual indica que la abun-
dancia taxonémica se distribuye homogéneamen-
te; en este conjunto se hallaron peces, edentados,
andatidos, coipo y guanaco (Tabla 4).

En cuanto al indice de abundancia de peces, la
distribucién de los valores también mostré dife-
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rencias entre los conjuntos (Figura 3). Los valores
préximos a 1 (uno) sefialan el predominio de espe-
cimenes de peces, mientras que 0 (cero) indica la
ausencia de este taxén. En este sentido, CE1-S3-
F2 y todos los muestreos de LC-S4 y LC-S5 pre-
sentan una predominancia de restos de peces. Para
la muestra LG1 hay que tener en consideracién
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que en el valor del indice deberia ser mds alto
debido a que parte de la muestra fue extraviada
(Iinea punteada en la Figura 3). Las muestras de
Barranca Norte presentan los valores mds bajos
(Figura 3). Finalmente, al correlacionar los indices
de abundancia de peces y de equitatividad se
obtiene una relacién altamente significativa (r’= -
0,85; p< 0,05), lo que implica que los conjuntos
con mayor abundancia de peces son los menos
equitativos.

En suma, en los conjuntos de CE1-S3-F2
(valle) y LC-S4 y LC-S5 (costa marina) hay un
elevado predominio de peces por sobre los demas
recursos. En LGI1 los recursos explotados son
diversos y la abundancia de peces es moderada,
pero podria aumentar considerablemente (19 son
los individuos que desaparecieron). En BN1-F1 el
espectro faunistico es muy variado y los peces pre-
sentan muy baja frecuencia relativa. Estos resulta-
dos son similares a los de BN2-N2, aunque en este
dltimo aumenta la contribucién numérica de peces.

En cuanto a la riqueza ictica, en el valle se
registraron solamente dos taxa de distinto origen:
perca (hdbitat fluvial) y mero (hdbitat marino)
(Tabla 2). En los sitios de la desembocadura y la
costa inmediata la mayor riqueza ictica, todas
especies marinas, varia entre cinco a un taxon.
Como puede observarse en la Figura 4 la riqueza
taxonémica aumenta moderadamente en funcion
de la cercania al litoral marino. Sin embargo, esta
relacién no es estadisticamente significativa (r* =
0,1; p > 0,05). Para explorar variaciones tempora-
les, y dado que en los conjuntos costeros se cuen-
ta con varios fechados radiocarbénicos para una
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FIGURA 4

Riqueza de peces en funcion de la distancia a la costa marina (r?
=0,1; p>0,05).

misma columna estratigrdfica, en la Figura 5 se
grafican los valores NTAXA/antigiiedad. Se
observa una riqueza ictica significativamente
mayor (r* = 0,69; p < 0,05) en los contextos ante-
riores a 1000 AP. A partir de esa fecha las tnicas
especies que se mantienen en el registro de LC son
el mero y rébalo; en tanto que en BN se mantiene
la explotacion de pejerrey y rébalo, y desaparecen
las especies antes consumidas como mero, anguila
y nototenias. Cabe mencionar que las tendencias
observadas no estdn mediadas por el tamafio de la
muestra, ya que al correlacionar los valores
NISP:NTAXA de cada muestra no se obtuvo un
valor significativo (r2 = 0,2; p > 0,05).
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FIGURA 5

Riqueza de peces de los muestreos ictiofaunisticos de la desem-
bocadura y costa marina adyacente a lo largo del tiempo (1> =
0,69; p<0,05).

DISCUSION

Los conjuntos ictioarqueoldgicos del valle
demuestran el dominio de la perca y la ausencia de
especimenes asignables a otras especies propias
del ambiente fluvial. Dicha abundancia taxondmi-
ca no estaria afectada por sesgos tafondmicos
debido a la buena preservacién que presentan los
restos 0seos y a la alta integridad de los conjuntos
(Svoboda & Go6mez Otero, 2013). La representa-
cion anatomica de todo el esqueleto sugiere la
incorporacién de ejemplares sin procesar a los
campamentos. Predominan tallas de tamafio
mediano a grande (largo total: 240 a 450 mm),
estando ausentes ejemplares menores a 240 mm,
que corresponderian a juveniles (Lopez Cazorla &
Sidorkewicj, 2011). Esta distribucién de las fre-
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cuencias de talla se asemeja a las curvas de selec-
tividad antrépica vinculadas con la captura en
masa (Greenspan, 1998: figura 11). En el valle del
rio Chubut los lugares mds favorables para la cap-
tura en masa son las lagunas riberefias. A modo de
ejemplo, Mac Donagh (1950) pudo pescar nume-
rosas percas mediante una red de arrastre en una
laguna ubicada en el curso inferior del rio Colora-
do, a 500 km al norte del rio Chubut. El autor con-
signa tallas de entre 150 mm y 449 mm de largo
total, lo cual se asemeja parcialmente a las obteni-
das en CElL. Todo esto sugiere que en los casos
arqueoldgicos aqui tratados se habria aplicado la
estrategia de captura en masa. No obstante, hay
que considerar la posibilidad de que el conjunto
ictiofaunistico de CEl haya sido acrecional y
represente distintos episodios de captura indivi-
dual. Por el momento no puede determinarse la
técnica de captura ya que no se cuenta con ningtn
otro tipo de evidencia arqueoldgica pesquera como
los pesos liticos recuperados en dreas marinas cer-
canas (Gémez Otero, 2006; Scartascini & Cardi-
1lo, 2009, entre otros). De haber ocurrido la captu-
ra en masa, podrian haberse aplicado otros
métodos, como el uso de canastas, bolsas, ramas
(Limp & Reidhead, 1979) e incluso las manos en
el caso de peces que quedan encharcados (Stewart,
1994). De todas formas, dado que estas tecnologi-
as utilizan componentes orgdnicos, son muy bajas
a nulas las posibilidades de preservacion de los
mismos.

En lo que respecta al espectro de recursos
explotados, los contextos del valle se asemejan
entre si en cuanto al aprovechamiento casi exclu-
sivo de fauna dulceacuicola (Svoboda & Gémez
Otero, 2013). No obstante, a partir de los indices
de abundancia aplicados a los conjuntos CE1-S3-
F2 y LGI1-F1 se observaron diferencias leves en
cuanto a la contribucién numérica de los peces. En
CE1-S3-F2 hay un predominio casi absoluto de
peces; sin embargo, en otros muestreos de este
sitio se ha constatado la explotacion de anatidos y
coipos en proporciones relevantes, aunque éstos
no superan la abundancia relativa de las percas
(Svoboda & Gémez Otero, 2013). Por su parte, en
LG1-F1 se observé una importancia equivalente
los recursos dulceacuicolas (peces, aves, coipo), y
menor abundancia de peces con respecto a CEl;
no obstante, esta proporcién podria incrementarse
si se contabilizaran los restos extraviados.

En suma, por el momento los datos aqui pre-
sentados permiten avalar la expectativa inicial de
una menor riqueza ictica y mayor registro de peces
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grasos en el valle. La corroboraciéon de que la
perca fue la especie ictica de mayor importancia
econdmica, podria deberse a la bisqueda de fuen-
tes genuinas de lipidos ante la ausencia de recursos
de alto contenido caldrico como los mamiferos
marinos. No obstante, tal como se propuso ante-
riormente (Gémez Otero et al., 2010) también
podria deberse a factores situacionales, en este
caso las periddicas grandes crecientes del rio, que
propiciaban la formacién y perduracién de lagunas
riberefias, y por ende, la colonizacién de fauna
dulceacuicola, pero el alejamiento de las grandes
presas terrestres. En este sentido, es importante
tener en cuenta que, a diferencia de otros peces
fluviales, la perca es la unica especie que podria
sobrevivir en condiciones de apoxia (sin oxigeno)
durante periodos relativamente prolongados en
ambientes lagunares, lo que propiciaria su facil
captura. Cabe destacar que los primeros resultados
sobre la estacionalidad estimada a partir de la lec-
tura de anillos de crecimiento en otolitos indican
que los individuos fueron capturados en distintas
épocas del afio (Svoboda, 2013b).

Los conjuntos ictioarqueoldgicos de la desem-
bocadura y costa presentan una mayor riqueza. Las
especies mas abundantes y recurrentes son el peje-
rrey y el rébalo, y en menor medida se hallan otras
especies litorales y de fondos rocosos. Entre ellas,
el rébalo es la tnica que presenté deformacién
pldstica en los elementos vertebrales. Esto, que se
ha observado en otros contextos costeros de Pata-
gonia, se deberfa principalmente a la accién de
procesos digestivos de agentes ictiéfagos como
otros peces, aves y mamiferos marinos (Zangran-
do, 2003; Scartascini, 2012). No obstante, dado
que algunas vértebras deformadas presentan ras-
tros de combustion y que no se registraron otras
evidencias de procesos digestivos (hoyuelos,
redondeamiento, pulimento), se infiere que el
aplastamiento se relacionarfa mds con factores
postdepositacionales tales como el pisoteo o el
peso del sedimento. En lo que respecta al perfil
anatomico de las especies mds abundantes (peje-
rrey y rébalo) hay un predominio de la porcién
axial. Este patrén anatémico se condice con el
mayor rendimiento cdrnico de la regién poscrane-
al (Butler, 1993), de modo que en estos sitios el
espinazo se habria descartado luego de su coccién
y consumo.

En cuanto a las formas de obtencion de los
peces, en la desembocadura y la costa marina,
podria haberse realizado mediante la captura indi-
vidual (lineas, arpones) y/o en masa (redes, tram-
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pas). Una via para evaluar las técnicas de pesca
tiene que ver con la etologia de los peces captura-
dos (Morales Muiiiz, 2008). En este sentido, los
rébalos y pejerreyes que forman cardimenes
podrian ser capturados con redes, pero también
otras técnicas individuales podrian ser empleadas.
Por otro lado, los peces de arrecife, como el mero,
tienen un comportamiento solitario y se esconden
en cuevas, por lo cual la captura individual resulta
la estrategia mas adecuada. En efecto, en un nivel
(sector 5- LO inferior) de Los Cangrejales Sur
datado en 590 + 70 AP se hall6 un peso litico aso-
ciado con cuatro restos correspondientes a mero.
Cabe tener en cuenta también otra modalidad de
captura que no requiere tecnologias, como la reco-
lecciéon manual de anguilas o nototenias en el
intermareal rocoso.

Paralelamente, los muestreos de la desemboca-
dura y costa marina muestran una leve tendencia
en la disminucién de los taxa explotados luego del
1000 AP: s6lo mero y rébalo en Los Cangrejales
Sur y pejerrey y rébalo en Barranca Norte. Esta
menor diversidad de especies icticas podria rela-
cionarse con distintas causas, como cambios en la
disponibilidad de estos recursos a través del tiem-
po y/o decisiones humanas.

Con referencia a la contribuciéon numérica de
peces en los sitios de la desembocadura y costa
marina se observaron diferencias entre los mues-
treos de ambas localidades. En BN los conjuntos
BN1-F1 y BN2-N2 sugieren la explotacién de una
amplia variedad de recursos, entre ellos pinnipe-
dos y guanaco, pero s6lo en el segundo los peces
tuvieron un aporte moderado. Cabe recordar que
en BN1-F1 los pinnipedos (13 individuos) fueron
la principal fuente energética. Ademds, no se halla-
ron peces en los restantes muestreos de esta loca-
lidad (Gémez Otero, 2006). Contrariamente, en
LC todos los muestreos sefialan la explotacion casi
exclusiva de peces. En sintesis, en BN se pudo
constatar bajo aprovechamiento y en LC explota-
cién intensiva y regular. Las diferencias observa-
das se relacionarfan con la funcionalidad de estas
localidades dentro del sistema de asentamiento. En
este sentido, BN fue interpretada como una locali-
dad de actividades multiples con ocupaciones pro-
longadas, donde se habrian explotado variedad de
moluscos y mamiferos, entre ellos los pinnipedos
que aportan lipidos en abundancia. En cambio en
LC las ocupaciones fueron recurrentes, breves y
vinculadas con actividades extractivas en las que
se habrian aprovechado principalmente peces y

moluscos (Gémez Otero et al., 2009). Por lo tanto,
solamente en Barranca Norte se cumple la expec-
tativa inicial para los sitios de la desembocadura y
costa inmediata.

CONCLUSIONES

El objetivo principal fue indagar sobre la explo-
tacion de peces durante el Holoceno tardio en dos
areas de Patagonia central definidas por su varia-
bilidad ecoldgica. En el valle inferior del rio Chu-
but la pesca de percas parece haber tenido un rol
importante, aunque por el momento el registro
arqueoldgico no permite determinar con certeza si
su explotacion fue una practica regular o situacio-
nal, aprovechando las ventajas para su obtencién
durante las inundaciones (Gomez Otero et al.,
2010). Por su parte, en la costa marina cercana a la
desembocadura, tal como era esperado, se explotd
una amplia variedad de especies icticas, aunque el
grado de contribucién de los peces a la dieta pare-
ce vincularse mds a la funcionalidad de las ocupa-
ciones que a la oferta de recursos de alto valor
caldrico, como los mamiferos marinos. Como
agenda para el futuro, queda entonces ampliar el
estudio a otros contextos ictiofaunisticos de la
regién para continuar explorando la validez del
modelo de subsistencia y si se corrobora la ten-
dencia de menor diversidad ictica en los sitios mas
tardios.
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