
RESUMEN
El estudio del desarrollo psicomotor de niñosmenores de 3 años permite observar que algunasveces, el área intelectual no es considerada en sureal dimensión, como un logro específico de losniños en ese período. La Escala Argentina de In-

teligencia Sensorio-motriz (EAIS) es el primerinstrumento creado en Argentina para la evalua-ción del desarrollo cognitivo en bebés de 6 a 30meses. Dado que no se contaba con percentiles na-
cionales en niños argentinos, se propuso como ob-jetivo la realización de una validación nacional dela EAIS. La muestra estuvo conformada por niños na-cidos a término, sin patología y con un desarrollopsicomotor normal, provenientes de 10 provinciasargentinas. Se conformaron grupos interdiscipli-narios de trabajo en las provincias participantes

para la evaluación del desarrollo cognitivo me-diante la administración de la EAIS. Se logró unamuestra total de 800 niños. Se construyeron tablasde percentiles nacionales para la EAIS a partir delestadío mediano obtenido en la prueba y paracada una de las series que la conforman. Los re-sultados permiten observar que el 72.25% de losniños obtuvieron percentiles normales, el 27.75%restante obtuvo percentiles de riesgo y retraso enla inteligencia sensorio-motriz. A partir de estos re-sultados se encuentra una progresión de la inteli-gencia gradual y cuasi-continua: ella no evolu-ciona más por saltos, y hacia delante, sino comouna rampa con períodos de mesetas y vuelta atrásde falsos pasos.
Palabras clave: Desarrollo cognitivo; Inteligen-cia sensorio-motriz; Bebés; Escala argentina; Per-centiles nacionales.
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ABSTRACT
The psychomotor development assessment inchildren younger than 3 years old allow us to realize that, sometimes, the intellectual area of de-velopment is not considered as it should be; i.e.,as a specific achievement during that period of de-velopment. The Argentine Scale of Sensor Motor

Intelligence (EAIS) is the first scale to assess
cognitive development from Argentina. Until nowwe did not have national percentiles, so we de-cided to perform a study focusing on the nationalvalidation of the EAIS. The national validation ofthe Argentine Scale of Sensor motor Intelligencewas performed with the aim of determining na-tional percentiles for Argentinean children from6 to 30 month old. The sample consisted of full-term infants (> 37 weeks of gestation), withoutany pathology and with a normal psychomotordevelopment. The sample was collected from 10Argentine provinces: Buenos Aires, Córdoba,Santa Fe, Entre Ríos, Salta, Misiones, Chaco, RíoNegro, Santa Cruz, and Mendoza. We organizedinterdisciplinary working groups in each of the tenprovinces, in order to evaluate infant cognitive de-velopment in children from each Argentineanprovinces through administration of the EAIS,and to perform national percentiles for the EAIS.The procedure for the realization of this workconsisted in four stages: The first stage of thiswork consisted in the call, invitation and trainingto professional staff from different provinces of Ar-gentina, to participate of the present research. A to-tal of 30 professionals from 10 provinces decidedto participate. During the second stage we pro-ceeded to the administration of the EAIS by eachof the staff of trained professionals in each of theprovinces. In the third stage  we achieved to collecta total sample of 800 infants from 10 Argentineprovinces. Fourth stage: the realization of nationalpercentiles tables for the EAIS and the transfer ofresults to scientific community is the principal aimof the present paper. We evaluated a total sampleof 800 children from 6 to 30 month old. To assessthe psychomotor development, the Prueba Na-cional de Pesquisa (PRUNAPE) was applied to thewhole sample of 800 children. Then, we evalu-ated the cognitive development through admin-istration of the EAIS, to each child that had ob-tain ed a normal psychomotor development in the

PRUNAPE. We then performed national per-centiles for the EAIS from the results of thisanalysis. Results show us that from a total of 800 child -ren, 578 (72.25%) obtained normal cognitive de-velopment (percentile 50 or higher), 112 child ren(14%) obtained risk percentiles (percentile 25)and the 110 remaining children (13.75%) obtainedresults within delay percentiles (10 percentile orless). In conclusion, the 27.75% of child  renachiev ed a sensor motor intelligence developmentbelow that expected in relation to the age. Thatpercentage was similar to what we have found inprevious research. We didn’t find significant differences betweenprovinces in relation to children’s cognitive de-velopment. In previous research we found that only the20% of 24-month-old children had completed VIstage of sensor motor intelligence. We consider bythis study an important aim was to investigate atwhat age Argentinean children usually completethis stage. We prove that Argentinean childrenusually complete VI stage of sensor motor intel-ligence about 30-month-old, unlike Jean Piaget´spostulations. He considered that children oftencomplete VI stage of sensor motor intelligencearound the 24-month-old.From the results, we suggest that there is agradual and quasi-continuous progression of theintelligence, i.e., intelligence does not seem toevolve by leaps according to the ladder model in-stead it develops as a ramp with some retrogres-sion and missteps.
Key words: Cognitive development; Sensor mo-tor intelligence; Babies; Argentine scale; Nationalpercentiles.

INTRODUCCIÓN
El estudio del desarrollo psicomotor de ni -ños menores de 3 años permite observar quealgunas veces, el área intelectual no es con-siderada en su real dimensión, como un logroespecífico de los niños en ese período. Dado que no existía en Argentina un ins-trumento adecuado para valorar el desarrollo
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intelectual de niños muy pequeños, la revi-sión de varias pruebas realizadas en otros pa-íses, llevó a elegir la Escala de Etapas de laInteligencia de Casati y Lezine (1969) comobase teórica para elaborar un instrumento es-tandarizado para el diagnóstico del desarro-llo intelectual de bebés argentinos de 6 a 24meses. A partir de ella hemos construido enel año 2002 la Escala Argentina de Inteli-gencia Sensorio-motriz (EAIS - Oiberman,Mansilla & Orellana, 2002; Oiberman, Ore-llana & Mansilla, 2006) y fue elaborada par-tiendo de  una serie de pruebas estanda riza-das basadas en las observaciones experi-mentales de Piaget (1973). La muestra ori-ginal del año 2002 contó con una poblaciónde 323 bebés de 6 a 24 meses de las ciudadesde Buenos Aires y de Avellaneda (Prov. deBuenos Aires). Se denomina inteligencia sensorio-motriz ala capacidad de resolver problemas a partir deactividades en las que intervienen sobre todola percepción, las actitudes, el tono musculary los movimientos sin evocaciones simbólicas,antes de la aparición del lenguaje ver bal, es de-cir, antes de que sea posible que el lenguaje ex-prese pensamiento. Pues, si guiendo el cons-tructo piagetiano, en esta eta pa la acción másque el len guaje expresivo es fundamental parael desarrollo del pensamien to. Después de los 2 años el pensamiento sehace lenguaje y el len guaje se hace pensa-miento. Antes de los 2 años el lenguaje no al-canza a expresar el pensamiento (Vygotsky,1995). Dentro de este período llamado sen-
sorio-motriz el niño poco a poco comienza arelacionar objetos y actos, distinguiendo losmedios de los fines, dándose cuenta de los re- sultados obtenidos y utilizando hacia el fin deese período procesos de inferencia (Oibermanet al., 2002).La elaboración de esta escala se basó en elsupuesto de que el proceso de construcción dela inteligencia sensorio-motriz constituyejunto a las áreas motricidad, coordinación,lenguaje y social, la quinta área del desarro-llo del niño. Dado que la primera validación de la EAISsolo contemplaba una regionalización de losdatos obtenidos, se decidió realizar un estu-

dio a los efectos de elaborar percentiles na-cionales para la misma. La ampliación de laedad de evaluación con esta escala hasta los30 meses se realizó considerando que segúnlos datos obtenidos en la primera validaciónen el año 2002, sólo el 20% de los niños fi-nalizaban el período sensorio-motriz a los 24meses como afirmaba Piaget (1973). 

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA: CONCEPTUALIZACIONES
SOBRE LA INTELIGENCIA

Desde la Psicología del desarrollo, distin -tas conceptualizaciones sobre la inteligen-cia hicieron su aporte al campo de la Psico-logía de la infancia. Desde los precursoreshasta las teorías actuales, se puede nombrara Wallon para quien su concepto del desa rro-llo de la infancia resulta de la doble influen-cia del darwinismo y el marxismo: el mediosobre el cual se debe adaptar el niño no es so-lamente biológico o físico, sino también so-cial. Wallon encara el desarrollo de la perso-nalidad en estadíos sucesivos, desde unavisión global que toma en consideración y enalternancia la afectividad y la inteligencia yafirma:
“el niño que siente va camino al niño quepiensa” (1974, p. 40). 
Vygotsky (1995) otorga al contexto socialuna importancia primordial. Tres ejes estruc-turan su teoría:1.- Sostiene que es a través del intercam-bio con otros que el niño desarrolla su in-teligencia, integrando conocimientos for-jados por la historia y la cultura de la so- ciedad.
2.- Le otorga un lugar primordial al lengua -je ya que considera que los conocimientosson trasmitidos a través de instrumentospsicológicos enteramente culturales: pri-mero es el lenguaje, la manera de contar, laescritura, las formas del arte.
3.- Es a través del aprendizaje que se desa -rrolla el pensamiento. Su noción de zona
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de desarrollo próximo encuentra una granaceptación dentro de la Psicología delAprendizaje.
Piaget es el fundador de la Teoría Cons-truc tivista de la Inteligencia; esta teoría se fueconociendo progresivamente en el curso delSiglo XX y ha tenido un gran impacto inter-nacional. La fuerza innovadora de su teoría re-sulta de la combinación de tres orientacio-nes:
1.- Una orientación cognitiva: Piaget pro-fundiza en la génesis de los procesos men-tales que permiten el acceso a los conoci-mientos.
2.- Una visión estructuralista: la organiza-ción cognitiva se auto-estructura a travésdel conjunto de adquisiciones organiza-das y orde nadas bajo la forma de estadíodel desa rrollo.
3.- Una teoría constructivista: Piaget su-pera las principales teorías de su época,por un lado al conductismo por el cual losconocimientos son totalmente adquiridosy por otro, a la teoría en la cual el desa rro-llo intelectual surge de la maduración delpotencial genético del individuo (inna-tismo). 
Para Piaget, la inteligencia se construye através de la interacción entre el sujeto y sumedio ambiente.Según la teoría piagetiana, la inteligenciaevoluciona por etapas, de un estadío a otro, delo concreto a lo abstracto. Este modelo de de -sarrollo es a menudo comparado al ascensode una escalera. De un estadío a otro, el pen-samiento del niño cambia y sus razonamien-tos son a la vez, mejores y de otro tipo. Sin embargo el arribo de las ciencias cog-nitivas y las nuevas técnicas de observaciónde niños hacia fines del Siglo XX, relanzaronlas investigaciones sobre el de sarrollo de lainteligencia, surgiendo de ese mo do diversasescuelas:- Los neopiagetianos: esta corriente in-tentó conciliar las teorías del desarrollo de

Piaget y la Psicología Cognitiva. En  el iniciode los años 80 aparecieron las primeras al-ternativas serias a la teoría del desarrollo cog-noscitivo de Piaget.Ellos coinciden en que el desarrollo cog-ni  tivo se establece en estadíos, pero no acuer-dan con la teoría de la escalera, por la cual elni ño avanza de escalón en escalón sin posibi -lidades de retroceso ni avances más rápidos.Este modelo ha orientado las investigacioneshacia el intento de definir las característicasdel razonamiento propio de cada estadío. Algunos representantes de la corriente neo- piagetiana son: Mounoud, de la Universidadde Ginebra, quien fue asistente de Piaget en elCen tro Internacional de Epistemología Ge-né tica de Ginebra y Pascual-Leone de la Uni-versidad de Toronto, considerado el padre delos neopiagetianos y autor de una teoría deoperaciones constructivas (Pascual-Leone,2000).Case (1992) de la Universidad de Stanford,con su teoría de estructuras conceptuales cen-trales ha ejercido un fuerte impacto entre losneopiagetianos (Vaillè, 2009). Case fue unode los primeros en conciliar la teoría piage-tiana con la teoría cognitiva, intentando rea-lizar una síntesis entre ambas. Este autor pro-puso un modelo en el que la memoria de tra- bajo es el elemento clave del desarrollo. Lamemoria de trabajo situada en el lóbulo fron-tal permite la realización de las operacionesmentales más complejas tales como planifi-cación, cálculos, reflexión consciente, estra-tegia. Este tipo de memoria es solicitada alleer un texto. Ella combina las informacionesque provienen de la memoria sensorial (lavisión de las palabras sobre una página conlas informaciones ya guardadas en la memo-ria a largo  plazo, el sentido de las palabras)para transformarlas, que es lo que permite de-ducir la significación del texto. Case com-probó que la utilización cada vez más efi- ciente de la memoria de trabajo es unele mento determinante del crecimiento cog-nitivo. Para este autor, la memoria de trabajotal como es concebida, puede ser comparadaa una red de clasificación donde el niñoapren de, con la experiencia, a optimizar eluso de dicha red. Durante los 2 primeros
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años de vida, el niño no llega a clasificar 10juguetes, pero en la medida que comprende,las clasificaciones son mejores. La capacidadde clasificación de la red no aumenta, pero lautilización de la misma se optimiza. Cuandoeste cambio se produce, dos factores esta-rían en la base de ello: el primero es la auto-matización. Case explica cómo ciertas tareasque devienen familiares, terminan por serejecutadas en forma mecánica, eso es lo quelibera el espacio de almacenamiento en lamemoria de trabajo. El otro factor es la ma-duración biológi ca. Las transiciones entre losestadíos estarían ligadas a un factor de ma-duración biológica y a los cambios en el ni-vel de la actividad eléc trica de las neuronas enel lóbulo frontal (Case, 1992). Este autor con-sidera que la memoria de trabajo juega un roldecisivo en el desarrollo cognitivo. Sin embargo, Case no rompe con la heren -cia piagetiana y conserva la hipótesis de un des-arrollo en cuatro estadíos y sostiene la idea queel niño está provisto de modos de pen samientoespecíficos a ciertos tipos de co nocimientos:el número, el espacio y la narración y adscri-be al modelo de la escalera en su libro The min-
d’s staircase (1992). Sin embargo, en  los nue-vos modelos dinámicos del desarrollo que ha-cen su aparición en  los años 90, no se en cuentrael concepto de progresión por estadío. 

- Los evoluconistas: La mayoría de las te-orías actuales están a favor de una progresiónde la inteligencia gradual y cuasi continua, lainteligencia no evoluciona con saltos y haciadelante, sino con pequeños pasos marcadospor  períodos de mesetas y vuelta atrás de fal-sos pasos.Dentro de esta concepción de la inteligen-cia se encuentran los trabajos de Siegler(2009), quien postula una  teoría evolucionis -ta del desarrollo. Siegler tomando el modelode la biología en la evolución de las especies,comienza a trabajar sobre las contribucionesde la micro-evolución (como las mutacioneso las recombinaciones genéticas). Afirma Sie-gler:
“Es mucho más interesante, para com-pren der el desarrollo del niño, describir los

microcambios que vienen de manera con-tinua y gradual, más que intentar explicarlos grandes cambios que se producen deun estadío del pensamiento al otro” (2009,p. 42).
El psicólogo Houdé (2009) comparte estaconcepción evolucionista. El autor incorporaa la teoría piagetiana de asimilación y aco-modación, dos conceptos nuevos: la activa-ción e inhibición. Para el autor el procesomen tal del pensamiento implica un estado deefervescencia constante, por eso lo asimila auna jungla. Es por esto que es fundamental laexistencia de un mecanismo de bloqueo muypotente: la inhibición. Esta inhibición es partedel desarrollo y según Houdé, se da tanto enel pensamiento del niño como en el del adul -to. Según Piaget la dinámica asimilación /aco modación conduce al cerebro humanodes de las organizaciones sensorio-motrices ycognitivas cada vez más complejas: desde lasacciones de los bebés hacia las operaciones ló-gicas y abstractas del adolescente y del adulto.Sin embargo, la dinámica asimilación / aco-modación parece ser hoy en día insuficientepara describir cómo se desarrolla la inteli-gencia humana. Houdé propone adjuntar laactivación / inhibición.Desde los años 20, el joven Piaget ya ins- pirado por la visión de la Epistemología Bio- lógica, no vio la importancia de la inhibiciónen el estudio del desarrollo cognitivo, cuandoeste concepto pluridisciplinario había sido in-troducido en Fisiología y en Psicología en elSiglo XIX y continuado en el Siglo XX por lasescuelas de Sherrington, Pavlov y Freud. Estoes sin duda porque la inhibición era en el es-píritu de Piaget muy negativo, significando re-presión, opuesto a la libertad pa ra su teoríaconstructivista del desarrollo de la infancia.Esta incomprensión es ciertamente el errormás importante de Piaget. Houdé afirma que sus experiencias conimá genes cerebrales sobre el razonamientológico, le han permitido descubrir lo que ocu-rre en el cerebro de jóvenes adultos antes ydespués del aprendizaje de la inhibición deuna estrategia perceptiva inadecuada, es de-cir antes y después de la corrección de un
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error de razonamiento. Se observa una netaconfiguración de redes cerebrales de la parteposterior del cerebro. El corte prefrontal es dela abstracción, de la lógica y del control cog-nitivo donde se encuentra la inhibición. Seobservan errores perceptivos sistemáticos enciertas tareas de lógica simple.Aprender a inhibir la estrategia percepti vainadecuada es también desarrollo, pues no essolamente construir y activar las estrategiascognitivas como lo pensaba Piaget, sino tam-bién aprender a inhibir las estrategias que en-tran en competencia dentro del cerebro. Porlo tanto, se puede afirmar que  el desarrollo dela  inteligencia no es lineal.Esta corriente del pensamiento aborda eldesarrollo cognitivo como una evolución enel sentido de Charles Darwin, integrando va-riación y selección; tiene una concepción di-námica de la inteligencia que evoluciona se-gún ellos de manera gradual y caótica.Algunos representantes de los evolucio-nistas son: Siegler de la Carnegie Mellon Uni-
versity de Pittsburg (EE.UU), quien comparael desarrollo cognitivo con olas que se su per-ponen (2009); Houdé para quien el pensa-miento está regulado por las capacidades deinhibición (2009) y Van Geert de Groningende Ho landa, que concibe el pensamiento comoun sistema dinámico no lineal, que ilustra lascurvas del desarrollo irregulares y caóticas(Houdé, 2009).

ACTIVIDAD SENSORIO-MOTRIZ EN TANTO GÉNESIS DE
LA INTELIGENCIA HUMANA

Para el bebé piagetiano es necesario espe-rar la coordinación prensión - visión, que escuando tiene la posibilidad de tomar un ob-jeto que él ve para comprender el mundo delos objetos, de la misma manera que debe ad-quirir la locomoción autónoma para com-prender la organización del espacio.Además según Piaget, el bebé adquiere laconciencia de la permanencia de los objetos,es decir que los objetos continúan existiendocuando ellos no son percibidos, a partir deuna construcción lenta que se manifiesta al-rededor de los 9 meses.

Sin embargo, las investigaciones de Fantz(1961) responden a las de Piaget, sobre unaspecto que este último no había consideradoen toda su importancia: la percepción. Sibien es to no se contradice con la teoría pia-getiana, el tema de la percepción permitió elingreso de los bebés en los laboratorios. Elmétodo de la situación de la preferencia vi-sual y la habituación - método que se utili-zaba con cierto éxito en los animales, dio pieal desarrollo de nuevas conceptualizacionesen torno al tema del desarrollo cognitivo delos bebés.En los inicios de la década de 1970 un mé-todo se pone a punto: la procedencia contro-lada del bebé. Consiste en observar la miradadel bebé colocado delante de un objeto. Se-gún esta corriente de trabajo, cuando el bebéve un objeto nuevo fija su mirada durante uncierto lapso de tiempo hasta que la duraciónde la fijación disminuye. Se considera que elbebé está habituado a ese objeto. Si el objetoque se le presenta es nuevo para él, él va a mi-rarlo largo tiempo. La variación y la duraciónde la mirada del bebé sobre el estímulo resultaser un indicador de su capacidad para dife-renciar lo que es nuevo de lo que no es y loque es conocido de lo desconocido.Sin embargo, es necesario diferenciar loque los bebés saben de lo que saben hacer. Lainteligencia es un proceso de acción sobre losobjetos. La investigación que se informa co-locó el énfasis en estudiar y evaluar la estra-tegia que realiza un bebé para resolver situa-ciones que se le presentan. La EAIS no evalúa inteligencia emocional,ni se remite a un coeficiente intelectual de losinfantes, sino que determina las estrategiasque utiliza un bebé para resolver las situacio -nes que se le presentan, es decir, evalúa la in-teligencia como un proceso. 

CARACTERÍSTICAS DE LOS ESTADÍOS EVALUADOS
Siguiendo la teoría piagetiana, las carac-terísticas de los estadíos que se evalúan conla Escala Argentina de Inteligencia Sensorio-motriz son las siguientes: 
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ESTADÍO III: ADAPTACIONES SENSORIO-MOTRICES IN-
TENCIONALES

Este estadío se desarrolla entre los 6 y 8meses en los que ha progresado la postura yla prensión. El niño comienza a relacionar loque percibe con lo que hace con sus manos.Los descubrimientos del niño son todavía re-alizados al azar, sin ningún objetivo preesta-blecido. La sola necesidad que está en juegosigue siendo la necesidad de la repetición. Elniño repite los movimientos que han produ-cido por azar una acción que le resulta inte-resante. El interés del niño recae sobre los re-sultados. 

ESTADÍO IV: DISTINCIÓN ENTRE MEDIOS Y FINES. RE-
SOLUCIÓN DE PROBLEMAS MEDIANTE ESTRATEGIAS CO-
NOCIDAS

El IV estadío se desarrolla entre los 9 y 12meses y marca un salto considerable en lasadaptaciones de los bebés a nuevas situacio-nes. Por eso ya se puede hablar del inicio deun acto inteligente, porque el niño ya no se en-tregará a una simple repetición para reprodu-cir resultados interesantes como en el estadíoIII, sino que ya distingue entre medios y fines,aplicando esquemas ya adquiridos a situacio-nes nuevas. Este estadío marca la tran  siciónhacia conductas más inteligentes porque elniño puede prever lo que puede suceder sinllegar todavía a la deducción. Por ejemplo,cuando el niño tira del mantel utilizando elmantel como medio para alcanzar un objetoque se encuentra lejos de su alcance.   

ESTADÍO V: DESCUBRIMIENTO DE MEDIOS NUEVOS
POR EXPERIMENTACIÓN ACTIVA

Este estadío se desarrolla entre los 13 y 16meses, es particularmente significativo encuanto a la elaboración de formas más eleva-das de la inteligencia empírica y coincidecon el inicio de conductas instrumentales. Esel inicio de conductas activas de experimen-tación y descubrimiento de medios nuevos envista de una solución de problemas nuevos.

Cuando el niño se enfrenta a problemas en losque su solución no es asimilable a esquemashabituales, va a descubrir nuevos medios,presentando una conducta imprevista. El re-sultado es siempre descubierto por tanteos yla experiencia comienza por una repetición demovimientos conocidos extraídos de otras si-tuaciones. El niño va a producir una gran va- riedad de estrategias de una cierta originali-dad en su conducta, es decir, aprende me- diante ensayos activos. 

ESTADÍO VI: INVENCIÓN DE MEDIOS NUEVOS POR
COMBINACIÓN MENTAL (INSIGHT)

El VI estadío se desarrolla a partir de los17 y hasta los 24 meses. El niño es capaz deencontrar los medios nuevos sin pasar portanteos de ningún tipo. Resuelve situacionesnuevas sin tanteos, es decir, las resuelve porcombinaciones interiorizadas, por una com-prensión brusca de las situaciones o sea por
insight. Hay mayor conocimiento de las re-laciones entre los objetos por lo que puede re-solver mentalmente las situaciones. Este es-tadío está caracterizado por la combinaciónmental de esquemas con posibilidad de reso-lución de ciertos problemas por deducción einvención de medios nuevos.

OBJETIVOS
Los objetivos del estudio que se informafueron realizar una validación nacional de laEscala Argentina de Inteligencia Sensorio-motriz a fin de contar con percentiles nacio-nales para niños de 6 a 30 meses de edad e in-corporar una nueva área del desarrollo en laevaluación de los niños menores de 3 años, elárea del desarrollo cognitivo.

METODOLOGÍAEQUIPO NACIONAL E INTERDISCIPLINARIO
Para la realización de este trabajo se capa-citó a profesionales de distintas regiones denuestro país en el área del desarrollo cognos-
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citivo para niños pequeños para la administra-ción de la EAIS y se organizaron servicioscognoscitivos para bebés en las diferentes pro    -vincias.Se organizó así un grupo de 30 profesio-nales de diferentes provincias, de caracterís-ticas verdaderamente interdisciplinarias, conexperiencia en el trabajo en primera infancia,provenientes de diversas disciplinas: psicó-logos, psicopedagogos, médicos fisiatras ype diatras, fonoaudiólogos, terapistas ocupa-cionales, estimuladores tempranos, profesio-nales en ciencias de la educación y psicomo-tricistas. Conformándose de esta manera, unverdadero equipo nacional e interdisciplina-rio (Oiberman, Santos, Mansilla, Dehollainz,Trucco, Menghi et al., 2010).En la Tabla 1 se informan las regiones,pro   vincias y ciudades de donde provienen losniños que conformaron la muestra como asítambién la frecuencia de niños evaluados encada una de ellas.

PARTICIPANTES
Para conformar la muestra se establecieronlos siguientes criterios de selección: Se especificó un rango de edad (6 meses, 1día - 29 meses, 30 días). Todos los niños de-bían obtener resultado de normalidad en laprueba de evaluación del desarrollo psicomo-tor (PRUNAPE - Lejarraga, Kelmansky, Pas-cucci & Salamanca, 2004). Debían ser bebésde ambos sexos, argentinos y nacidos a tér-mino (edad gestacional igual o mayor a 37semanas de gestación) y sin patología neona-tal y sanos.La población estuvo fundamentalmentecompuesta por bebés de sectores medio-bajo,medio y medio-alto y un pequeño grupo deniños provenientes de sector bajo. Estos sec-tores socioculturales fueron determinados enbase al nivel de educación de los padres. Enla Tabla 2 se informan las características so-ciodemográficas de la muestra y el nivel deeducación de los padres.  Los niños incluidos en la muestra fueronevaluados individualmente por un profesionalcapacitado, miembro del equipo de investi-

gación, y las evaluaciones se realizaron conprevia autorización firmada por los padres oadulto responsable. 

PROCEDIMIENTO
La tarea se realizó en cuatro etapas:- En la primera etapa se hizo la convoca-toria y la capacitación, así se conformó unequipo de 30 profesionales pertenecientes adiferentes provincias. También se confeccionó un protocolo deinvestigación (ver Ane xo 1), acordando losprocedimientos y modalidades de la evalua-ción.- En la segunda etapa se administró laEAIS, estableciéndose metas periódicas conel fin de lograr un desempeño semejante delos diferentes equipos de cada provincia. - En la tercera etapa se evaluaron 800 be-bés. - En la cuarta etapa se elaboraron los per-centiles nacionales. La Tabla 2 informa las variables sociode-mográficas de la muestra y fueron las si-guientes: sexo, edad, peso de nacimiento,edad gestacional del niño, edad, nivel de edu-cación y trabajo de los padres, número dehijo, situación de pareja, cuidado y concu-rrencia del niño al jardín y región de proce-dencia. En cada una de ellas y entre parénte-sis se informa el número de casos de loscuales se obtuvo el dato correspon diente, yaque algunos padres no consignaron: edad, ni-vel de educación, trabajo, número de hijos, si-tuación de pareja, cuidado y concurrencia delniño al jardín.

INSTRUMENTOS
La Escala Argentina de Inteligencia Sen-sorio-motriz (EAIS) está conformada por 45pruebas en 4 situaciones diferentes:
- Serie A: Exploración de objetos.- Serie B: Búsqueda del objeto desapare-cido.- Serie C: Intermediarios. Esta serie consta
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de 3 sub-series. C1: Utilización de la pro-longación del objeto (cinta), C2: Utiliza-ción de la relación entre un objeto y su so-porte y C3: Utilización de un instrumento(rastrillo).  - Serie D: Combinación de objetos. Cons -ta de 2 sub-series: D1: Utilización de uninstrumento para obtener un objeto del in-terior de un  tubo (rastrillo-tubo) y D2:Combinación de objetos (tubo-cadena).
También se realizó una breve entrevista alos padres o acompañante responsable delbebé en la que se interrogó acerca de datosdemográficos y algunos datos del niño y sufamilia (ver Anexo 2).  

TRATAMIENTO DE LOS DATOS
La importancia de la utilización de laEAIS radica en que permite determinar si elbebé está en la etapa de crecimiento intelec-tual correcto o en su defecto, detectar pre-cozmente retrasos o alteraciones en su inteli-gencia sensorio-motriz. La conducta del niño denota una estrategiacognitiva para resolver la situación propuestay así se le asigna un ítem en la serie y su co-rrespondiente nivel de estadío. Luego de ob-tenido el estadío correspondiente en cada  se-rie, se calcula la mediana (estadío resumen),la cual constituye su resultado final en la es-cala. Para valorar el nivel de estadío resumenalcanzado por cada niño se elaboró una  nue -va tabla de percentiles y tablas de percentilespor cada serie.El estadío mediano se obtiene a partir dela mediana de todos los estadíos obtenidos encada serie evaluada. Es decir, el niño alcanzaun estadío por cada serie administrada. Estosestadíos se ordenan en forma creciente y secalcula la mediana correspondiente. Ese seráel estadío mediano alcanzado por el ni ño.La tabla de percentiles o baremo del esta-dío mediano se confeccionó a partir de dichoestadío alcanzado por cada uno de los 800 ni-ños que conformaron la muestra (ver Tabla 3).Esta tabla de percentiles provee una esti-mación del rango en el cual sería esperable

ubicar a niños de 6 a 30 meses de edad. Losresultados que corresponden a un percentil 10o menos se los considera de retraso. El re-sultado que  corresponde a un percentil 25 seconsidera de riesgo y los percentiles igualeso mayores al 50 se consideran normal, es de-cir, esperable para la edad del niño.

RESULTADOS
Se construyó una tabla de percentiles na-cionales a partir de la muestra total de 800 ni-ños, con una edad mínima de 6 meses y 1 díay una edad máxima de 30 meses de edad cro-nológica. La Tabla 4 presenta las frecuenciassegún la edad de los niños.Al analizar los percentiles de todos los ni-ños correspondientes al nivel de estadío re-sumen obtenido y la valoración de los mis-mos, se obtuvieron los siguientes resultados: El 72.25% (578 niños) obtuvo resultadosnormales (percentil igual o mayor a 50), elm14% (112 niños), percentiles de riesgo (per-centil 25) y el 13.75% (110 niños), percenti-les de retraso (percentil 10 ó menos). Es decir,el 27.75% de los niños evaluados obtuvo re-sultados de riesgo y retraso en la inteligenciasensorio-motriz. Estos resultados son  simila-res a los observados en investigaciones ante-riores referentes al proceso de inteligenciasensorio-motriz (Oiberman, 2009).Se observaron diferencias en la edad en laque los bebés alcanzan los diferentes esta-díos. De 169 bebés que inician el V estadío, el67% (113) lo  hacen  antes de los 13 meses(ver Tabla 5) y no a los 13 meses como loplanteaba Piaget. Al haber duplicado la muestra de bebés  nofue necesario agruparlos por edades hasta los25 meses, lo cual permite contar con un grupode referencia por cada mes desde los 6  hastalos 25 meses. Se agruparon las siguientesedades: 26 y 27 y 28-29 y 30 meses (ver Ta-bla 6). Dado que en la investigación realizada enel año 2002 (Oiberman, Mansilla & Orellana,2002) solo el 20% de 323 bebés de 24 mesesde edad finalizaban el VI Estadío, se consi-deró importante investigar a qué edad verda-
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deramente los niños finalizan el período sen-sorio-motriz en nuestro país.En el estudio que se informa se comprobóque el VI Estadío finaliza a los 30 meses: el75% de los niños de entre 28-29 y 30 me sesse localizan en el final del VI Estadío (ver Ta-bla 6).Sintetizando, en la muestra estudiada losbebés no finalizan el período sensorio-motora los 24 meses tal como lo planteaba Piaget.Según los trabajos de Piaget y colaboradoresa partir de los 17 meses en adelante, el desa -rrollo cognoscitivo del niño se debe localizaren el Estadío VI y finalizando el mismo a los24 meses de edad (Piaget, 1973). El VI Esta-dío está caracterizado por la combinaciónmen tal de esquemas con posibilidad de reso-lución de ciertos problemas por deducción,invención de medios nuevos y comienzo deevocaciones representativas.

DISCUSIÓN
Esta investigación permitió conocer másprofundamente las etapas del proceso cog-noscitivo y reafirmar que su desarrollo debeser valorado como un área especifica y dife-renciada en la evaluación del desarrollo psi-comotor de los niños. Esta nueva área constituye junto a las áreasde motricidad, coordinación, lenguaje y social,la quinta área del desarrollo del niño. La in-corporación de dicha área en la evaluación deldesarrollo de los bebés argentinos hizo posi-ble conocer más completa e integralmen te,cada etapa de los procesos intelectuales com-prendidos entre los 6 y 30 meses, en las dife-rentes poblaciones de bebés de Argentina.En las tablas de percentiles de la muestraestudiada se observa tal como lo planteabaPiaget, que el VI Estadío es transitado a par-tir de los 18 meses. Se comprueba que el inicio de la represen-tación mental se logra en los bebés argen tinostambién a los 18 meses aproximadamente.Sin embargo, se observa un adelanto de losbebés en el acceso al V Estadío al compararlos resultados obtenidos con los propuestospor Piaget hace 40 años. 

En efecto, se observó una tendencia deacceso a estadíos superiores en edades mástempranas en esta nueva población. Por otraparte, los resultados revelan que es frecuenteencontrar niños en etapas de transición de unestadío a otro, por ejemplo: Fin V - Inicio VI.Los niños pueden estar entre finales de un es-tadío e iniciar el otro. Ello también puedeatri buirse al estudio minucioso que permitióprofundizar los procesos del recorrido de lainteligencia de los bebés y evaluar más fina-mente la ubicación de finales de un estadío einicios del siguiente.Se encontró una progresión de la inteli-gencia gradual y cuasi continua: ella no evo-luciona por saltos y hacia delante como en elmodelo escalera (Houdé, 2009), sino por pe- queños pasos marcados por períodos de me-setas y vuelta atrás de falsos pasos. Esto seobserva a los 19 meses que es cuando el niñoalcanza un estadío más avanzado y a los 21,22 y 23 meses hay un retroceso. Esto se com-prueba no solo al analizar los percentilespara el estadío mediano sino que también serepite la misma situación en todas las seriesde la prueba.Esto concuerda  con  los nuevos modelosdi  námicos del desarrollo que hacen su apari-ción en  los años 90 y cuestiona el conceptode progresión por estadío. Dentro de estacon cepción de la inteligencia se encuentranlos trabajos de Siegler (2009), quien postulauna teoría evolucionista del desarrollo. Estos descubrimientos se asocian tambiéna los estudios de algunos neopiagetianos,quienes, tomando el modelo de la biología enla evolución de las especies, comienzan atrabajar sobre las contribuciones de la mi-cro-evolución (como las mutaciones o las re-combinaciones genéticas). Por otra parte, comparando con los resul-tados obtenidos en la validación original de2002, a partir de esta muestra de validaciónnacional de 2012 se ha logrado un análisismás minucioso del recorrido de los niños porcada estadío. Se ha logrado establecer conmayor rigurosidad el inicio, el transcurrir y lafinalización de cada estadío, considerandoque es más eficaz detectar el proceso gra-dual por el cual un niño accede a un nuevo ni-
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vel de procesamiento de la realidad circun-dante y comprender y describir los micro-cam bios, pues ello nos permite un mejor es-tudio individual de cada bebé.Se comprobó que en las micro-evolucionesque realizan los bebés, y que son un aporte ala teoría del desarrollo psicomotor de los ni-ños, ellos pasan por los subestadíos propues-tos por la escuela piagetiana hace 40 años.

Sin embargo, si para Piaget los cambios seproducían de a saltos, siguiendo descriptiva-mente una escalera, los resultados obtenidosllevan a considerar que el crecimiento deldesarrollo intelectual de los bebés se asemejamás a una rampa, ya que es posible observarpequeños retrocesos y avances, y el desarro-llo de la inteligencia es cuasicontinuo. 
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TABLA 1   REGIONES, PROVINCIAS Y CIUDADES PARTICIPANTES

Región Provincia Ciudad

Metropolitana
219 niños (27.4 %)

Centro
205 niños (25.6%)

Norte Grande Argentino
77 niños (9.6%)

Nuevo Cuyo
25 niños (3.1%)

Patagónica
274 niños (34.2%)

Buenos Aires: 219 niños

Córdoba: 29 niños
Entre Ríos: 91 niños

Santa Fe: 85 niños

Salta: 50 niños
Chaco: 12 niños

Misiones: 15 niños
Mendoza: 25 niños

Río Negro: 104 niños

Santa Cruz: 170 niños

Ciudad Aut. de Buenos Aires
Mar del Plata
Bahía Blanca
Tandil
Córdoba
Ciudad de mis sueños 
Paraná
Viale
Libertador Gral. San Martín
Sunchales 
San Carlos
General Mosconi
Resistencia
Las Palmas
Roque Sáenz Peña
Posadas
Maipú
Godoy Cruz
Guaymallén
Cipoletti
Allen
Bariloche
Río Gallegos
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TABLA 2 CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LA MUESTRA

(Continúa)

Sexo RN - n (%)
Femenino
Masculino

364 (45.5)
436 (54.5)

Peso RN (n)
M ± DE
Mín - Max

3350.3 ± 447.9
1996 - 4900 

Edad gestacional (n)
M ± DE
Mín - Max

39.1 ± 1.1
37 - 42

Edad del niño al momento de la evaluación (n)
M ± DE
Mín - Max
Franjas etarias n (%)
6 - 12 meses
13 - 18 meses
19 - 24 meses
25 - 30 meses

15.7 ± 6.5
6 - 30 

307 (38.4)
222 (27.7)
173 (21.6)
98 (12.2)

Edad de los padres (M ± DE)
Edad materna (n = 786)
Edad paterna (n = 764)

28.6 ± 6.3 
31.5 ± 7.3

Edad por categorías n (%)
Edad materna (n = 786)
13 -17 años
18 - 25 años
26 - 34 años
35 - 50 años

20 (2.5)
249 (31.7)
375 (47.7)
142 (18.1)

Educación n (%)
Educación materna (n = 752)
Primario Incompleto 
Primario Completo - Secundario Incompleto
Sec. Completo - Terciario - Univ. Incompleto
Terciario o Universitario Completo

29 (3.9)
241 (32.0)
265 (35.2)
217 (28.9)
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TABLA 2 (CONTINUACIÓN)CARACTERÍSTICAS SOCIODEMOGRÁFICAS DE LA MUESTRA

Educación paterna (n = 715)
Primario Incompleto 
Primario Completo - Secundario Incompleto
Sec. Completo - Terciario - Univ. Incompleto
Terciario o  Universitario Completo

36 (5.0)
232 (32.5)
279 (39.0)
168 (23.5)

Trabajo  n (%)
Trabajo materno (n = 779)
Trabajo paterno (n = 742)

411 (52.8)
687 (92.6)

Número de hijo
Mín - Max
M ± DE

1 - 10
1.9 ± 1.3

Número de hijos  n (%) (n = 788)
1 hijo
2 - 3 hijos 
Más de 3 hijos

417 (52.9)
291 (36.9)
80 (10.2)

Situación de pareja  n (%) (n = 729)
Pareja estable
Pareja inestable
Madre sola con apoyo familiar
Madre sola sin apoyo familiar

635 (87.1)
18 (2.5)
56 (7.7)
20 (2.7)

Cuidado del niño n (%) (n = 684)
Familiares
Otros
Ambos

577 (84.4)
57 (8.3)
50 (7.3)

Concurrencia del niño al jardín  n (%) (n = 691) 216 (31.3)

Regiones
Metropolitana (CABA, Bs. As.)
Centro (Córdoba, Santa Fe, Entre Ríos) 
Norte Grande Argentino (Salta, Misiones, Chaco)
Nuevo Cuyo (Mendoza)
Patagónica (Río Negro, Santa Cruz)

219 (27.4)  
205 (25.6)

77 (9.6)
25 (3.1) 

274 (34.2)
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TABLA 4FRECUENCIA Y PORCENTAJE DE NIÑOS EVALUADOS POR EDAD

Edad en meses n %

6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26-27
28-29-30

34
51
47
36
37
55
47
50
32
35
35
36
34
31
32
26
30
24
30
23
36
39

4.25
6.38
5.88
4.50
4.63
6.88
5.88
6.25
4.00
4.38
4.38
4.50
4.25
3.88
4.00
3.25
3.75
3.00
3.75
2.88
4.50
4.88

Total 800 100
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TABLA 5NIÑOS QUE INICIAN EL V ESTADÍO

TABLA 6 NIÑOS QUE FINALIZAN EL VI ESTADÍO

Edad en meses n % %  Acumulado

6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
19

1
2

13
7

17
35
38
41
5
5
2
2
1

.59
1.18
7.69
4.14

10.06
20.71
22.50
24.26
2.96
2.96
1.18
1.18
.59

.59
1.77
9.46

13.06
23.66
44.37
66.87
91.13
94.09
97.05
98.23
99.41
100

Total 169 100

Edad en meses n % %  Acumulado

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

26 y 27
28, 29 y 30

1
2
1
3
7
1
8
7

10
10
12
30

1.09
2.17
1.09
3.26
7.61
1.09
8.70
7.61

10.87
10.87
13.04
32.60

1.09
3.26
4.35
7.61

15.22
16.31
25.01
32.62
43.49
54.36
67.04
100

Total 92 100
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ANEXO 1PROTOCOLO DE INVESTIGACIÓN DE LA EVALUACIÓN NACIONAL CON LA ESCALA ARGENTINA DEINTELIGENCIA SENSORIO-MOTRIZ (EAIS)

Nombre: ________________________  Apellido: _________________________________
Fecha de evaluación: ______/______/______
Fecha de nacimiento: ______/______/______ Edad: ___________meses  __________días

PRUNAPE

Series Pruebas Item Estadíos Percentil

Exploración del objeto
Búsqueda del objeto desaparecido

1. Cinta
Intermedarios:                       2. Soporte

3. Instrumento
Combinación de objetos:        1. Tubo - Rastrillo

2. Tubo - Cadena

Nivel de estadío (Mediana) Percentil

Normal
Sí
No
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ANEXO 2EVALUACIÓN NACIONAL CON LA ESCALA ARGENTINA DE INTELIGENCIA SENSORIO-MOTRIZ (EAIS)

Evaluador: _________________________________ Institución: __________________________________
Lugar: ____________________________________  Provincia: ___________________________________
Madre:
Edad: ___________años *Trabaja: Sí____ No___
*Escolaridad: SE___  PI___  PC ___ SI ___ SC___ TI___ TC ___ UI___ UC___
Padre:
Edad: ___________años *Trabaja: Sí____ No___
*Escolaridad: SE___  PI___  PC ___ SI ___ SC___ TI___ TC ___ UI___ UC___
*Pareja:
Estable / Conviviente___ 
Estable / No conviviente___ 
Inestable___ 
Sola con apoyo familiar___        
Sola sin apoyo familiar___  
Bebé:
Hijo nº: _______ 
Edad gestacional: ________ semanas
Peso al nacer: ________ Kilos _______ gramos
Peso actual: __________Kilos _______ gramos
Lactancia materna exclusiva hasta: ___________ meses. *Lactancia materna actual: Sí____ No____
*¿Quién cuida al bebé? Familiares_____ Otros______ especificar: ______________________________
*¿Concurre al Jardín? Sí_____ No_____ 
¿Desde qué edad?  ____________ Horas diarias______
Observaciones – Otra información:

*Marcar con una cruz la respuesta que corresponda.
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