
Los Estudios sobre el lenguaje, la comunicación oral, la lectura 
y la escritura despliegan aportes de las ciencias cognitivas, 
la lingüística, la psicología, la gramática, la etnopragmática, 
la lexicografía, la semiótica, la teoría de argumentación, la 
historia social de la lectura y la escritura, la teoría literaria, la 
retórica. Desde esas múltiples áreas del saber, los autores de 
los artículos elaboran variados recortes del complejo objeto 
de estudio que constituyen la lectura y la escritura en los dis-
tintos niveles educativos y en otros ámbitos sociales. El con-
junto revela el estilo y la visión de la actividad científica de la 
Dra. Elvira Arnoux, quien ha impulsado generosamente los 
más diversos trabajos sobre el lenguaje oral y el escrito, es-
timulando la interdisciplinariedad, las redes interinstitucio-
nales y la intervención de los especialistas en la regulación 
discursiva.
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Introducción

Elvira Narvaja de Arnoux es tan polifacética que resulta 
difícil presentarla sin reduccionismos. Sin embargo, su de-
dicación a la lectura y la escritura probablemente permita 
evitarlos: es una constante de su trayectoria como docente y 
como investigadora. Elvira enseñó y sigue enseñando a jóve-
nes y a adultos a leer y a escribir, y a enseñar a leer y a escri-
bir. Siempre indagó no solo teóricamente sino también en 
las aulas los fundamentos y efectos de diversas didácticas de 
la lectura y la escritura en distintos niveles educativos. Pero, 
sobre todo, enseñó y continúa enseñando a pensar crítica-
mente las prácticas del discurso vinculándolas con los proce-
sos históricos y sociales en los que tienen lugar. 

Tal vez su pasión por la lectura y la escritura radique en que 
es maestra normal, con “confianza militante en la educación 
pública”, según ella misma declara. La trascendencia política 
que Elvira Arnoux atribuye a toda práctica docente de hecho 
se aprecia plenamente en sus recurrentes estudios sobre las 
lecturas y las escrituras de otros maestros, como Sarmiento. 
El análisis del silabario del sanjuanino o de su Facundo es 
solo una de las tantas entradas a través de las cuales nuestra 



 12

maestra de análisis de discurso indaga la enseñanza de la 
lectura y la escritura en la escuela primaria. Su atención al 
pasado, asociada con la observación más sistemática posible 
del presente, la difunde en sus libros, sus artículos, en las ma-
terias de grado que dicta en la Facultad de Filosofía y Letras 
de la Universidad de Buenos Aires y en múltiples seminarios 
de posgrado de universidades nacionales y extranjeras. Esas 
enseñanzas, propias y ajenas, ponen en evidencia imagina-
rios e ideologías tanto en las propuestas didácticas como en 
el didactismo que Arnoux rastrea en otros discursos, cuyas 
articulaciones con el escolar devela. Pedagogía y política 
nunca quedan escindidas en sus trabajos. 

Desde la apertura democrática en la Argentina, cuando la 
contribución que el análisis del discurso podía hacer a la re-
flexión sobre el lenguaje y la discursividad no había sido ob-
jeto de investigaciones ni de formación específica en el nivel 
superior, Elvira Arnoux encaró en la Cátedra de Semiología 
del Ciclo Básico Común una de las primeras investigaciones 
sobre las prácticas de lectura y la escritura en los ingresantes 
a la Universidad de Buenos Aires (UBACyT FI-031, de 1987) 
desde perspectivas de análisis novedosas que no solo descri-
bieron sino que buscaron explicar rasgos de esa discursivi-
dad, lo que ha abierto posibilidades de intervención en ella. 
A partir de aquel momento, la homenajeada no ha cesado de 
dirigir proyectos, formar profesores e investigadores, coor-
dinar trabajos colectivos y publicar materiales destinados 
tanto a alumnos como a investigadores sobre estos “pasajes” 
(como tituló uno de los paradigmáticos manuales que diri-
gió) entre la escuela media y la universidad.

Desde esa misma época, Elvira ha participado decisiva-
mente en la formación, actualización y jerarquización del 
docente de escuela secundaria. En el Instituto Superior del 
Profesorado “Dr. Joaquín V. González” supo encontrar condi-
ciones favorables a ese propósito. Animada por las instancias 
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de gobierno colectivas que se inauguraron en los profesora-
dos con el advenimiento de la democracia, diseñó intensa y 
laboriosamente la Maestría en Ciencias del Lenguaje junto 
con alumnos avanzados, profesores, autoridades, gradua-
dos recientes y consagrados del Profesorado en Castellano, 
Literatura y Latín del Joaquín. En agosto de 1988 empezaron 
las clases, donde la lectura y la escritura se enmarcaban en una 
pedagogía de la lengua tanto escrita como oral. Y no solo en 
castellano, sino en una dinámica de contacto de lenguas que 
privilegió la relación español-portugués. Se trata de un pro-
yecto pionero en el que nuevamente investigación, pedagogía 
y acción política no resultan escindidas, con la particularidad 
de su énfasis en una perspectiva regional e interinstitucional.       

Ante la generalización de las instancias de posgrado en 
nuestro país y en la región, Elvira Arnoux amplió el campo 
de sus investigaciones al estudio de los obstáculos que plan-
tea la escritura de artículos, tesis y trabajos finales en este 
nivel. Profundizar en la función epistémica de la escritura 
le permitió tratar en su complejidad la producción de cono-
cimiento en el posgrado. Su constante interés por dar cuenta 
de la espacialidad social en la que los discursos se producen 
y circulan la llevó a abordar el campo académico como co-
munidad discursiva, es decir, como un espacio que puede 
caracterizarse por los géneros que allí se producen y circu-
lan, por los rasgos de los productores y los destinatarios de 
esos géneros o por el rol de las instancias de evaluación. Este 
enfoque hizo posible comprender y orientar las prácticas de 
mayor dificultad en este segundo “pasaje”, del nivel de grado 
al del posgrado. 

Junto a estos estudios, emprendió también investigacio-
nes específicas sobre la escritura profesional, desde donde se 
ocupó, entre otras, de esta práctica en los ámbitos periodísti-
co, religioso, jurídico y psicoanalítico. Para su análisis propu-
so conceptos que han tenido fuerte impacto en la didáctica, 
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como el de “dispositivo argumentativo”, que comprende los 
modos de conceptualizar y de razonar que recurrentemente 
adoptan los profesionales cuando deben enfrentarse a casos 
particulares desafiantes. Además de los trabajos menciona-
dos, desde el Instituto de Lingüística de la Universidad de 
Buenos Aires, que dirigió entre 1987 y 2009, apoyó los estu-
dios de las lenguas amerindias, sobre contacto lingüístico y 
las investigaciones sobre lengua de señas. Los temas de nu-
merosos artículos de este homenaje dan cuenta del valor que 
tuvo ese estímulo.

Sus trabajos más recientes vuelven sobre las prácticas de 
escritura y comunicación oral, siempre desde el estudio 
histórico de la tradición retórica y la regulación discursiva. 
Desde los manuales de urbanidad hasta los instructivos que 
orientan la escritura periodística en Internet o los que pau-
tan los intercambios en el sector de servicios, sigue atenta a 
las metamorfosis contemporáneas de la tecnología de la es-
critura. La mirada crítica que constantemente alienta en sus 
trabajos concibe estos materiales como modos de control de 
los discursos en las sociedades antiguas y actuales, lo que le 
permite interpretar sentidos de las normas y consideracio-
nes sobre el lenguaje presentes en ellos. Propuestas de pla-
nes de acción sobre la lectura y la escritura, entendidas como 
prácticas institucionales que intervienen en la construcción 
de identidades, siempre van de la mano de sus advertencias 
sobre cómo inciden los discursos normativos en la repro-
ducción o en la transformación de las estructuras sociales.  

Tanto en sus investigaciones como en su actividad peda-
gógica, Elvira ha buscado más que aplicar modelos teóricos 
comprender la discursividad que aborda y los procesos so-
ciales articulados con ella. Así pudo orientar intervenciones 
que dieron lugar a cambios en las prácticas pedagógicas e in-
vestigativas de las distintas instituciones en las que participa: 
impulsar los talleres de lectura y escritura en el inicio de los 
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estudios superiores, crear la Cátedra UNESCO en Lectura 
y Escritura y difundirla en distintas universidades del país, 
crear espacios de posgrados en distintas instituciones, dise-
ñar talleres de escritura de tesis y espacios de formación en 
escritura profesional, dirigir e impulsar intercambios, pro-
yectos y pasantías desarrollados en conjunto entre universi-
dades argentinas y del exterior, generar reuniones científicas 
que favorecen el diálogo entre distintos grupos de investiga-
ción, entre tantas otras acciones. En todos los sentidos, sus 
aportes muestran que Elvira es sabiamente realista: imagina 
y lleva a cabo lo que a muchos nos parece imposible.

En correspondencia con esa proteica producción, estos 
estudios sobre el lenguaje, la comunicación oral, la lectura 
y la escritura despliegan aportes de las ciencias cognitivas, 
la lingüística, la psicología, la gramática, la etnopragmática, 
la lexicografía, la semiótica, la teoría de argumentación, la 
historia social de la lectura y la escritura, la teoría literaria, la 
retórica. Desde esas múltiples áreas del saber, los autores de 
los artículos elaboran variados recortes del complejo objeto 
de estudio que constituyen la lectura y la escritura en los dis-
tintos niveles educativos y en otros ámbitos sociales. El con-
junto revela el estilo y la visión de la actividad científica de la 
Dra. Elvira Arnoux, quien ha impulsado generosamente los 
más diversos trabajos sobre el lenguaje oral y el escrito, es-
timulando la interdisciplinariedad, las redes interinstitucio-
nales y la intervención de los especialistas en la regulación 
discursiva.

María Cecilia Pereira, Sylvia Nogueira y Elena Valente
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El acompañamiento en las carreras de posgrado: 
dispositivos didácticos para la escritura 
colaborativa

Constanza Padilla

 
 
Introducción

Las investigaciones sobre escritura en los estudiantes de 
posgrado han cobrado una importante visibilidad en las úl-
timas décadas, debido a los múltiples desafíos que implican 
la elaboración y aprobación de una tesis, entre los que pode-
mos mencionar el dominio complejo de estrategias discur-
sivas y, especialmente, argumentativas. 

En el contexto argentino, se destaca la labor llevada a 
cabo por Elvira Arnoux y su equipo, tanto en relación con 
los numerosos talleres y seminarios de lectura y escritura 
académicas, desarrollados en diversas carreras de posgra-
do de la Argentina y de Brasil desde hace casi dos décadas, 
como en cuanto a las investigaciones  realizadas en torno 
a la problemática de la producción de conocimiento en el 
nivel de posgrado (Arnoux et al., 2004; Arnoux, 2006, 2009 
y 2012; Pereira y di Stefano, 2007; entre otros).

En tal sentido, el propósito de este capítulo es considerar 
dichos aportes en relación con las propuestas de acompa-
ñamiento a la escritura académica implementadas en estos 
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seminarios y talleres con los dispositivos didácticos que se 
orientan a aprovechar las potencialidades de la escritura 
colaborativa.

Para ello, se analizará este concepto de escritura colabora-
tiva (Flower, 1994), promovido por estos espacios curricu-
lares, a la luz de un conjunto de conceptos teóricos que se 
han vuelto emergentes en las últimas décadas, tales como 
los de escritura epistémica, argumentación académica, extra-
ñamiento, apropiación participativa y aprendizaje colaborativo, 
que permiten ponderar la necesidad y los alcances de estas 
propuestas de acompañamiento. 

La escritura epistémica (Castelló, 2006) refiere a la posibili-
dad de transformar conocimiento gracias a un determinado 
modo de gestionar el proceso de escritura. La argumentación 
académica (Padilla, 2012) apunta a integrar tres dimensiones 
de las prácticas argumentativas científicas —lógica, retórica 
y dialéctica—, indispensables para encarar una escritura de 
complejo alcance, como es el caso de una tesis de posgrado. 
El extrañamiento (Coulon, 1997) y la apropiación participativa 
(Rogoff, 1997) dan cuenta del pasaje por el que transitan los 
maestrandos y doctorandos hasta apropiarse del discurso 
especializado de sus disciplinas, en el que juega un papel 
fundamental el grado de participación en prácticas acadé-
micas (exposición en encuentros científicos, publicación en 
revistas del área disciplinar, participación en equipos de in-
vestigación, entre otros).

Por su parte, el aprendizaje colaborativo (Bruffee, 1999; Lillo 
Zúñiga, 2012) permite ponderar el impacto de la discusión 
y el intercambio de significados en grupos de trabajo ten-
dientes a la resolución de problemas de escritura en distin-
tos niveles de organización, por cuanto se conceptualiza la 
colaboración como un proceso en donde las personas nego-
cian y comparten significados, orientados por la resolución 
de problemas y manteniendo una concepción compartida 
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del mismo (Roschelle y Teasley, 1995). De este modo, se 
plantea que la colaboración ayuda a los estudiantes a apren-
der más profunda y eficientemente en el corto plazo que 
cuando aprenden solos (Bruffee, 1999. De esto se deriva la 
importancia de articular no solo las tareas de lectura y es-
critura, sino también las instancias de discusión oral en los 
grupos de trabajo; en particular, el efecto potencialmente 
epistémico que pueden tener dos tipos de interacción áulica 
(Mercer, 1997, 2001): la conversación de discusión y la conversa-
ción exploratoria, frente a la conversación acumulativa, que no 
tendría esta potencialidad.1

La escritura epistémica como concepto articulador  
de los desafíos del posgrado

Se ha extendido, en el ámbito de los estudios sobre escri-
tura, la consideración de sus potencialidades epistémicas. 
Ya Vygotsky, en la primera mitad del siglo XX, había señala-
do el rol determinante del lenguaje escrito en el desarrollo 
cognitivo, caracterizándolo como un “complejo sistema de 
símbolos y signos, cuyo dominio representa un punto crí-
tico decisivo en el desarrollo cultural del niño” (1979: 160). 

Otro hito fundamental en la conceptualización de cómo 
la cultura escrita ha modificado el desarrollo de las socieda-
des y comunidades, lo constituyen los trabajos del antropó-
logo británico Jack Goody. Sus teorizaciones han alimenta-
do la corriente de investigaciones en didáctica del francés 
que se interesa por la importancia cognitiva y cultural de 
la apropiación del escrito y, en particular, por su función 
epistémica. Para Goody, interesarse solo por la dimensión 

1   La conversación exploratoria es desarrollada, en relación con los talleres de escritura en el post-
grado, por Pereira y di Stefano (2007).
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intersubjetiva de la escritura implica arriesgarse a no ver su 
rol fundamental en la elucidación de nuestros propios pen-
samientos (Blaser, 2007). En tal sentido, Goody sostiene: 
“La escritura transforma significativamente y de muchas 
maneras la naturaleza misma de la práctica del lenguaje” 
(1979: 143).

El legado de Goody no es ajeno a la institución escolar, 
puesto que ha contribuido, particularmente en los ámbitos 
anglófono y francófono, a modificar la concepción que la 
escuela ha tenido durante largo tiempo con respecto a la es-
critura (Barré-de Miniac, 1995).

Sin embargo, es necesario destacar que la función episté-
mica que se le atribuye no es inherente a su naturaleza, sino 
que depende de cómo se desarrolle este proceso. Al respec-
to, Scardamalia y Bereiter (1992) proponen la distinción 
entre dos modelos explicativos de la composición escrita, 
que han denominado decir el conocimiento y transformar el co-
nocimiento. El primero da cuenta de un escritor novato que 
entiende la escritura como el “decir lo que se sabe sobre un 
tema”, con un limitado conocimiento de los modos de ha-
cerlo y del destinatario del escrito. El segundo, en cambio, 
da cuenta de un escritor experto que conceptualiza la escri-
tura como un doble problema a resolver: de contenido (qué 
decir) y retórico (cómo decirlo). En tal sentido, los autores 
señalan que es la interacción dialéctica entre estos dos es-
pacios-problema la que podría producir cambios en el con-
tenido y en la organización del conocimiento del escritor 
(Scardamalia y Bereiter, 1992). 

En esta misma dirección, Castelló (2006: 6) destaca:

Cuando hablamos de escritura epistémica, nos refe-

rimos a la posibilidad de generar o transformar co-

nocimiento gracias a una determinada manera de 

gestionar el proceso de composición. Evidentemente, 
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no todas las situaciones de escritura generan cono-

cimiento o lo transforman. Para que ello suceda se 

requiere disponer de un conjunto de estrategias que 

nos permitan reflexionar sobre lo que queremos con-

seguir con un determinado texto y que nos obliguen 

a tomar decisiones respecto a la forma de organizar la 

información, a la relectura de textos, a la reconside-

ración de ideas previas, o a la clarificación de algunas 

cuestiones que finalmente redundan en una nueva 

comprensión de la información sobre la que hemos 

estado trabajando.

Relacionado con esto, Cros y Barré-de Miniac (1993) des-
cubrieron, en una investigación sobre escritura profesional, 
que los docentes franceses eran los que menos escribían en 
comparación con otros profesionales, como médicos, ar-
quitectos y asistentes sociales. Según estas autoras, la rela-
ción de los docentes con la escritura es conflictiva, ya que 
muchos de ellos no han establecido un lazo con la misma 
porque la relacionan con los saberes consagrados o con mo-
dos de escritura literaria muy sofisticados.

De todos modos, Cros (2011) señala que, desde hace dos 
décadas, el desarrollo creciente de talleres con la modali-
dad de análisis de las propias prácticas, ha ido favoreciendo 
el trabajo con una escritura “formadora o profesionalizan-
te” que favorece el aprovechamiento de sus tres funcio-
nes: epistémica, heurística y comunicativa. La primera, en los 
términos ya mencionados, permite tomar distancia de lo 
escrito y volverlo objeto de reflexión con vistas a producir 
una transformación del pensamiento, a la vez que condu-
ce a hacer emergentes preguntas inesperadas y numerosas 
hipótesis interpretativas, a veces contradictorias de gestio-
nar ( función heurística). Por su parte, la función comunicativa 
propicia el pasaje del escrito centrado en el escritor al texto 
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centrado en el posible lector (Flower, 1979), pero también, de 
la escritura privada, que ayuda a generar, ordenar, aclarar y 
relacionar las propias ideas, a la escritura pública (Carlino, 
2006) que expone estas ideas a los destinatarios aunque 
también nos expone en nuestra propia imagen autoral. Se 
entiende la primera como la escritura del descubrimiento 
en la que se tiene a uno mismo como interlocutor. De lo que 
se trata es de lograr un paso de la escritura privada que cons-
ta de diferentes sub-escritos subsidiarios del propio proce-
so de investigación -—también llamados escritos de trabajo 
o intermedios (Chabanne y Bucheton, 2002)—, tales como 
anotaciones, apuntes, recordatorios, etcétera, hacia otra 
lo suficientemente madura que esté lista para ser comuni-
cada. Algunos autores (Garcia Debanc, Laurent y Galaup, 
2009, entre otros) destacan la potencialidad de este tipo de 
textos, dado que están vinculados con un contenido en ela-
boración, producto de un proceso reflexivo sobre el propio 
escrito.

Es la escritura comunicativa, en interacción con la epis-
témica y la heurística, la que nos enfrenta con las múltiples 
posibilidades de interpretación de nuestro escrito y con una 
negociación de sentidos que nos exige afinar nuestro con-
trol sobre cada palabra o enunciado que vamos expresando, 
a partir de una toma de distancia y evaluación constante de 
nuestro  propio proceso escriturario.

En tal sentido, esta función comunicativa de la escritura 
nos abre nuevos horizontes, tanto a nosotros mismos como 
a los que comparten una comunidad de prácticas (Cros, 
2011), en la medida en que permite generar diferentes pun-
tos de vista y buscar nuevos argumentos para sostenerlos o 
modificarlos. En esta dirección es que cobra relevancia el 
planteamiento de la dimensión epistémica de la argumen-
tación en tanto “recurso privilegiado de mediación en los 
procesos de construcción de conocimiento” (Leitão, 2007: 
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3), ya que los procesos de revisión de las propias perspecti-
vas, a partir de la confrontación con otras, permiten trans-
formaciones cognitivas, a la vez que las formas autorregu-
ladoras del pensamiento posibilitan la reflexión sobre los 
límites del propio conocimiento.

Ahora bien, para que se desplieguen los procesos de re-
visión de los escritos, es conveniente que se los someta a 
discusión en una relación de co-presencia. Al respecto, es 
pertinente recuperar el concepto de conflicto socio-cognitivo 
(Perret-Clermont, 1984) —a partir del concepto piagetiano 
de conflicto cognitivo—, que da cuenta de la potencialidad de 
la discusión oral, aunque ninguno de los participantes ten-
ga la respuesta adecuada:

Es tan beneficioso el conflicto que se establece con 

un punto de vista superior al propio, como el que se 

produce con un punto de vista menos avanzado o del 

mismo nivel pero que representa la centración opues-

ta. En efecto, en ciertos momentos del desarrollo, los 

esfuerzos por resolver la situación conflictiva y lle-

gar a un acuerdo conducen a todos los participantes 

a construir nuevas coordinaciones entre las diversas 

centraciones que están en juego. (Lerner, 1992: 8)

En congruencia con estos aportes, el enfoque del apren-
dizaje colaborativo (Bruffee, 1999; Lillo Zúñiga, 2012) —es-
tudiantes que trabajan en grupos de investigación, tutoría 
entre pares, ayuda mutua en la edición y revisión de tex-
tos— apunta a destacar la potencialidad de la experien-
cia grupal en la generación de aprendizajes individuales, 
por cuanto la construcción del conocimiento a través de 
esta forma de interacción genera mejores y mayores re-
sultados que si el proceso se realizara de manera indivi-
dual. A largo plazo, el aprendizaje colaborativo es la mejor 
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preparación para el mundo profesional, ya que los estu-
diantes miran más allá de la autoridad de los profesores, 
practican el arte de la interdependencia y construyen co-
nocimiento en el camino de las disciplinas académicas 
(Bruffee, 1999).

Ahora bien, una cuestión crucial en los estudios superio-
res —relacionada con la dimensión epistémica de la escri-
tura— es el conocimiento y dominio gradual de los géne-
ros científico-académicos, que presentan diversos rasgos 
de acuerdo a su adscripción a una determinada comunidad 
disciplinar. Al respecto, se señalan las diferencias que asu-
me cada texto según la rama disciplinar de la que se trate, 
ya que incluso se observan variantes dentro de una misma 
especialidad (Parodi, 2007, entre otros). En este sentido, el 
docente, como especialista de un campo determinado, jue-
ga un rol fundamental para guiar al estudiante en la lectu-
ra y escritura de los textos propios de cada disciplina. La 
evidencia demuestra que el conocimiento genérico no se 
aprende de modo espontáneo, incluso en los estudiantes de 
posgrado, sino que requiere que estos sean orientados en la 
lectura y escritura de los textos que se leen y escriben en su 
área disciplinar, a fin de que puedan alcanzar su dominio 
y participar como miembros activos de su comunidad de 
especialidad. 

De todos modos, más allá de las diferencias disciplina-
res, resulta productivo el concepto de argumentación acadé-
mica (Padilla, 2012), que apunta a integrar tres dimensiones 
de las prácticas científicas: la dimensión lógica, que exige 
la articulación entre marco teórico, interrogantes/hipóte-
sis, datos y conclusiones; la retórica, que busca el modo de 
comunicar estos resultados más eficazmente, atendiendo 
a los destinatarios virtuales —a través de los pasos retóricos 
(Swales, 1990)—, y la dialéctica, que se abre a la considera-
ción de otros puntos de vista o resultados de investigación, 
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sustentada en una concepción del conocimiento científico 
como saber provisional.2 

En relación con estos procesos de apropiación de las res-
tricciones genéricas, el pasaje del extrañamiento a la afilia-
ción (Coulon, 1997), como un trayecto de tensiones entre el 
conocimiento de estas restricciones de complejidad cre-
ciente y su aceptación, solo se da plenamente en contextos 
de apropiación participativa (Rogoff, 1997),3 que supone un 
compromiso mutuo en el que dos o más individuos partici-
pan de una actividad socialmente significativa, de modo tal 
que la apropiación va desarrollándose mediante esfuerzos 
compartidos, guiados por la comprensión y adhesión a ob-
jetivos comunes.

De allí, entonces, la necesidad de redefinir el concepto de 
escritura, en los términos de un proceso cognitivo e interac-
tivo social, que permite la negociación de significados, lo que 
implica una fuente de tensión y conflicto entre las múltiples 
fuerzas que conforman ese significado: el contexto social y 
cultural, las demandas del discurso, y las propias metas y 
conocimiento del escritor (Flower, 1994). Es a través de esta 
negociación que las expectativas sociales, las convenciones 
discursivas, y las metas propias y conocimientos del escritor 
se convierten en voces interiores en conflicto. En respuesta 
a estas tesis confrontadas, los escritores se embarcan en una 
activa negociación de significado en el interjuego de alterna-
tivas, oportunidades y restricciones (Flower, 1994).

2   Estas distinciones son realizadas a partir de una reinterpretación de la tríada clásica logos, pathos 
y ethos, y de los aportes de las perspectivas lógicas, retóricas y dialécticas de la argumentación. 
Para una revisión de estas nociones y líneas, cfr. Plantin (2007).

3   Este concepto, elaborado a partir de la reformulación del concepto de apropiación o interioriza-
ción (Vygotsky, 1979 y Leóntiev, 1981), busca destacar que los procesos sociales e individuales se 
producen en forma simultánea. Por ello, su planteamiento se orienta a enfatizar que la apropia-
ción se da en la propia participación, al mismo tiempo que el individuo cambia para involucrarse 
en la situación.
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Dispositivos didácticos para la escritura colaborativa

El mapeo teórico realizado permite valorar los aportes de 
Elvira Arnoux y su equipo, en relación con los diversos dis-
positivos didácticos implementados en numerosos talleres 
y seminarios de tesis, tendientes a aprovechar las potencia-
lidades de la escritura colaborativa. Como señala Arnoux:

los seminarios de tesis conjugan actividades diversas 

en relación con escritos que los alumnos deben pro-

ducir. Escrituras y reescrituras resultan de presenta-

ciones orales que se inscriben en cadenas de reformu-

laciones destinadas a diferentes escuchas. Los tesistas 

leen sus textos que, a su vez, son leídos por sus pares y 

los coordinadores. La oralización del escrito acompa-

ña muchas de las prácticas y es el entrenamiento que 

la defensa activa. El aprendizaje de la textualidad aca-

démica se desarrolla en estos espacios “mediadores” 

donde las interacciones verbales a partir de lo escrito 

los definen. (Arnoux, 2009: 160)

Desde sus inicios, los seminarios y talleres de escritura 
promueven los procesos de apropiación participativa:

hacen presente al tesista la comunidad discursiva en la 

que va a ingresar, le da cuerpo y fomenta los vínculos 

cooperativos que sostendrán muchas de sus futuras 

prácticas científicas: los que participan deben, enton-

ces, comprometerse a leer generosa y críticamente los 

textos que se van presentando como participantes en 

un proceso de iniciación comunitaria. Los coordina-

dores, directores y expertos convocados deben asu-

mir el rol de orientar y controlar ese ingreso para que 

sea lo más exitoso posible (Arnoux, 2006). Seminarios 
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y talleres constituyen, entonces, mediaciones forma-

tivas centradas en la enseñanza/aprendizaje de la tex-

tualidad (Bronckart, 2004) (Arnoux, 2009: 139).

En este aprendizaje de la textualidad juegan un rol fun-
damental las diversas actividades que se promueven para la 
apropiación de la cuestión genérica, a partir tanto del cono-
cimiento de los géneros científico-académicos que circulan 
en el posgrado y en la comunidad disciplinar, como de la 
representación global de la propia tesis que deben ir cons-
truyendo los maestrandos o doctorandos a través de proce-
sos graduales de transformación epistémica:

A la problemática genérica se agrega la necesidad de 

que el estudiante vaya modelando una representación 

de su propio trabajo (Arnoux, 2010) que articula el eje 

temático que asigna pertinencia a las distintas par-

tes, la orientación argumentativa global (lo que se va 

a demostrar, el aporte que se va a realizar), los pasos 

de la investigación, la estructura del escrito “tesis” (y la 

exigencia de progresivos ajustes entre investigación y 

textualización), la dimensión valorativa que destaque 

los aportes en relación con un campo del saber y la 

representación del destinatario. La escritura, no solo 

como instrumento de comunicación y facilitadora del 

desempeño académico oral sino también como herra-

mienta semiótica del pensar, así como la interacción 

con pares y expertos en el marco de las instancias pe-

dagógicas implementadas permiten la construcción de 

esa representación global de la tesis. (Arnoux, 2012: 29)

Esta representación global, que se activa inicialmente a 
través de consignas de escritura del tipo “¿Qué te propones 
realizar como trabajo de tesis?”, va modificándose a medida 
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que los tesistas van trabajando con los diferentes y comple-
jos aspectos del género tesis, desde el índice provisorio, que 
sufrirá numerosas modificaciones, hasta la articulación de 
los diferentes capítulos, poniendo énfasis tanto en los as-
pectos organizativos locales y globales como en los aspectos 
locales pero estructurantes de la tesis en su conjunto —pos-
tura enunciativa, epígrafes, notas al pie, modos de citación, 
fenómenos asociados a la puntuación periférica; es decir, 
todo lo referido a la disposición gráfica del texto y a los fe-
nómenos de resalte, entre otros—.

La postura enunciativa, por ejemplo, es un aspecto que se 
trabaja especialmente, ya que debe lograrse un equilibrio 
entre “borrado enunciativo y sobreenunciación” (Arnoux, 
2009: 151).4

Sobre esa modalización de los enunciados que sin 

perder el efecto de objetividad van construyendo la 

voz propia, es necesario trabajar en el taller. Desde 

una perspectiva próxima, Anne Jorro (2004) seña-

la que una de las dificultades en este nivel educati-

vo es la de instaurar una “postura enunciativa” que 

“testimonie la manera como el sujeto que escribe 

se hace presente en el texto, convoca otras voces y 

teje entre su propia voz y la de otros una escritura”. 

Así como en las primeras entregas el borramiento 

enunciativo es más fuerte, en las posteriores (al ad-

quirir seguridad el tesista gracias a los avances en 

la investigación propia) se modula la sobreenuncia-

ción del género con la acentuación de la orientación 

argumentativa. (Arnoux, 2009: 152)

4   Rabatel (2004) define la sobreenunciación como la “expresión interactiva de un punto de vista 
cuyo carácter dominante es reconocido por los otros enunciadores” (Cfr. Arnoux, 2009: 151).
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Los diferentes aspectos involucrados en la resolución 
de la escritura de la tesis son trabajados de manera gra-
dual y recursiva, a través de la constante interacción con 
los pares y los coordinadores, en un genuino contexto de 
aprendizaje colaborativo del cual se benefician todos los 
integrantes del taller:

La escritura estabiliza los avances del tesista resolvien-

do provisoriamente las tensiones entre investigación 

y textualización, entre adopción de un modelo gené-

rico y la adaptación a los requerimientos del propio 

trabajo de tesis, entre imposiciones institucionales y 

discursividades disciplinares, (…) entre el borramiento 

enunciativo propio del discurso teórico y la necesidad 

de imponer una voz de autor que domine el juego de 

los enunciadores, entre remisiones intertextuales y 

orientación argumentativa propia.

Por su parte, la escritura es para el coordinador la 

posibilidad de reconocer (a partir de las vacilaciones, 

los desajustes, los saltos argumentativos, las fisuras, 

el desorden discursivo) las dificultades que el tesista 

enfrenta en ese momento y puede así orientarlo con 

mayor precisión.

Para los integrantes del taller, la lectura de los es-

critos de los compañeros estimula la objetivación de 

los problemas, el reconocimiento de nuevos modos 

de resolución y la identificación de fenómenos ge-

neradores de determinados efectos de sentido. (Ar-

noux, 2009: 160)
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Conclusiones

La necesidad de acompañamiento de los tesistas en las 
carreras de posgrado se ha convertido, en las últimas dé-
cadas, en una preocupación que debe ser atendida institu-
cionalmente. En tal sentido, es indispensable convertir los 
programas de posgrado en espacios de construcción, inves-
tigación y discusión de los saberes en proceso, a través del 
diseño de dispositivos que permitan revisar las matrices 
que priorizan el aprendizaje individual y minusvaloran el 
aprendizaje colaborativo. 

Al respecto, tanto las investigaciones como las propuestas 
pedagógicas implementadas por Elvira Arnoux y su equi-
po plantean las potencialidades epistémicas de la escritura 
colaborativa, que implica tanto la interacción sistemática 
entre los pares tesistas, coordinadores y expertos, como la 
participación genuina en las prácticas académicas de la co-
munidad disciplinar.
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