(RE)FLEXIONAR LA
COLONIALIDAD DEL PODER
DESDE AMERICA LATINA

HOMENAJE A LA VIDA
Y OBRA DE ANIBAL QUIJANO

HECTOR PARRA GARCIA

BORIS MARANON PIMENTEL

SANDRA GONZALEZ ROSALES

DANTIA LOPEZ CORDOVA

PAOLA MONTSERRAT PEREZ VAZQUEZ

coordinadores




Primera edicion digital en pdf, abril 2022

D.R. © UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
Ciudad Universitaria, Coyoacan,

04510, Ciudad de México.

Instituto de Investigaciones Econémicas

Circuito Mario de la Cueva s/n

Ciudad de la Investigacién en Humanidades

04510, Ciudad de México.

www.iiec.unam.mx

ISBN: 978-607-30-5990-9

Proyecto DGAPA-PAPIIT IN303216 “De la crisis estructural del
empleo al trabajo reciproco del México actual. Discursos y practicas en
organizaciones econémicas solidarias”.

Edicién y produccién: Fides Ediciones

Coordinacion editorial del ITEc: Graciela Reynoso Rivas

fides.ediciones@gmail.com
www.fidesediciones.com.mx

Prohibida la reproduccion total o parcial de los contenidos de esta obra por
cualquier medio o procedimiento, sin autorizacién escrita o expresa de la UNAM.

Hecho en México.



CONTENIDO

Breve semblanza de Anibal Quijano Obregon 13
Prologo
Armando Sanchez Vargas 15
Presentacion
Héctor Parra Garcia 17
PARTE 1

COLONIALIDAD/ DESCOLONIALIDAD DE LA RELACION SEXO-GENERO

Capitulo 1. Legados y didlogos de la colonialidad del poder: razay
género en clave descolonial
Veronica Renata Lépez Najera 27

Capitulo 2. Contra-amor. Descolonizar el amor y la politica de los
afectos
Norma Mogrovejo Aquise 39

PARTE II
COLONIALIDAD/DESCOLONIALIDAD DE LA NATURALEZA

Capitulo 3. Notas sobre el futuro del capitalismo
Raiil Ornelas 65

Capitulo 4. Naturaleza e intersubjetividad en zona de sacrificio: relato
experiencial
Maria Eugenia Borsani 89



Capitulo 5. “Nuestras luchas son por la vida”: aproximaciones a la
defensa de la vida-tierra y las tendencias descoloniales de las mujeres
zapatistas

Marla Arce Pimienta 103

Capitulo 6. Las alternativas al desarrollo sostenible. La
sustentabilidad stuper-fuerte: elementos destacables
Pamela Avalos Moreno 115

Capitulo 7. Critica al concepto de sustentabilidad: el caso de las
ciudades sustentables en América Latina
Michelle Antoniette Fontanelle Ruiz 127

Capitulo 8. La colonialidad del poder en la planificaciéon para el
desarrollo urbano. El caso de la mineria y el confinamiento de residuos
s6lidos en las localidades de Usme y Ciudad Bolivar, Bogota

José Luis Sanchez Romero 139

PARTE III
COLONIALIDAD/DESCOLONIALIDAD DEL TRABAJO

Capitulo 9. El trabajo en cuestion. Aportes a partir de la nociéon de
heterogeneidad histérico-estructural de Anibal Quijano
Emanuel Barrera Calderén 157

Capitulo 10. Elementos descoloniales del trueque. Una primera
problematizacion
Dania Lopez Cordova 177

Capitulo 11. Economias populares en las periferias urbanas de
Latinoamérica. Contribuciones en la discusién sobre la descolonialidad
del trabajo

Héctor Parra Garcia 195

Capitulo 12. Exploraciones de los aportes del anarquismo libertario
de Kropotkin a una concepcion descolonial de la economia y del trabajo
Areli Maceda Jiménez, Marla Arce Pimienta
y Boris Maranén Pimentel 207

10



PARTE IV
COLONIALIDAD/DESCOLONIALIDAD DE LA SUBJETIVIDAD

Capitulo 13. Fotografia, documentacioén y poder en los Andes
Yuri Gomez Cervantes 227

Capitulo 14. Universidad, reforma universitaria, pluriversidad y
descolonialidad del poder en Pert
Carolina Ortiz Fernandez 239

Capitulo 15. Descolonizando el derecho. Los derechos humanos desde
el pensamiento de la liberacion
Alejandro Rosillo Martinez 257

Capitulo 16. Procesos de desmercantilizacion de la vida 'y de
descolonialidad de la subjetividad. Aportes del pueblo nasa, en el
Cauca, Colombia

Hilda Caballero Aguilar 275

Capitulo 17. La descolonialidad del espacio-tiempo desde la
racionalidad relacional
Rosa Pamela Palomino Ruiz 301

PARTE V
COLONIALIDAD/DESCOLONIALIDAD EN LAS RELACIONES DE AUTORIDAD

Capitulo 18. EZLN: la guerra contra el olvido y la lucha por la vida
David Barrios Rodriguez 321

Capitulo 19. Mujeres al mando: la revolucién de Rojava. La lucha por
la autogestion y la reconfiguracion de las relaciones sexo-género en el
Kurdistén sirio

Sandra Daniela Gonzdlez Rosales 345

Capitulo 20. Los territorios-pueblos y sus ejes alternativos a la

modernidad-colonialidad-eurocentrada
Roberto Espinoza 359

1



Capitulo 21. Politica de despojo y pueblos en resistencia en el Estado
de México
Eduardo Andrés Sandoval Forero y Laura Mota Diaz 365

Capitulo 22. Las formas no estatales o socializadas de Autoridad

Colectiva. Aportaciones criticas
Aida Georgina Vazquez Pavén 377

12



CAPITULO 9. EL TRABAJO EN CUESTION.
APORTES A PARTIR DE LA NOCION DE
HETEROGENEIDAD HISTORICO-ESTRUCTURAL
DE ANIBAL QUIJANO

EMANUEL BARRERA CALDERON

Hoy en dia el Estado no repara en gastos para que miles
de personas simulen el trabajo desaparecido en pere-
grinos “talleres de entrenamiento”y “empresas ocupa-
cionales’, a fin de mantenerse en forma para “puestos de
trabajo” normales que no van a conseguir nunca. Cada
vez se inventan “medidas” nuevas y mds estipidas sola-
mente para hacer ver que la calandria social, que gira
vacia, puede seguir funcionando eternamente. Cuanto
menos sentido tiene la obligacién de trabajar, tanto mas
brutalmente se machaca a la gente con que tiene que
ganarse el pan con el sudor de su frente.

Robert Kurz

Introduccion

n el nuevo contexto internacional, marcado por la pérdida de la centra-

lidad del trabajo asalariado como elemento articulador de las sociedades
y de la identidad de las personas en diversos paises de Latinoamérica, la
sociedad sufrié un proceso de empobrecimiento general y de segmenta-
ci6n social. Es decir, el trabajo como vinculo de filiacion social, institucional,
juridica y politica [Castel, 1997; Rosanvallon, 1995] desaparece tal como
fue comprendido a mitad del siglo XX. Y de esa manera, la pobreza dej6 de
ser el producto de una crisis para constituirse en un problema estructural,
resultado endémico del modo de acumulacion imperante.

En ese marco, el crecimiento de las actividades con baja capacidad de
absorcion de mano de obra mostro la incapacidad de un modelo que des-
vinculaba crecimiento econémico y desarrollo social. Las nuevas condiciones
sociales, a lo largo de la década de 1990, hicieron visible la situaciéon y se

157



incorpord la cuestion social a la agenda de los gobiernos de la mayoria de los
paises de América Latina. De este modo, el problema del empleo adquiri6
una relevancia inusual, en la medida en que el aumento de la desocupa-
ci6n mostraba el acrecentamiento de la vulnerabilidad social [ Vilas, 2011].

Como corolario, a comienzos del siglo XXI, se produce en varios paises
de Sudamérica una crisis econémica, politica y social que implico el desca-
labro casi total del modelo de Estado dominante en la década de 1990, con
consecuencias socioecondémicas muy graves en materia de pobreza, desem-
pleo, marginacion, emigracion, entre otras [Wyczykier, 2007]. Asimismo,
esta coyuntura, en algunos paises, como Argentina, Brasil y Venezuela,
terminé de abonar las bases que sustentaron la emergencia de una nueva
concepcion de Estado y, particularmente, de democracia, tendiente a alejarse
de la supremacia del mercado y anclandose en una economia caracterizada
por la autogestion de emprendimientos productivos como alternativa a la
critica situacion.! En términos de Gago [2014]:

En Argentina —y en América Latina en general- la participacién mayor del
Estado tras el declive de la legitimidad neoliberal y el aliento a un consumo
masivo han cambiado en los tltimos afos el paisaje neoliberal: de la miseria,
la escasez y la desocupacion de principio de siglo (y todas las formas de
lucha y resistencia que se generaron entonces) a unas ciertas formas
de abundancia que se encuentran con nuevas formas de vivir el consumo, el
trabajo, la empresarialidad, la organizacion territorial y el dinero. La mayor
“promiscuidad” de los territorios se presenta cada vez mas como parte de
una serie de economias barrocas que rearman una nueva dinamica politica
de desborde del propio neoliberalismo, cualificAndolo de un modo nuevo [6].

! Por encima de muchas diferencias, los gobiernos que emergieron de la crisis del neo-
liberalismo presentaron dos aspectos en comin: primero, todos ellos son resultado
de procesos electorales democraticos que permitieron a las mayorias populares ex-
presar libremente sus preferencias politicas y, sobre todo, su repudio a los experi-
mentos neoliberales responsables del desastre; y segundo, todos ellos asumen que
el Estado esta llamado a desempefiar una funciéon estratégica en la regulacion del
mercado, en la promocion del desarrollo y del bienestar social, operando directa o
indirectamente en sectores considerados clave para el logro de esos fines y una arti-
culacion mas equilibrada en los escenarios internacionales [Vilas, 2011].
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Sin embargo, algunos autores [Vilas, 2011; Narbondo, 2012] sostienen que los
Estados latinoamericanos son eminentemente hibridos,? ya que en un mis-
mo Estado existen sectores y ambitos de accién estatal que tienen matrices
y légicas de accién de tipo neoliberal, y también sectores y &mbitos con
l6gicas de accion de tipo desarrollista de bienestar universalista. Aunque
siempre mixtos, en cada Estado se dan en un proceso cambiante, segiin
correlaciones de fuerza, predominios de una u otra légica de intervencion
estatal econémica y social.

Es asi como, con mayores o menores niveles de organizacion, surgieron
centenares de experiencias, apoyadas algunas por politicas publicas activas y
semiespontaneas otras, intentando dar solucién a la exclusion social [Hintze,
2007; Coraggio, 2012]. Tal como sefiala Susana Hintze [2007], la demanda
de empleo generd nuevas modalidades de accién colectiva, como formas
alternativas asociadas a diferentes tipos de practicas: por un lado, orien-
tadas a interpelar directamente los distintos niveles del Estado y, por otro,
dirigidas a movilizar politicas de orden privado.

En Argentina, la economia social (ES) se convirtié en un actor clave
de las politicas puablicas aplicadas por el Estado nacional en su condi-
cién de poblacién objetivo y como componente para la generaciéon de empleo
y la inclusion social [Coraggio, 2007]. Su insercion en las agendas publicas
nacionales estuvo motivada por la proliferaciéon, durante los afos previos a
la crisis, de experiencias economicas alternativas generadas por la sociedad
civil para suplir sus necesidades y demandas sociales. Estas iniciativas inclu-
yeron desde nuevas formas asociativas de organizacion para la produccion
(como emprendimientos autogestivos) y el intercambio (mediante clubes del
trueque) hasta el surgimiento de nuevas organizaciones econdmico-sociales,
orientadas a la canalizacion de reclamos politicos y sociales [Merlinsky y
Rofman, 2004].

De acuerdo con Hintze [2007], la reflexi6n sobre las condiciones de soste-
nibilidad de la ES ha trasuntado, a grandes rasgos, dos senderos: una visién
que hace hincapié en el fortalecimiento de sus organizaciones (por medio
de capacitaciones, disposicion de medios técnicos, financiamiento, etc.),
tal como sucede en Brasil, segtin la autora; y una mirada “holistica” que va

2 Autores latinoamericanos, como Luis Tapia [2002], acuden a la nocién de formaciéon
social abigarrada de René Zavaleta Mercado para explicar la complejidad de modos
de produccion que coexisten y diversos procesos de estructuracion de la sociedad
boliviana, de alli que también coexisten sistemas locales de autoridad que cuestio-
nan el monopolio de la violencia estatal en sentido occidental.
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més alla del fortalecimiento de las organizaciones propiamente dichas y de
las perspectivas de las politicas sociales. En consonancia, més alla de las
diversas tensiones en la conceptualizacion de estas practicas, el denominador
comun es hacer notar una expresion de dinamismo de la clase trabajadora
que se manifiesta en una serie de iniciativas concretas, asi como destacar
la primacia del factor trabajo sobre el factor capital.

Desde la mirada decolonial, el capitalismo se desarrollo, en parte, desin-
tegrando a todos los antiguos patrones de control del trabajo, absorbiendo
y redefiniendo todos los fragmentos estructurales anteriores que le fueran
utiles. Aunque este eje del actual patron de poder se manifiesta globalmente
desde sus comienzos, no ha existido nunca de modo histérico homogéneo.
Por el contrario, debido a su propia logica, el capitalismo articula —ademas
de diferentes formas de explotacion como la esclavitud, la servidumbre
personal, la reciprocidad, la pequeia producciéon mercantil y el salario—
multiples contextos historicos y estructuralmente heterogéneos, configu-
rando con todos ellos un Gnico orden mundial encarnado en el actual patréon
global del control del trabajo.

Este patron de poder moderno-colonial y eurocentrado se reactualiza
de acuerdo con las necesidades del capital global y tiene efectos generales
y especificos en los paises periféricos. En consecuencia, en tanto generales,
se profundizan las relaciones de dependencia historica y, en tanto especi-
ficos, estas relaciones se encuentran intermediadas por la singularidad y
especificidad de la matriz histérico-social de cada pais.

Siguiendo este hilo argumental, en este capitulo trataremos las discu-
siones principales relacionadas al trabajo asalariado y su reconversion en la
autogestion en el marco de la categoria heterogeneidad histérico-estructural
de Anibal Quijano [2003a] como contexto de posibilidad para comprender
este fendmeno en América Latina. Para lo cual, comenzaremos analizan-
do la situacion actual del trabajo asalariado en ¢écrisis?, para, luego, identi-
ficar la mirada decolonial de Quijano. Finalmente, veremos la reconversion
del trabajo asalariado hacia la autogestién, tratando de indagar sobre sus
particularidades y disputas.

El trabajo asalariado en cuestion
Alolargo de la historia de Occidente, identificamos tres momentos funda-
mentales sobre la nocién de trabajo en el modo de produccion capitalista:

el primero es el momento en que se impone mediante la violencia por
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parte del Estado; luego, el estado de bienestar como forma de imposicion
sutil de este modo de control social, y, finalmente, el estado schumpeteriano
y el supuesto fin del trabajo de 1a mano de la tercera revoluciéon industrial.
Estos tres representan momentos bisagras para la supervivencia del modo
de acumulacién que varia, pero resiste [Antunes, 2007, 2009; Kurz, 2002].

En las antiguas sociedades agrarias europeas habia todo tipo de formas de
dominio y de relaciones de dependencia personal, pero ninguna dictadura
de la abstraccion trabajo. Las actividades de transformacion de la natura-
leza y de las relaciones sociales no tenian un caracter autodeterminado,
pero tampoco estaban sometidas a la “venta de fuerza de trabajo” [Marx,
1973], sino que mas bien estaban vinculadas a complejos sistemas de reglas
de prescripciones religiosas, de tradiciones culturales de obligaciones reci-
procas. Dice Kurz: “Cada actividad tenia su momento y su lugar especial;
no habia una forma de actividad general-abstracta” [Kurz, 2002: 16].

Esto cambia con el capitalismo como sistema productor de mercancias y su
transformacion de energia humana en dinero. El trabajo comprende una
categoria socio-historica clave a partir del siglo XVIII. Es en este contexto
cuando la actividad productiva habria comenzado a pasar a la esfera ptblica
y a independizarse de las necesidades naturales para convertirse en un
medio con el fin de obtener un salario. Asi, “el trabajo asalariado a) ubica
a la persona en la esfera publica, b) la dota de una existencia social —la
profesion— a partir de la cual se constituyen redes de relaciones y de inter-
cambio, y ¢) permite un cotejo con la situacion de otros, confiriendo derechos
y deberes” [Giavedoni, 2015: 24]. Sin embargo, los trabajadores asalariados
detentan una privacion de los medios de produccion, del producto de su
trabajo y de la posibilidad de establecer relaciones de cooperacién con sus
semejantes. Por lo visto, se est4 lejos de comprender el trabajo como un
proceso liberador del hombre, en el cual se relaciona con el medio y con
otros hombres para su desarrollo [Kurz, 2002]. Por el contrario, traba-
jo, aqui, se asocia a “empleo”. En este sentido, se produce un extrafiamiento,
debido a que las relaciones entre las personas se cosifican [Marx, 1973]. Algo
similar ocurre con las personas en relacion a su empleo, el cual contiene
un caracter instrumental.

Por consiguiente, aparecen dos conceptos centrales que nos ayudan
a dimensionar este proceso. Por un lado, la fuerza de trabajo que es enten-
dida como la “capacidad de trabajo del trabajador, empleada en el proceso
de trabajo que, junto con la materia objeto de transformacion y los medios
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de produccién, forma parte de las llamadas fuerzas productivas” [Marx,
1973: 243]. Y, por otro lado, las relaciones sociales de producciéon que se
refiere a “las relaciones que entablan los seres humanos, en cuanto agentes
del proceso de produccion; estas relaciones son necesarias para poder llevar
a cabo la produccién de los bienes deseados, y son independientes de la
voluntad de los agentes productivos” [Marx, 1973: 272].

José Gabriel Giavedoni [2015] menciona que la discusion sobre el trabajo
proviene del exterior del proceso productivo, es decir, de las relaciones
sociales de produccion, la relacion de clase, de la forma privada de apro-
piacion tanto del producto como del proceso productivo. En este punto, el
trabajo alienado es entendido como la dislocacion de las personas, la impo-
sibilidad de pensarse como ser genérico procede del trabajo asalariado, es
decir, de vender la fuerza de trabajo como mercancia al capital, apropian-
dose este del trabajo y sus frutos. Por lo tanto, el trabajo es entendido como
extranamiento del trabajador respecto a su propia actividad y a su propio
producto que, ahora, se le enfrentan como hostiles [Marx, 1973].

De esta manera, la historia de la modernidad es la historia de la impo-
sicion violenta del trabajo, que ha dejado tras de si una inmensa huella de
destruccion en el mundo [Marx, 1973]. Incluso, ha sido necesaria la apli-
cacion de “violencia pura” en grandes cantidades para que las personas,
literalmente bajo tortura, acepten ponerse al servicio incondicional de las
formas de control del trabajo [Quijano, 2003a]. En una primera instancia,
no estuvo la supuesta propagaciéon “favorecedora de la prosperidad” de las
relaciones de mercado, sino el hambre insaciable de dinero de los aparatos
de Estado absolutistas para financiar las primeras maquinas militares de
la modernidad. A partir del interés de estos aparatos, Roberto Kurz senala:

Por primera vez en la historia conseguian inmovilizar burocraticamente a
toda la sociedad, se acelerd el desarrollo del capital comercial y financiero
de las ciudades mas alla de las relaciones comerciales tradicionales. Fue asi
como el dinero se convirtid, por primera vez, en un asunto social central;
y la abstraccion trabajo, en un requisito social central sin consideracion de
necesidades [23].

En simultaneo, se lleva adelante un proceso de mundializacién del capi-
talismo europeo que es condicidn sine qua non para su surgimiento: el
proceso imperialista de la colonizacion [Quijano, 2003a]. Se caracterizo por
un proceso de colonizacion interna de Europa, al que le sigui6 otro externo,
primero en las dos Américas y en partes de Africa, donde los agentes de
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imposicion del trabajo perdieron definitivamente todas sus inhibiciones
[Quijano, 2003a].

En palabras de Kurz [2002], asi es como se configura la abstraccion
universal del trabajo:

El ethos del trabajo de la modernidad, que hacia referencia en su version
protestante originaria a la gracia de Dios —y desde la Ilustracion a la ley
natural- fue enmascarada como “misién civilizadora”. En este sentido,
cultura es la subordinacién voluntaria al trabajo; y el trabajo es masculino,
blanco y “occidental”. Lo contrario, la naturaleza no humana, informe y sin
cultura es femenina, de color y “exdtica”; y, por lo tanto, se ha de someter
ala coaccién. En pocas palabras, el “universalismo” de la sociedad del tra-
bajo es, ya en sus raices, profundamente racista. La abstracciéon universal
trabajo solo se puede definir a si mismo distancidndose de todo lo que no
es absorbido por él [29].

Después de la Segunda Guerra Mundial, la sociedad salarial europea [Nun,
2014] se caracterizo6 por el empleo de tiempo completo y duracion indeter-
minada, con protecciones legales y remuneraciones redituables, convirtién-
dose en el dispositivo clave del ingreso y conformando la dimensién social
de la ciudadania [Kurz, 2002], elementos centrales para entender la nueva
cuestion social [Rosanvallon, 1995]. En definitiva, no ha sido simplemen-
te una sociedad donde la mayoria de los trabajadores son asalariados, sino
una de pleno empleo, crecientemente homogénea, donde el trabajo asala-
riado brindaba estatus, dignidad y proteccién, y donde aparecia un nuevo
tipo de seguridad ligada al trabajo [Castel, 1997, Nun, 2014].

Por un breve momento histérico, como sefiala Bob Jessop [2008], a partir
del estado nacional de bienestar keynesiano (ENBK), la consolidada socie-
dad del trabajo se constituyo en un aparente sistema de “prosperidad eterna”,
en el que “lo insoportable del fin absoluto coercitivo” [Kurz, 2002: 33] se
alivian6 de manera permanente con el consumo de masas. El panorama
cambib significativamente en el ltimo cuarto de siglo, cuando la inflacién
desplaz6 al empleo como preocupaciéon dominante de los gobiernos, mien-
tras avanzaban tanto los procesos de automatizacion de la industria y los
servicios como la recesiéon econdémica, generandose un aumento conside-
rable de la desocupacion y la subocupaciéon. Algunos autores, como Jeremy
Rifkin [2003] o Ricardo Antunes [2000], empezaron a estudiar la proble-
matica del supuesto “fin del trabajo”. Era la crisis de la sociedad salarial
y del trabajo asalariado como pilar de cohesién social. Al respecto, sefiala
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José Nun [2014]: “lo que se halla en juego en este caso es la idea del fin
del trabajo asalariado, estable y bien remunerado como perspectiva real y
alcanzable por una parte de la mano de obra disponible” [268].

En consonancia, se impulsé el agotamiento del estado de bienestar, asen-
tado en la idea de la ineficiencia y del alto costo de este modelo estatal. Para-
lelamente, se reeditaba el modelo liberal, orientado a la desregulacion global
de la economia y del mercado de trabajo y a una redefinicion del alcance
y contenido de las politicas publicas. En definitiva, el trabajo es considerado
como una practica que se inscribe histéricamente en el capitalismo; por lo
tanto, no se trata meramente de una practica transhistérica de mediacién
entre el hombre y la naturaleza, adquiriendo su forma histérica en fun-
cion de las relaciones de produccion, de las relaciones de clase [Giavedoni,
2015]. En otras palabras, el trabajo es productor de valor y, por lo tanto,
generador de plusvalor [Kurz, 2002]. En este sentido, “la relacion entre
trabajo concreto y trabajo abstracto no es entre un elemento bueno y otro
malo, por lo que bastaria desembarazarse de este tiltimo para quedarse con
el primer” [Giavedoni, 2015: 34]. Se trata de la doble dimensi6n del trabajo
en el capitalismo que produce valor, oficia de intermediador social y es el
cemento de las relaciones sociales [Antunes, 2009]. Es decir, el trabajo se
constituye como mediador social, como dispositivo de construccién social
y dominacion de clase.

El aporte de Quijano a la cuestion del trabajo: la
heterogeneidad histérico-estructural en América
Latina

Quijano [2003a] sostiene que la acumulacion capitalista no ha prescindido,
en ningin momento, de la colonialidad del poder, basado en el esquema de
un mundo capitalista dualmente ordenado en “centro” y “periferia”. Lo que
distingue al colonialismo moderno —tanto al colonialismo salvacionista-
mercantil de la primera modernizacién como al colonialismo imperialista
de la segunda modernizacion— de toda otra experiencia colonial bajo otras
civilizaciones es precisamente que “se origina en y se regula por la logica
instrumental y abstracta de la equivalencia general (cristalizada en la forma
mercancia) y la necesidad de expansion acicateada por la pulsién de la
acumulacion capitalista” [Trigo, 2014: 38].
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En otras palabras, el capitalismo es un fenémeno historico que no puede
circunscribirse a un especifico modo de produccion, ni a la forma asalariada
del trabajo, pues comienza mucho antes, bajo la forma de capital mercantil.
Es precisamente con el surgimiento del sistema mercantil —impuesto desde
los emergentes Estados modernos con el propoésito de organizar mercados
nacionales— con el que se configura la primera division mundial del trabajo
[Trigo, 2014], en la cual proliferan las formas més variadas de este, inclu-
yendo, por cierto, la esclavitud, cuya produccion esta destinada al mercado
mundial.

Para reflexionar sobre lo acontecido en este periodo, Quijano [2003a]
propone la siguiente situacion:

Supongamos que estamos a comienzos del siglo XVI en América, para
entonces exclusivamente lo que hoy es América Latina. (Qué cosas encon-
trariamos en términos de las formas de control y de explotacion del trabajo?
Probablemente las siguientes cosas y en el siguiente orden: esclavitud,
servidumbre personal, reciprocidad, pequefia produccién mercantil y
salario. Y todavia sin mencionar lo que se llama economia natural entre
los economistas, ¢verdad? Cinco siglos después, équé encontrariamos en
América Latina y ahora en el mundo entero? De nuevo, probablemente las
siguientes cosas, pero ya en el siguiente orden: salariado, pequena produc-
cién mercantil, servidumbre personal, esclavitud y reciprocidad. Y todavia
los altimos bolsones de economia natural [12].

Es decir, en estos quinientos afios en que el capitalismo y el mercado mundial
se constituyen como dominantes, en realidad, no ha habido sino una forma
cambiante de articulacion de elementos que siempre estuvieron alli, una
heterogénea variedad de formas de control del trabajo. A partir de esto,
Quijano [2003a] reflexiona sobre ciertos supuestos que han fundado la
perspectiva histérica dominante hasta hoy. Primero, la idea de la division
de la historia del mundo en dos grandes periodos: precapitalismo y capita-
lismo, donde la reciprocidad, la esclavitud y la servidumbre son, sin duda,
precapitalistas en el sentido cronolégico, ya que el capital como relacion so-
cial fundada en el salario llegb después. Aunque esa periodizaciéon de la
historia implicaba también que dichas formas de explotacion serian, méas
tarde o méas temprano, eliminadas del escenario histérico y reemplazadas
Unicamente por la relacion capital-salario, hasta su agotamiento historico.
La segunda es la idea de que el capitalismo es un concepto referido exclu-
sivamente a la relacion capital-salario.
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Por ello, las formas que conocemos hoy de control y de explotacion del
trabajo fueron reorganizadas todas, a partir de América, como formas para
producir mercancias para el mercado mundial. Es decir:

No solamente existian simultdneamente, en el mismo momento y en el
mismo espacio histdrico, sino que fueron articuladas en torno del mercado
Y, por eso, en torno también de la relacion capital-salario que desde entonces
paso a ser el eje central de esa articulaciéon y de esa manera se hizo domi-
nante sobre todas las demas relaciones de produccién y sobre todo el mundo
[Quijano, 2003b: 153].

Desde una perspectiva global, la relacion capital-salario no ha existido
—en su posicion dominante— separada ni aislada de las deméas en momento
alguno de la historia de Occidente [Quijano, 2003a]. Desde entonces, se
ha desarrollado solamente como el eje central de articulacion de todas las
demaés formas de control y de explotacion del trabajo.

Abril Trigo [2014] afirma que este es uno de los problemas tedricos
e histéricos que confrontamos en la actualidad porque ahora es posible
percibir la complejidad de las relaciones sociales entre capital y trabajo. Por
ello, necesitamos replantearnos la relaciéon en el marco de esta perspectiva
global, considerando el vinculo entre capital y trabajo no asalariado, y entre
trabajo asalariado y trabajo no asalariado [Quijano, 2003b].

Al respecto, Quijano [2003b] sostiene que lo que en la actualidad —y
desde mediados de la década de 1970— esta en crisis es el trabajo asala-
riado, ya que tiende a declinar conforme aumentan los niveles tecnol6-
gicos del aparato productivo. Sin embargo, al mismo tiempo, se expanden
de manera renovada las relaciones de produccién en torno al control del
trabajo que parecian eliminadas o superadas, tales como la esclavitud,
la servidumbre personal, la pequena producciéon mercantil y la reciprocidad.
Estas se reproducen y son el producto de las tendencias actuales del capita-
lismo que se caracterizan por la generacion de “desocupacion estructural”
[Quijano, 2003b: 19].

Por lo tanto, nos encontramos con una vasta pluralidad de sujetos, con
diversidad de intereses e identidades, enfrentados a un solo antagonista:
el capital, lo que nos lleva a replantear el problema en nuevos términos.
Entendiendo, entonces, la heterogeneidad del conjunto de los trabajadores
sometidos al capital en las diversas formas de explotacion bajo su domi-
nio, es posible comprender en un cuadro global la contradiccién capital-
trabajo. De esta manera, la incorporacion de multiples elementos en torno
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a un eje articulador —el capitalismo— da lugar a una conformacién especi-
fica de las sociedades latinoamericanas.

La autogestiéon como respuesta a “la crisis
del trabajo”

La autogestion ha implicado, con el paso de la historia, una compleja expe-
riencia de relaciones sociales de produccion, sobre todo, porque ha preten-
dido representar una ruptura con las légicas del trabajo asalariado, pero,
a la vez, no ha cuestionado el trabajo como forma de reproduccién de las
logicas del capital.

En esta misma perspectiva, desde las experiencias de ES, se entiende
la autogestion como un campo de construccion teérico-practico. El posi-
cionamiento resulta diferente si se parte de la autogestion como perspec-
tiva de analisis, puesto que esta nocion no posee una relacion univoca con
la ES. Esta ambigiiedad radicaria en el hecho de que esta Gltima incluye
una diversidad de emprendimientos que pueden desarrollarse bajo una
modalidad no necesariamente autogestionaria. La Organizaciéon Interna-
cional del Trabajo (OIT) sostiene que la autogestion representa, desde el
punto de vista conceptual, la tentativa més acabada de participacion directa
de los trabajadores en las decisiones y responsabilidades de las empresas
[Coraggio, 2012].

Como hemos visto, la situacioén critica en que se ha encontrado inserto
el trabajo asalariado transformo6 inevitablemente las sociedades de Occi-
dente. Robert Castel [1997] y Pierre Rosanvallon [1995] remarcan como la
cuestion social no solo se ha complejizado, sino que ha cambiado de natura-
leza a finales del siglo XX. Al respecto, Rosanvallon [1995] sostiene la idea
de que cuando la cohesion del colectivo se encuentra en peligro, por fallas
—o inexistencia— de los mecanismos de integracion social, hay “cuestion
social”. Segiin este enfoque, aparece el dilema de la cohesiéon en forma de
déficit de integracion.

Con el quiebre del ENBK, aquellas disfunciones sociales que parecian
conjuradas irrumpen nuevamente en escena, aunque no seria exactamente
un retorno de lo mismo [Castel, 1997; Jessop, 2008]. Una nueva pauperi-
zacion, desocupacion estructural y crecientes desigualdades son el centro
de esta nueva cuestion social en la que se destaca, a partir de la muta-
cion del trabajo, la transformacion del principio organizador de la inte-
gracion social y de la solidaridad en la sociedad salarial.
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En este marco, la autogestiéon del trabajo se constituyé como practica
de recolectivizacion laboral en un contexto signado y caracterizado por
un proceso de descolectivizacion laboral, social y politica. Para Gabriela
Wyczykier [2007]:

El concepto de recolectivizaciéon entrafia en esta forma una condicién ligada
no tan solo a la necesidad de los trabajadores de obtener ingresos, sino,
conjuntamente, de no quedar desplazados de un espacio social que habia
sido fundamental para configurar trayectorias profesionales e identitarias.
Y ello, consideramos, le asigna a este fenémeno algunos rasgos singulares
en relacion a otras experiencias de autogestion surgidas en décadas ante-
cedentes [7].

Por consiguiente, a partir de la descolectivizacion, situamos la emergencia de
las experiencias de autogestion en torno al trabajo que el modelo neoliberal
contribuy6 a moldear desde los primeros momentos de la década de 1990.
De este modo, como resultado de los factores que alentaron la progresion
del proceso descolectivizador en la clase trabajadora, una porcién —aunque
pequeinia— desprovista, en términos generales, de recursos culturales, em-
piricos, ideolbgicos referidos a la autogestion, asi como faltos de un hori-
zonte emancipatorio de clase —como puede rastrearse en otros procesos
histoéricos internacionales y en mucha menor medida a nivel nacional en
Argentina— opto6 por encausar la reconstruccion de experiencias colectivas
de trabajo [Wyczykier, 2007]. De esta manera, los riesgos que promovian
la desintegracion laboral fueron afrontados mediante respuestas colectivas
de autoorganizacion del trabajo.

Sin embargo, los riesgos desintegradores que las situaciones de desem-
pleo contuvieron en esos anos, observa Hintze [2001], condujeron usual-
mente a la difusion y masificacion de estrategias de adaptacion individual
por sobre las de tipo colectivas. Como bien nos advierte la autora, la falta
de trabajo se erigia para los afectados —que directa o indirectamente se
relacionaban con esta problematica— como un riesgo colectivo, pero deso-
cializador. Esta amenaza se cernia, sobre la poblacion, obligando a cada
individuo a reconstruir su posicion en el mercado, en una situacion de
desproteccion y desamparo social.

Coraggio [2012] sostiene que la autogestion les otorga a los trabajadores
la posibilidad de resolver qué y para quién se producira, de salvaguardar o
aumentar el empleo, combinar la produccién social y la apropiacién social
de los beneficios. También, procura generar solidaridad de clase en el puesto
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de trabajo, a nivel sectorial o nacional-internacional, y democratizar las rela-
ciones sociales de produccion. Ademas, para lograr la autogestion, resulta
necesario contar con el derecho formal a participar en las decisiones y
asegurar las condiciones necesarias que fomenten y favorezcan la partici-
pacion efectiva.

En este sentido, las experiencias de autogestion laboral —objeto de este
capitulo— han constituido un fen6meno de recolectivizacion, cuyo anclaje
primario no se sittia en el barrio o en el tejido comunitario. No fueron expe-
riencias protagonizadas tampoco por trabajadores informales. Este proceso
nos reenvia, por el contrario, al mundo de vida de los trabajadores formales.
Como menciona Wyczykier [2007]:

Para gran parte de la clase trabajadora que transit6 de la dependencia a la
autogestion laboral, y se agruparon en torno a esta nueva condicién asocia-
tiva, result6 central la posibilidad de quedar ligados a una experiencia y
una vivencia vinculada a la condicién asalariada anterior y al espacio y los
medios de trabajo conocidos y experimentados, si bien reorganizando las
relaciones sociales de produccién a través de una nueva modalidad [36].

En consecuencia, la autogestion no estuvo, en estas experiencias, cargada
de un ideario emancipatorio de clase o liberador de las relaciones de aliena-
cién laboral, sino que, por el contrario, estuvo atravesada por la necesidad
de la preservacién y no claudicacion de relaciones y modos de trabajo cono-
cidos para estos agrupamientos [Hintze, 2007]. En este sentido, los traba-
jadores de dichas empresas, a diferencia de aquellos que debieron afrontar
la condicion del desempleo, pudieron reconstruir sus experiencias vitales
a partir de una identidad laboral que no perecié [Hopp, 2017; Wyczykier,
2007]. Se transformo, pero inscrita en una experiencia de trabajo colectivo
que, en términos materiales, simbolicos y culturales, logr6 perdurar
mediante estas experiencias recolectivizadoras. Es decir:

El proceso de recolectivizacion esta ligado conjuntamente con el desa-
rrollo al interior de estas experiencias de una nueva sociabilidad inter-
grupal, entendida a partir de la reproduccion, asi como a la transforma-
ci6n de ciertas dimensiones de una cultura del trabajo que estuvo presente
en el pasado laboral dependiente de los trabajadores. Cultura conformada
por las nociones de disciplina, rutina, orden, cooperacién y conflicto, que
el propio proceso productivo capitalista dispone para su efectivizacion
[Wyczykier, 2007: 37].
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En esta direccion, se transmutaron las relaciones solidarias internas de
los trabajadores. Estas relaciones caracterizadas mayoritariamente por la
impersonalidad en las empresas capitalistas se personalizaron y recargaron
de una familiaridad y afectividad novedosa, dando lugar a la configura-
cion de lazos sociales de nuevo tipo dentro de los procesos de trabajo. En
consecuencia, para algunos trabajadores este proceso de recuperaciéon de
sus labores permiti6 construir relaciones tanto con actores sindicales, ya
presentes en su actividad productiva cotidiana, como con otros de nuevo
tipo, cuya configuracion organizativa se fue desplegando al calor de los
acontecimientos, pudiendo erigir en este proceso nuevas solidaridades labo-
rales y politicas.

Reflexiones finales

De aht que el obrero se sienta en su casa fuera del
trabajo y en el trabajo fuera de si. Esta en casa cuando
no trabaja, y cuando trabaja no esta en casa. Su trabajo,
por lo tanto, no es voluntario, sino obligado, tra-
bajo forzado. No es, por lo tanto, la satisfaccion de una
necesidad, sino solo un medio para satisfacer necesi-
dades fuera de este. Su caracter ajeno lo pone de relieve
el hecho de que, tan pronto deja de existir alguna
coaccion fisica o de cualquier otro tipo, se huye del
trabajo como de la peste.

[Marx, 1980]

Hemos visto que el patrén estructural del capitalismo es un elemento funda-
mental de la heterogeneidad histérico-estructural de América Latina. Es
decir, el capital es dominante en el marco de una trama de diversas rela-
ciones de produccion, de diferente densidad y capacidad de reproduccion
y perduracion [Quijano, 2003b]. Esta complejidad de miltiples y conflic-
tivas relaciones de produccion, de identidades, historias y culturas articu-
ladas por el capital —en sus variadas modalidades y articulaciones— dan
cuenta de una construccion teorica y epistemologica que intenta acceder a
un universal que permita estudiar a América Latina en relacién con otras
experiencias, pero no segin estas. Al respecto, Quijano sefiala:
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La experiencia histérica demuestra [...] que el capitalismo mundial esta lejos
de ser una totalidad homogénea y continua. Al contrario, como lo demuestra
América, el poder mundial que se conoce como capitalismo es, en lo funda-
mental, una estructura de elementos heterogéneos, tanto en términos de
las formas de control del trabajo-recursos-productos (relaciones de produc-
cion) o en términos de los pueblos e historias articulados en él. En conse-
cuencia, tales elementos se relacionan entre si y con el conjunto de manera
también heterogénea, discontinua, incluso conflictiva [...]. Especialmente
el capital, desde que todos los estadios y formas histéricas de produccion
y de apropiacion de plusvalor [...] estdn simultdneamente en actividad y
trabajan juntos en una compleja malla de transferencia de valor y plusvalor
[Quijano, 2003b: 31, citado en Trigo, 2014: 21].

En Argentina, el enfoque de la autogestion se ha ido configurando como
una mixtura entre lo sectorial, que considera a la economia social como un
subsector de la economia (diferente del subsector ptblico y del subsector
capitalista), y su caracter propositivo en términos de una perspectiva ligada
a un proyecto de transformacion, que considera los distintos actores de la
economia social como potenciales protagonistas de un modelo de desa-
rrollo de caracter alternativo [Hintze, 2013; Vuotto, 2007]. Se destaca la
conformacién de un entramado de politicas y soportes estatales que, entre
otras cosas, extiendan los derechos de los trabajadores salariados a los
trabajadores autogestivos, desplazando la concepcion sobre estos como
microempresarios o emprendedores [Coraggio, 2012]. Esto supondria pensar
politicas que tengan como eje la reproduccién de los “sujetos”, ademas de
la reproduccion de las organizaciones productivas.

Las experiencias de autogestion han compartido, en gran medida, nuevas
racionalidades conducentes a construir lazos sociales diferentes a los consti-
tuidos por el capitalismo, mediante la socializacion de los medios de produc-
cion y la eliminacion de la separacion capital-trabajo y con base en valores
de solidaridad y compromiso [Coraggio, 2012]. Se tratan de experiencias
surgidas al calor de las crisis de 2001, con un fuerte contenido solidario, en
torno a practicas de gestion con alta participacion democratica.

En este sentido, el consenso neoliberal fue cuestionado por la llegada
de “gobiernos progresistas” de base popular en paises como Brasil, Vene-
zuela, Ecuador, Bolivia y Uruguay, que impulsaron nuevas politicas piblicas
en el campo del trabajo y la pobreza con la participacién mas o menos
activa y selectiva de la sociedad civil [Vilas, 2011]. Entre estos nuevos
Estados y sus bases populares, progresivamente se fue abriendo una brecha
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programatica entre lo que podria llamarse una via emancipatoria —enrai-
zada en el ala izquierda de estos progresismos y fogoneada en el Foro Social
Mundial de Porto Alegre— y una via de tipo neodesarrollista [Narbondo,
2012]. Mientras que la primera opcién no dispuso de un discurso claro con
un programa explicito, la segunda via, menos radicalizada —por cierto—,
defendi6 el programa de un capitalismo nacional.

De una nocién de Estado, en la cual el gobierno aparecia claramente
como el centro articulador del poder politico y detentaba el monopolio de
la coordinacion y la bisqueda del interés colectivo, se pas6 a una situacion
en la cual las decisiones aparecen determinadas por la interaccién y partici-
pacion de multiples actores sociales y politicos. Por su parte, Quijano [2004]
menciona que habia una tercera salida defendida por los gobiernos de paises
como Per1, Chile, México y los paises de Centro América, que apostaban
a la continuidad del neoliberalismo en la regién y donde los sectores popu-
lares no han logrado articular una opcion alternativa.

De esta manera, las intervenciones estatales del tipo neodesarrollistas
aplicaron politicas sociales de bienestar universalistas con logica desmer-
cantilizadora, es decir, se orientaron a

crear y expandir derechos para la ciudadania en general, sin diferenciar,
aparentemente, condiciones de nivel de ingreso con cobertura total de pres-
taciones de servicios sociales de la mas alta calidad técnicamente posible
con independencia de poder de compra o del nivel de ingresos [Narbondo,
2012: 26].

Esta orientacion hacia la construccion de sistema de derechos sociales
universales estuvo condicionada, como cualquier sistema de objetivos esta-
tales, a la eficiencia sistémica nacional del Estado. Por consiguiente, las
intervenciones neodesarrollistas del Estado estaban orientadas a desarrollar
competitividad y eficiencia sistémicas de la economia nacional con mayor
valor agregado que la que genera el libre juego del mercado y la inversiéon
con fines de lucro privado o particular [Bresser-Pereira, 2007].

En este sentido, uno de los atributos distintivos, con relacién a otras expe-
riencias de autoorganizacién del trabajo antecedentes en la historia social
nacional, regional e internacional, es el de haberse constituido en procesos
de recolectivizacion en torno al trabajo en un escenario atravesado por un
marcado proceso de descolectivizacion social. En esta direccion, y como una
metodologia no generalizable de los sectores populares, se desarrollaron
experiencias de autoorganizacion del trabajo para evitar ser empujados a
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la construccion de biografias profesionales autonomas. Por ello, revisten
importancia las distintas dimensiones a las que aludimos con el proceso de
recolectivizacion y que les aportan singularidad a estas experiencias. Las
mismas representaron la posibilidad de reconstruir experiencias colectivas
de trabajo a la reconfiguracion de situaciones y relaciones laborales que
permitieran a estos trabajadores quedar ligados a una experiencia ocupa-
cional que habia vertebrado trayectorias laborales en empresas capitalistas
formales, a la configuracion de una nueva sociabilidad y solidaridad inter-
grupal, a la reproduccion de una cultura de trabajo, a la recreacion de lazos
con organizaciones de representacion de intereses.

Sin embargo, el problema del trabajo no es estudiado mas que tan-
gencialmente, reconociendo dos maneras de reflexionar sobre el mismo
[Giavedoni, 2015]. En primer lugar, cuando el trabajo se trata es para enten-
derlo como trabajo alienado, producto de la relacién salarial, producto de las
relaciones de produccion, alienado en la medida en que se separa al trabajador
de su producto, es decir, alienado ya que se encuentra sostenido en la distin-
cién capital-trabajo, el extranamiento de su propio trabajo y su propio pro-
ducto.

En segundo lugar, aparece en la reflexion sobre el trabajo el problema
del valor; en todo caso, el trabajo emerge como discusion alrededor del
problema del valor. Sin embargo, se hace contraponiendo las dos formas
de valor: valor de uso frente al valor de cambio, con la pretension de hacer
primar en las experiencias de economia social la produccion de valores de
uso, despojandolas de su dimensién de valor de cambio [Giavedoni, 2015].

De este modo, notamos que la autogestion laboral no busc6 en estos
casos cuestionar y transformar relaciones de alienacion laboral, sino que
persiguié fundamentalmente reafirmar la condicion de ser un trabajador
con derechos a la seguridad y al bienestar social, que pueden proveer las
protecciones colectivas propias de la sociedad moderna. Por ello, notamos
que reinstalar ciertas condiciones de trabajo de la experiencia formal
anterior —disciplina laboral y rutinas de trabajo— se orient6 de esta ma-
nera a otorgar un nuevo “orden” y a contextualizar los vinculos interperso-
nales que la pérdida del ordenamiento laboral anterior habia jaqueado.

En este horizonte interpretativo, proponerse pensar “otra economia”
es, al mismo tiempo, plantear “otro trabajo”, otra forma de producir y de
engendrar relaciones sociales exentas de la mercantilizacién que impone y
conduce el capital. Pero ¢qué es lo que significa “otro trabajo”? Para gran
parte de la literatura sobre economia social [Coraggio, 2012], significa un
trabajo que, en primer lugar, se vuelque a la produccion de bienes de uso
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conducido por las necesidades que socialmente se reconocen y; en segundo
lugar, que sea realizado por sus propios trabajadores y sus productos apro-
piados socialmente, no de forma privada.

En este marco, es fundamental la funcién histérica que el Estado ha
asumido en la instauracion de distintos modelos de desarrollo (por ejemplo,
en la industrializacién sustitutiva en Argentina) y el peso de politicas
activas en su consecucion. Por lo cual, insistimos en que el futuro de la ES
esta también indisolublemente ligado a la tarea que desempeiie el Estado
[Coraggio, 2007]. En estos términos y a partir de este trabajo, queda
pendiente el interrogante sobre cuél ha sido la situacion de las experiencias
de autogestion en el giro hacia la derecha de los Estados latinoamericanos.
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