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RESUMEN – Se recuerdan y discuten las diferentes asignaciones 

genéricas de la especie Cerithium valeriae de Verneuil & de Lorière, 1868. 

Provisionalmente se propone dejar su atribución genérica abierta. 

 

ABSTRACT – The different generic assignments for Cerithium valeriae 

are reminded. For the moment, the following assignment is proposed: 

“Cerithium” valeriae. 

 

KEY WORDS – Palaeontology. Mollusca. Gastropoda. Revision. 

Cretaceous. NE Spain. 

 

 

INTRODUCCIÓN 

La especie Cerithium valeriae fue descrita por de Verneuil & de 

Lorière (1868) en base a ejemplares del Aptiano superior–Albiano inferior 

procedentes de Utrillas (Teruel) (ver descripción original en el apéndice) y 

atribuida al género Cerithium Bruguière, 1792 con reservas. De hecho, los 

autores hicieron expresas sus dudas en relación a la afinidad genérica de la 

especie debido a la falta de aberturas bien preservadas: “Aucun de nos 

échantillons n’ayant une bouche complète, nous avons été longtemps 

indecis dans quel genre nous rangerions notre fossile, si ce serait dans les 
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Scalaria, Turritella, ou Cerithium.” (de Verneuil & de Lorière, 1868, p. 

11). 

 

La historia de las asignaciones genéricas de esta especie desde su 

primera descripción es compleja, y ha sido atribuida a diversos géneros, 

tanto actuales como fósiles, con una morfología general y ornamentación 

más o menos similares, e.g. Pyrazus Montfort, 1810, Rhynchocerithium 

Cossmann, 1906, etc. (ver detalles más adelante). La discrepancia en torno 

a la afinidad genérica de valeriae radica, sin dudas, en la carencia de 

aperturas bien preservadas en los especímenes recuperados, tal y como lo 

expresaron tempranamente de Verneuil & de Lorière (1868). Este es un 

problema recurrente con los gastrópodos cerithiformes mesozoicos (Saul 

& Squires, 2003; Ozawa et al., 2009), que además impide adquirir una 

idea general sobre la diversidad de géneros, su distribución geográfica y 

estratigráfica precisa y las relaciones filogenéticas entre géneros fósiles y 

actuales. 

  

“Cerithium” valeriae se caracteriza por una teleoconcha pequeña a 

mediana, cónica a ligeramente cirtoconoidea, con un ángulo apical de 

entre 24º y 25º, vueltas ligeramente convexas ornamentadas por costillas 

colabrales anchas, rectas, redondeadas y subnodulosas no alineadas entre 

vueltas sucesivas y cruzadas por cinco cordones espirales y cordoncillos 

más finos, con dos carenas periféricas lisas. La abertura se conoce sólo en 

forma parcial: su contorno es probablemente ovalado, con una callosidad 

en los labios parietal y columelar, y una aparente angulación en la unión 

de los labios parietal y externo (Calzada & Forner, 2009; Forner et al., 

2014). De Verneuil & de Lorière (1868) hipotetizaron en base a las líneas 

de crecimiento la presencia de una expansión en forma de aurícula en el 

labio externo, rasgo que parece muy poco probable. El registro del 

Cenomaniano – Turoniano de Egipto atribuido a “Cerithium” valeriae por 

Ayoub-Hannaa & Fürsich (2011) se encuentra muy pobremente 

preservado como para permitir una atribución segura a esta especie. De 

forma similar, registros reportados del Aptiano–Albiano de México (e.g. 

Buitrón 1986; Buitrón-Sánchez & López-Tinajero 1995) deben ser 

revisados y en todo caso sólo pueden ser asignados en forma provisional a 

“C.” valeriae.  
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Atribución a Cerithium  

 

Esta asignación fue la escogida por de Verneuil & de Lorière (1868), y 

varios autores posteriores adoptaron el mismo criterio (e.g. Mallada 1887; 

Stuart-Menteath 1894; Faura 1920; Royo y Gómez 1920; Bataller & 

López 1930). No consideramos correcta esta atribución genérica ya que se 

desconoce si existe en esta especie un canal ceritial, fundamental para una 

correcta asignación a Cerithium 

 

Atribución a Pyrazus 

 

Cabe destacar que de Verneuil & de Lorière (1868) no citaron a 

Pyrazus Montfort, 1810 como posible género para su especie. Aquí 

seguimos la opinión de Wenz (1938-1944) sobre los caracteres del género 

Pyrazus. 

 

La primera atribución de la especie a Pyrazus fue hecha por Douvillé 

(1916) estudiando ejemplares del Albiense superior de G. Manzour 

(Egipto), valorando mucho la ornamentación: “On a attribué à ce genre 

[Pyrazus] un groupe de Cérithidés de la Craie, caractérisés par un nombre 

variable de grosses côtes transverses arrondies, croisées par des filets 

spiraux plus ou moins nombreux. De Verneuil en a décrit et figuré 

plusieurs espèces du Crétacé inférieur d’Espagne (Cer. Valeriae, vicinum, 

Paillettei), Vidal en a décrit une forme comme Melania (stillans); j’en ai 

signalé moi-même plusieurs espèces dans la craie supérieure de Perse. 

Toutes ces formes sont voisines et présentent une ornementation 

analogue” (Douvillé 1916, p. 136–137). A continuación de la descripción 

de los ejemplares de Moghara Douvillé (1916) concluyó: “Nos 

échantillons sont si voisins de l’espèce d’Espagne, qu’il nous paraît 

difficile de les en séparer” (p. 137), aunque destacó que las costillas son 

algo más oblicuas en uno de los ejemplares de Moghara y los cordones son 

más uniformes, caracteres que para este autor sólo indican variabilidad 

intraespecífica. 

 Aunque Douvillé (1916) no prestó mucha atención a la morfología 

apertural, entre los especímenes por él figurados (Douvillé, 1916, lám. 18, 
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figs 6–8) existe uno con una abertura parcialmente preservada algo similar 

a la de la especie tipo del género, Pyrazus ebeninus (Bruguière, 1792).  

 

Los criterios utilizados por Douvillé (1916) para asignar la especie a 

Pyrazus no están del todo de acuerdo con los caracteres de la especie tipo 

del género. En P. ebeninus las últimas vueltas tienen un perfil anguloso y 

las costillas devienen espiniformes, algo que no se observa en los 

ejemplares egipcios. Sin embargo, se reconoce cierta semejanza entre “C.” 

valeriae y P. ebeninus, en particular en relación a la espira no piramidal y 

a la ornamentación espiral.  

 

Para otras citas donde se atribuye la especie a Pyrazus véase la 

sinonimia de la especie.La mayor parte de los registros de cerithiformes 

cretácicos fueron atribuidos a Pyrazus (e.g., Cossmann 1906; Sayn 1932; 

Nagao 1934; Olsson 1944; Kase 1984; Buitrón 1986; Buitrón-Sánchez & 

López-Tinajero 1995; Ayoub-Hannaa & Fürsich 2011). Sin embargo, 

Ozawa et al. (2009) rechazaron todos los registros mesozoicos 

adjudicados a este género, mientras que Saul & Squires (2003) hicieron 

una observación similar indicando además que el rasgo en común entre 

todos estos registros es una espira piramidal, ausente en Pyrazus. Según 

Ozawa et al. (2009), Pyrazus podría pertenecer a un linaje corto sin 

relación directa con las formas mesozoicas, a las cuales se parecería en 

forma y ornamentación por convergencia. Esta opinión reiteraba con otras 

palabras lo resumido por Kiel & Aranda-Manteca (2002, p. 32): 

“According to Healy & Wells (1992) the genus [Pyrazus] served as of 

some kind of waste basket of numerous recent and fossil species. These 

authors considered only its Recent type species as a valid species of that 

genus”. 

 

Las formas mesozoicas con espira piramidal y crecimiento determinado 

fueron agrupadas por Ozawa et al. (2009) en Pyrazopsis Akopyan, 1972 e 

incluidas en la familia Batillariidae. En esta línea actuaron Calzada et al. 

(2015) al inscribir “Pyrazus” pentagonalis Quintero & Revilla 1966 en 

Pyrazopsis, opinando además que es necesario erigir otros géneros que 

alberguen las especies cretácicas antes asignadas a Pyrazus. Por su parte, 

Saul & Squires (2003) propusieron que las formas pre-maastrichtianas 
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corresponden a Echinobathra Cossmann, 1906. Este último tiene una 

espira dimórfica, piramidal en las primeras vueltas de la teleoconcha y 

gradada a pagodiforme con costillas colabrales gruesas y espiniformes 

hacia la última vuelta. Su abertura se desconoce por el momento (Saul & 

Squires, 2003). 

 

Lista de sinonimia  

 

‟Cerithium” valeriae (de Verneuil & de Lorière, 1868) 

 

1868 Cerithium valeriae de Verneuil & de Lorière, p. 11., lám. 2, fig. 1.  

1887 Cerithium valeriae de Verneuil & de Lorière: Mallada, p. 45, lám. 

25, fig 3. 

1894 Cerithium cf. valeriae de Verneuil & de Lorière: Stuart-Menteath, p. 

363, sólo el nombre. 

1916 Pyrazus valeriae (de Verneuil & de Lorière): Douvillé, p. 136, pl. 

18, figs. 6–8.  

1920 Cerithium valeriae de Verneuil & de Lorière: Faura, p. 219, sólo el 

nombre. 

1920 Cerithium valeriae de Verneuil & de Lorière: Royo y Gómez, p. 263, 

sólo el nombre. 

1930 Pyrazus valeriae (de Verneuil & de Lorière): Dalloni, p. 186–187, 

sólo el nombre.  

1930 Cerithium valeriae de Verneuil & de Lorière: Bataller & López, sólo 

nombre y fig. 6 en lámina. 

1949 Pyrazus valeriae (de Verneuil & de Lorière): Bataller, p. 277, con 

algo de descripción, figuras y lista de localidades. 

1990 Pyrazus? valeriae (de Verneuil & de Lorière):Mongin, p. 323, pl. 1, 

fig. 2, pero sin el ?. en la figura. 

Non 2009 Rhynchocerithium valeriae (de Verneuil & de Lorière): Calzada 

& Forner, p. 42, figs. 3 y 3 a-b. 

Non 2014 Rhynchocerithium valeriae (de Verneuil & de Lorière): Forner 

et al. p. 49, lám. 1 (pero con más sinonimia).  

Non 2011 Pyrazus valeriae (de Verneuil & de Lorière): Ayoub-Hannaa & 

Fürsich, p. 120, fig. 8. 
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Non 2013 aff Zeacumantus aff. valeriae (de Verneuil & de Lorière): 

Cataldo, p. 192, fig, 5.10.  

 

 

Relación con Confusiscala caneroti Calzada, 1973 – En primer lugar, 

cabe señalar que la morfología de esta especie no corresponde a un 

epitónido, tanto en relación a su forma general como a la convexidad de 

las vueltas, la forma de las costillas, etc. Calzada & Forner (2009) y 

Forner et al. (2014), además de considerar esta especie sinónimo posterior 

de “Cerithium” valeriae, sugirieron su inclusión en Rhynchocerithium 

Cossmann, 1906 en función de un peristoma aparentemente expandido. 

Las dos afirmaciones parecen erróneas. Por un lado, “Cerithium” valeriae 

tiene las costillas rectas, las vueltas más convexas y el ángulo apical 

menor que “Confusiscala” caneroti, entre otras diferencias. Además, 

“Cerithium” valeriae parece provenir del Aptiense superior-Albiense 

inferior. Según Forner et al. (2014), la localidad tipo, citada por de 

Verneuil & de Lorière (1868), corresponde ahora a la Formación “Lignitos 

de Escucha” de edad gargasiense superior-albiense inferior. En cambio, 

“Confusiscala” caneroti es del Barremiense superior-Bedouliense inferior.  

Por otro lado, Rhynchocerithium (familia Procerithiidae según Nützel et 

al., 2012) se caracteriza por una conchilla ovoidal, espira cónica corta y 

ornamentación reticulada y con nódulos subespinosos. Estos caracteres no 

se observan en “Cerithium” valeriae ni en “Confusiscala” caneroti. La 

revisión de la asignación genérica de esta última queda pendiente.  

 

Discusión y conclusión – La especie “Cerithium” valeriae fue varias 

veces descrita y figurada, pero aún falta conocer caracteres muy 

importantes y diagnósticos para una apropiada asignación genérica: rasgos 

aperturales, morfología de la protoconcha, variabilidad, etc. Los 

ejemplares de la serie tipo se hallan perdidos (Forner et al. 2014). Para una 

adecuada revisión de la afinidad genérica de la especie sería recomendable 

disponer de topotipos. Sin embargo, aparte de Cerithium, Pyrazus y 

Rhynchocerithium, se pueden descartar algunos otros géneros a partir de 

comparaciones. Por ejemplo, en Batillaria Benson, 1842 la ornamentación 

espiral está más desarrollada que la colabral, formada por costillas 

inconspicuas, al contrario de lo que se observa en “C.” valeriae. Este 
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género está basado en la especie actual Batillaria zonalis (Bruguière, 

1792), que habita el Océano Pacífico noroeste, y su registro comienza en 

el Mioceno (Ozawa et al. 2009). El género fósil Alamirifica Saul and 

Squires, 2003, de afinidad supragenérica incierta y registrado en el 

Cretácico de la costa del Pacífico de Norteamérica, puede diferenciarse de 

“C.” valeriae por su espira piramidal. Este género tiene, además, una 

abertura muy expandida, de forma similar a Pyrazisinus Heilprin, 1887, 

pero este último se diferencia de “C.” valeriae por su espira cónica corta 

ornamentada por costillas colabrales muy finas (Cossmann, 1906).  

 

La asignación supragenérica de “C.” valeriae también se ve 

complicada por la falta de caracteres diagnósticos. Sin embargo, parecería 

ser cercana a los Batillariidae. Ozawa et al. (2009) expresaron que la 

presencia de una columela recta sin torsiones ni pliegues y la falta de 

várices en las vueltas de la espira podrían servir a nivel de la teleoconcha 

para separar a las familias Batillariidae y Potamididae. Los caracteres 

diagnósticos de Batillariidae sensu lato, según los mismos autores, son una 

conchilla turriculada de lados ligeramente convexos, con una última vuelta 

frecuentemente constreñida y ornamentación de tres a cuatro cordones 

espirales primarios desde la tercera vuelta de la espira en adelante. Ozawa 

et al. (2009)  manifiestan que los registros más tempranos que pueden 

pertenecer a la familia Batillariidae corresponden a distintas especies del 

género Echinobathra del Cretácico “Medio” y Tardío de Europa y 

América, y citan a Cossmann (1906), Kowalke & Bandel (1996), Kowalke 

(2001) y Saul & Squires (2003). Según los mismos autores, los primeros 

fósiles atribuibles con seguridad a esta familia serían del Cretácico Tardío-

Paleoceno y pertenecerían al género Pyrazopsis Akopyan, 1972 (= 

Gantechinobathra Kowalke, 2001; = Echinoaxis Kiel y Aranda-Manteca, 

2002). 

 

A nivel específico, “C.” valeriae se puede comparar con Pyrazus 

quinquenodosus (Mertin, 1939) del Cretácico Inferior de Alemania y 

Armenia. Esta especie muestra una gran similitud con “C.” valeriae en 

forma general de la conchilla y ornamentación, aunque en este caso la 

abertura tampoco se encuentra preservada. Las costillas colabrales 

aparentan ser menos prominentes en P. quinquenodosus, aunque esto 
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puede ser efecto de la abrasión. Por otro lado, Pyrazus scalariformis 

Nagao, 1934 (ver también Kase, 1984), del Aptiano superior-Albiano 

inferior de Miyako, Japón, muestra semejanza con “C.” valeriae en 

función de su conchilla cónica con vueltas convexas y ornamentadas por 

costillas colabrales anchas y redondeadas, no alineadas y cruzadas por 

cinco cordones espirales y otros cordones espirales más finos. La abertura, 

sólo parcialmente preservada, exhibe un labio externo engrosado y algo 

expandido y un callo en el área parietal. Nagao (1934) menciona la 

similitud de su especie con las formas del Albiano de Siria referidas por 

Douvillé (1916) a ‘Pyrazus’ valeriae, pero la distingue de éstas en función 

de su menor tamaño, a la presencia de un menor número de cordones 

espirales y mayor de costillas colabrales, a la naturaleza lisa de la base y al 

menor desarrollo del labio externo. 

 

Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos preferible dejar por 

el momento abierta la atribución genérica de la especie aquí tratada. 

Asimismo, sería prudente que sólo se determinen como “Cerithium” 

valeriae ejemplares de edad aptiense superior a albiense inferior y de 

morfología externa idéntica a la figurada por de Verneuil & de Lorière 

(1868).  

 

APÉNDICE - Descripción original de “Cerithium” valeriae de 

Verneuil & de Lorière, 1868 (p. 11). 

 

“Coquille à test épais, à spire régulière, droite, composée de neuf à dix 

tours convexes, séparés par une suture profonde, couverte de côtes 

transverses un peu obliques, au nombre de onze sur l’avant-dernier tour. 

Ces côtes sont ornées de petits plis parallèles à la suture, à peu prés 

également espacés et très réguliers; deux de ceux-ci, plus gros que les 

autres, forment des tubercules en passant sur chaque côte. Ces plis sont 

souvent traversés par de très-fines stries d’accroissement. Le dernier tour 

laisse voir en outre deux carènes onduleuses assez prononcées. La face 

buccale est couverte de nombreuses et fines cordelettes d’inégales 

grosseurs et de quelques stries transverses d’accroissement”. 
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