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RESUMEN

Las Entrevistas Cognitivas son método para identificar y corregir los problemas relacionados con las respuestas a un item de un
cuestionario. La idea basica consiste en entender por qué una persona responde, de qué manera lo hace y determinar de qué modo
se comportard. Es decir, proporcionan evidencias de validez basadas en el proceso de respuesta. Sin embargo, existen diferencias
sobre cémo deben desarrollarse estas entrevistas. Por lo tanto, se presenta una gufa para aclarar las etapas que componen ese proceso
y de este modo facilitar la toma de decisiones en su desarrollo. Se espera que las futuras partes interesadas utilicen dicha guia, tanto
en la creacién o adaptacién de instrumentos, como en instancias anteriores a la recoleccién de datos.
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RESUMO - Entrevistas Cognitivas: Revisdo, Diretrizes de Uso e Aplicagdo em Pesquisas Psicolégicas
As entrevistas cognitivas sio um método para identificar e corrigir problemas ao responder a um item em um questiondrio. A ideia bisica
¢ entender por que uma pessoa responde, como o faz e determinar de que modo se comportard. Ou seja, elas fornecem provas de validade
com base no processo de resposta. No entanto, existem diferengas sobre como essas entrevistas devem ser desenvolvidas. Portanto, um
guia é apresentado para esclarecer as etapas que compdem esse processo e facilitar a tomada de decisdes em seu desenvolvimento. Espera-
se que as futuras partes interessadas utilizem esse guia, seja na criagio ou adaptacio de instrumentos, bem como em instincias anteriores

A coleta de dados.

Pulavras-chave: entrevistas cognitivas, avaliagio psicoldgica, aplicacio, gufa.

ABSTRACT - Cognitive Interviews: Review, Guidelines for Use and Application in Psychological Research
Cognitive interviews are a method of identifying and correcting problems when responding to an item in a questionnaire. The basic
idea is to understand why and how a person responds to a question. That is, he provides validity evidence based on the response
process. However, there are differences on how these interviews should be developed. Therefore, a guide is presented to clarify the
steps that make up this process and facilitate decision-making in its development. It is expected that this guide will be useful to future
researchers either in the creation or adaptation of instruments as well as in instances preceding data collection.

Keywords: cognitive interviews; psychological evaluation; application; guide.

La evaluacién psicolégica se encarga de la explo-
racién y anilisis del comportamiento; actividad deter-
minada por diferentes objetivos como la descripcién,
seleccién, prediccién, explicacién y valoracién de los
tratamientos o intervenciones (Fernindez-Ballesteros,
2013). Debido a la expansién y la importancia que ha
experimentado en las tltimas décadas, diferentes asocia-
ciones como la American Educational Research Association
(AERA), American Psychological Association (APA) y National
Council on Measurement in Education (NCME) han elabo-
rado los Standards for Educational and Psychological Testing
(AERA, APA & NCME, 2014), publicacién que otorga

un marco de referencia para el desarrollo, evaluacién, in-
terpretacion y practicas vinculadas a la utilizacién de test.

Como destaca la AERA et al. (2014), la confiabili-
dad y la validez constituyen normas técnicas que todo
instrumento debe cumplimentar para ser utilizado de
forma adecuada y responsable. El primero, refiere a la
consistencia que posee una prueba para medir un atri-
buto en particular, mientras que la validez implica el
grado en que la evidencia y la teorfa apoyan la inter-
pretacién de los resultados para el cual fue propuesto
el test. Un aspecto vinculado a ambas normas resi-
de en que gran parte de los test son administrados en
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paises diferentes respecto de donde se construyd y, por
tanto, quien investiga debe realizar estudios de adap-
tacién pertinentes con el objetivo de evitar problemas
vinculados a la familiaridad de los estimulos, nivel de
dificultad y caracteristicas ligadas con la muestra, entre
otros (ver Hambleton, Merenda & Spielberger, 2005);
aspectos que adquieren relevancia ya que los diferentes
items que componen un test actiian como un conjun-
to de estimulos, que deben ser comprendidos de forma
univoca con el objetivo que las diferencias presentes en
los puntajes se deba a cambios reales en el constructo
que se pretenda evaluar.

En este punto, las Entrevistas Cognitivas (en
adelante EC) proveen evidencia de validez basada en
el proceso de respuesta mediante el andlisis de las ac-
tividades de resolucién (operaciones cognitivas) que
enfrentan quienes participan al momento de respon-
der los items de un instrumento (AERA et al., 2014);
actividad que permite incrementar tanto la confiabili-
dad (por ejemplo, refinar enunciados ambiguos) como
la validez (por ejemplo, proveer informacién acer-
ca de la relevancia y claridad de un item; Dietrich &
Ehrlenspiel, 2010). Por ejemplo, si administramos la
sub-escala de razonamiento numérico perteneciente
al Test de Aptitudes Diferenciales (DAT-5; Bennett,
Wesman, & Seashore, 2000), podrfamos determinar si
la persona examinada puede deducir de forma natural
la respuesta o, por el contrario, utiliza algin patrén de
respuesta particular. Incluso, como sefialan algunos
trabajos (Goerman & Caspar, 2010; Willis & Miller,
2011) las EC también permiten evaluar la traduccién o
equivalencia socio-cultural de diferentes términos pro-
pios de cada regién o grupo etario, permitiendo man-
tener cierta igualdad conceptual, seméntica y funcional
(Matsumoto, 2001).

La consideracién respecto al disefio de las preguntas
y la necesidad de estandarizacién de las mismas comen-
z6 a formularse de forma incipiente en la década del *30
(Groves et al., 2009 citado por Miller, 2014). No obs-
tante, no fue hasta la década de los 80 donde se produjo
un avance significativo producto, por un lado, del movi-
miento CASM (por sus siglas en inglés, Cognitive Aspects
of Survey Methodology), el cual introdujo la nocién de que
los procesos individuales de pensamiento deben ser con-
siderados para evaluar la validez y las potenciales fuen-
tes de error de los cuestionarios (Schwarz, 2007 citado
por Miller, 2014; Tourangeau, 2003) vy, por otro lado, la
interaccién entre la psicometria y la psicologia cognitiva
como uno de los métodos predominantes para identificar
y corregir problemas en los procesos de pensamiento al
momento de emitir una respuesta (Willis, 1999; Beatty &
Willis, 2007).

A pesar de la existencia de diferentes modelos ted-
ricos destinados a explicar cémo las personas procesan
la informacién (Jobe & Herrmann, 1996; Presser et al.,
2004; Willis, 2004), el més reconocido es el desarrollado

por Tourangeau (1984), que destaca cuatro fases. La pri-
mera, compresion, se centra en evaluar la intencionali-
dad y el significado de la pregunta, es decir ¢a qué cree
la persona que se hace referencia?, écudl es el significa-
do de las palabras y/o frases?; la segunda, recuperacion,
implica la actividad de indagar en la memoria aquella
informacién relevante vinculada a ese estimulo desen-
cadenante (item). Esta fuente resulta importante con el
fin de inspeccionar qué estrategia de evocacién utiliza
la persona para brindar su respuesta. En la tercera fase,
decisién/juicio, la persona considera la informacién re-
cuperada en el paso previo y evalda su relevancia segiin
el estimulo inicial al cual fue sometido. Ademds, es po-
sible observar en qué medida quien es examinado estd
mostrando un esfuerzo mental para responder a la pre-
gunta de manera precisa y reflexiva, o en qué grado estd
dando determinadas respuestas para intentar complacer
al examinador/a. La dltima instancia es la respuesta,
proceso de caricter complejo que puede caracterizarse
por ser consciente u automatico.

Debido al paulatino reconocimiento que ha obteni-
do la metodologia de las EC en la literatura, y debido a la
escaza literatura en espanol respecto al tema, el objetivo
de esta revisién consiste en poner a disposicién a los fu-
turos usuarios/as de esta técnica, una serie de lineamien-
tos generales destinados a la preparacién, conduccién y
andlisis de las EC. Si bien el presente trabajo no pretende
ser una gufa exhaustiva, la misma provee una serie de re-
comendaciones necesarias para llevar a cabo una EC, por
ejemplo, aspectos vinculados al procedimiento, mues-
tra, administracién (recoleccién de datos y protocolo
de administracién), andlisis y cuestiones relacionadas al
examinadory/a.

Metodologia de las entrevistas cognitivas: guia de
aplicacion

Como se menciond, las EC constituyen un método
cualitativo y flexible destinado a examinar los procesos
cognitivos que lleva a cabo quien responde un test; és-
tas representan una modalidad que persigue como uno
de los objetivos identificar problemas en el proceso pre-
gunta-respuesta (Collins, 2003). La idea bésica es en-
tender por qué una persona responde como lo hace vy,
en este punto, determinar el modo en que una pregunta
se comportard; especificamente su valor interpretativo.
Pese a los acuerdos en la literatura y a la existencia de
un modelo tedrico dominante (Tourangeau, 1984), atin
existen diferencias en relacién a cémo deben llevarse a
cabo (Presser et. al, 2004), por ejemplo éexisten reglas
generales o alguna estructura particular en cuanto a can-
tidad de participantes, tiempo aproximado de duracién,
y andlisis de las respuestas? Por ello, a continuacién, se
intenta echar luz acerca de los pasos que componen este
proceso, posibilitando la clarificacién de los procesos y
permitiendo la toma de decisiones consistentes con el
objetivo del usuario.
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Algunos apuntes sobre el procedimiento

En funcién de la informacién que se pretenda co-
nocer, la EC puede ser desarrollada mediante dos es-
trategias, la técnica de pensar en voz alta y la de sondeo
verbal (Collins, 2003). Aunque es importante presentar
estas dos modalidades de manera separada, los limites
entre ambas no son tan precisos. Ademds, si bien el uso
del método de pensar en voz alta ha ido desapareciendo
en favor de la técnica del sondeo verbal (Beatty & Willis,
2007), la primera se deriva de los procedimientos psi-
coldgicos descritos por Ericsson & Simon (1980), en la
que se instruye a la persona para que verbalice sus pensa-
mientos mientras responde a los items del cuestionario.
En ella, quien entrevista lee cada pregunta y graba o anota
el proceso que realiza el/la entrevistado/a para elaborar
una respuesta, aquel sélo se interviene para solicitarle a la
persona que le cuente qué estd pensando cuando realiza
una extensa pausa; esto responde a que no se debe inte-
rrumpir el proceso, guiar o sugerir posibles comentarios
con el fin de evitar todo tipo de sesgo. Un ejemplo de
la utilizacién de esta técnica se realizé en el estudio de
adaptacion del Revised Competitive State Anxiety Inventory-2

Tabla 1

(CSAI-2R) a poblacién deportiva argentina (Caicedo
Cavagnis, Pereno & De la Vega, 2017), en donde se pre-
gunté a los/as participantes del estudio “éen qué estabas
pensando cuando respondiste a la pregunta acerca de si
estds a la altura del desafio?”.

La segunda técnica, a diferencia de la primera, es-
tablece una guia de seguimiento por 4reas especificas de
cada item. Es decir, se desarrolla en base a las caracteris-
ticas o elementos de los {tems que, a criterio de quien
realiza el estudio, son potencialmente problemiticos de-
bido a la interpretacién diferencial que puedan realizar
las personas o sub-grupos de personas (Padilla & Benitez,
2014). Esta modalidad supone un rol mis activo de quien
entrevista y un sondeo mis profundo de las respuestas,
orientando las intervenciones hacia la comprensién de
una palabra o frase, lo cual se logra mediante diferentes
tipos de sondeo: comprensién/interpretacion, parafra-
seo, juicio/confianza, recuerdo, especifico y general. En
la Tabla 1 se presentan ejemplos de los sondeos utilizados
en el estudio de Caicedo Cavagnis et al. (2017) en don-
de tambien se analiz6 un cuestionario (auto-registro) de
lesiones deportivas.

Tipos de preguntas de sondeo verbal
Tipo

Ejemplo

Compresién/Interpretacién

Parafraseo
Juicio/Confianza

en el ultimo partido?
Recuerdo

ultimo mes?
Especifico
General

A tu criterio ;Qué significa el término rendimiento deportivo?
;Como definirias, en tus propias palabras, rendimiento deportivo?

¢En qué pensabas para responder cuéles son los motivos por los que rendiste bien

;Cémo recordaste la cantidad de veces que asististe al kinesiélogo/a durante el

En esta pregunta particular, ;qué sentido tiene la palabra ansiedad?

;Fue dificil llegar a esta informacién?

Cada una de las técnicas presentadas posee una serie
de ventajas y desventajas (Beatty & Willis, 2007; Willson
& Miller, 2014). Entre las ventajas del método de pensar
en voz alta se destaca que, por las caracteristicas de la en-
trevista (abierta), requiere un bajo nivel de entrenamiento
por parte de quien conduce las entrevistas y, ademds, se
garantiza que el proceso esté libre de sesgos y prejuicios
debido a que sélo interviene minimamente para saber
qué estd pensando la persona. En esta modalidad puede
aparecer informacién inesperada, lo que convierte a este
método en una opcidén valiosa cuando la persona es extro-
vertida, elocuente y tiene gran experiencia con la temati-
ca. En cuanto a las desventajas, se encuentra la resistencia
a brindar informacidn, sesgos en el procesamiento de la
informacién y procesos de pensamiento automaticos que
no siempre son ficilmente accesibles a la conciencia, ya
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que la informacién obtenida depende de la habilidad de
introspeccién de quien es entrevistado. En adicidn, al es-
tar guiada es posible que se desvirtae el objetivo principal
de la EC, lo que requiere de ciertas habilidades por parte
de quien conduce la entrevista para encuadrarla nueva-
mente (Willis, 1999). Por dltimo, aunque no necesaria-
mente represente una desventaja, es importante realizar
estas entrevistas de manera concurrente (ver apartado de
Recoleccién de Datos), debido a que pueden estar sesga-
das por el tipo de proceso de memoria involucrado. Asi,
se intenta conocer el procesamiento lo mis préximo a la
respuesta, con el fin de recuperar la informacién y el pro-
ceso de pensamiento implicado al momento de responder
al cuestionario (Willson & Miller, 2014).

En cuanto a las ventajas de la técnica del son-
deo verbal, se encuentra el control de la entrevista para
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recoger informacién especifica o para indagar focos po-
tenciales de error; la facilidad en el entrenamiento del
examinador/a, y la formulacién de preguntas vinculadas
a la reflexién acerca de los motivos de un determinado
comportamiento, actitud u opinién. En consecuencia, la
productividad de informacién proporcionada es mayor
debido a que los diferentes tipos de sondeo (ver Tabla 1)
incitan a la fluidez de los pensamientos y/o criticas de las
personas. Entre las desventajas se encuentra la artificiali-
dad y la posibilidad que la pregunta sugiera determinados
tipos de respuestas, por lo que se recomienda sondear
con preguntas neutras. Por ejemplo, en la adaptacién del
Profile of Mood States-VIC en deportistas de Cérdoba,
Argentina (Caicedo Cavagnis, Pereno & De la Vega, ma-
nuscrito en preparacién), un error hubiera sido pregun-
tar de entre la lista de adjetivos que indagan estados de
dnimo “écrees que hostil es un adjetivo caracteristico de
estados de 4nimo negativos?”, cuando la pregunta correc-
ta es “éa qué tipo de estados de dnimo crees que hace
referencia el adjetivo hostil?”.

Apuntes sobre la muestra

Una de las primeras decisiones reside en la cantidad
de personas que deberfan entrevistarse, debido a que el
objetivo reside en comprender los patrones y procesos
cognitivos de quienes responden a un determinado cues-
tionario. Asi, lo que guiard la cantidad y caracteristicas de
la muestra serd la complejidad de las preguntas, el objeti-
vo del estudio y los andlisis a desarrollar. En este sentido,
no hay una tinica forma de determinar el tamano ideal de
participantes, esto mds bien dependera de que, en las en-
trevistas realizadas, el/la investigador/a haya identificado
todos los problemas posibles de un instrumento. Una de
las estrategias consiste en incluir la mayor diversidad de
caracteristicas socio-demogrificas como edad, sexo, nivel
educativo, entre otras. Sin embargo, la principal dificul-
tad es conocer cudnta diversidad es suficiente para cum-
plimentar este objetivo vy, el hecho de que habri carac-
terfsticas de la poblacién que no puedan cubrirse. Otra
estrategia radica en determinar aquella sub-poblacién
que podria tener mayores dificultades en la comprensién
de las preguntas.

Como se observa, a pesar de las diferentes suge-
rencias, es importante recordar que al ser un método
cualitativo la representatividad no es principalmente nu-
mérica, sino que estd determinada por criterios como la
saturacion tedrica (desarrollar entrevistas hasta que no
haya nuevos descubrimientos), y la relevancia tedrica
(seleccionar personas hasta cubrir la mayor diversidad
posible, y asi garantizar la evaluacién de la mayor canti-
dad de procesos o patrones de pensamiento; Willson &
Miller, 2014). Padilla & Benitez (2014) indican que am-
bos criterios se alcanzan con un ndmero entre 20 y 50
personas entrevistadas, aunque Willis (2004) sugiere que
raramente sea necesario realizar mis de 12 a 15 entrevis-
tas. En adicién a ello, las normativas establecidas por la

AERA et al. (2014), insisten en la necesidad de comparar
los procesos de respuesta utilizando sub-grupos de exa-
minados/as. Por ejemplo, Caicedo Cavagnis et al. (2017)
en su estudio definieron los grupos en funcién del sexo y
tipo de deporte, debido a que lo que se pretendfa analizar
podria verse afectado por variables sociodemogrificas y
deportivas, entre otras.

Otra variable que contribuye a determinar el ntime-
ro suficiente de entrevistas consiste en observar los posi-
bles problemas que puedan llegar a surgir en el proceso.
Es decir, si se detectan grandes problemas a corregir, no
tiene sentido seguir entrevistando hasta tanto no se rec-
tifiquen dichas dificultades. Asi, algunos autores (Willis,
1999; Beatty & Willis, 2007) sugieren conducir rondas
de entrevistas de entre 5y 15 personas donde se permi-
ta la revision de las preguntas realizadas para detectar y
modificar problemas que puedan surgir; de este modo
se espera que a cada grupo se le presente el protocolo
modificado en base a las observaciones de la ronda pre-
via. Ademds, es importante considerar que a veces los re-
querimientos del estudio (tiempo vy traslados, por ejem-
plo), hacen necesario establecer algin pago o retribucién
a cambio de la participacién, aspectos que deberfan ser
evaluados al momento de realizar este tipo de activida-
des. Independientemente de la estrategia implementada,
se recomienda la utilizacién de un muestreo no-probabi-
listico intencional (Willson & Miller, 2014), para asegu-
rar que se retinan una serie de caracteristicas particulares.

Apuntes sobre la administracién

En este punto, existe al menos tres aspectos los cua-
les deben atenderse. En primer lugar, es necesario que
previo a la entrevista se realice una evaluacién de los ob-
jetivos del cuestionario y se realicen chequeos técnicos
en el protocolo de entrevistas, debido a que existe cierta
tendencia a apresurarse al tomar las entrevistas, y luego
encontrarse con ciertas dificultades las cuales podrian
haberse evitado si se hubiese dispuesto de un tiempo ex-
tra para revisar el instrumento de evaluacién (Forsyth &
Lessler, 2004).

Por otro lado, es importante determinar la cantidad
de entrevistas a realizar por dfa, la forma en que se desa-
rrollardn, la posibilidad de grabarlas y el medio a través
del cual se llevardn adelante. Lo usual y preferible es que
se realicen en un laboratorio, cara a cara, aunque también
pueden realizarse por teléfono (medio que puede ser util
cuando la entrevista ha sido pensada para ser realizada
bajo esta modalidad o cuando las personas no pueden
viajar al lugar de la entrevista; Willis, 1999). En tercer
lugar, en el proceso de administracién del protocolo es
importante tener en cuenta a qué tipo de informante nos
estamos dirigiendo, es decir, énuestras preguntas confi-
guran una persona experta o narradora? Esto se debe a
que muchas veces las preguntas solicitan que la persona
evaliie una pregunta, partes o el cuestionario en s{ mismo
y esto podria hacer que se fomenten aspectos vinculados
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con el disefio del cuestionario, cuando en realidad el foco
debe colocarse en que el entrevistado sea quien brinde
informacién (narre) acerca de su proceso de respuesta
(Willson & Miller, 2014). En efecto, un ejemplo consiste
en preguntarle al participante porque piensa de una de-
terminada pregunta y no por qué respondié del modo en
que lo hizo.

Recolecciéon de datos

Las EC pueden hacerse de manera concurrente o
retrospectiva (Willson & Miller, 2014). En los estudios
de validez usualmente se realizan mediante un disefio
retrospectivo, llevindose a cabo en un laboratorio equi-
pado con material audiovisual con el fin de registrar el
proceso (Padilla & Benitez, 2014), siendo ideal atravesar
un proceso de desgravado una vez finalizada la EC.

En el sondeo retrospectivo, se responde al test en
condiciones similares a las que serdn aplicadas en un fu-
turo y luego se inicia la entrevista propiamente dicha en
una sesién de interrogatorio. Este tipo de sondeo es util
cuando se ponen a prueba cuestionarios auto-adminis-
trados, y en las etapas finales del desarrollo de éstos. Cabe
destacar que esta modalidad, en dos pasos, puede afectar
la recuperacién y recuerdo de lo que estaba pensando la
persona al momento de contestar el test, brindando en su
lugar explicaciones ficticias en la sesién de interrogatorio.
A diferencia de éste, el sondeo concurrente tiene la ven-
taja que la informacién sobre la que se preguntari estd vi-
gente en el mismo momento, debido a que se desarrolla
en un ciclo donde quien entrevista realiza la pregunta, el
entrevistado responde y a continuacién se realiza el son-
deo sobre la pregunta que respondié (Willis, 1999).

Independientemente del modo, el sondeo se desa-
rrolla mediante preguntas delimitadas (escritas previa-
mente) o espontineas (durante la entrevista), las cuales
poseen sus ventajas y desventajas. La formulacién de
preguntas depende del ndmero de entrevistadores/as , su
experticia, y el tipo de preguntas a realizar; lo sugerido es
establecer una combinacién de ambos tipos de preguntas
(delimitadas y espontaneas), en tanto la interaccién en-
trevistador/a - entrevistado/a admite frecuentemente que
las preguntas espontineas puedan ser ricas en informa-
cién que, mediante un protocolo estrictamente delimita-
do, no se desarrollarian.

Un aspecto importante remite al tiempo de duracién
de las entrevistas. Al respecto, Willis (1999) sugiere que
entrevistas de una hora son éptimas, ya que una duracién
mayor genera una demanda excesiva para la persona. La
idea central es la flexibilidad; siempre hay que recordar
que en la interaccién entrevistador/a - entrevistado/a habra
aspectos que no puedan ser controlados y que, seguramen-
te, nos obligardn a salirnos del protocolo prestablecido. En
este punto, la Ginica sugerencia es que no se realicen mis
de tres entrevistas por dia, debido a que tanto la prepa-
racién previa como el desarrollo de las mismas insumen
tiempo, atencién y cuidado (Willis, 1999).
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Protocolo de las entrevistas

Las EC tienen un caricter semiestructurado y es-
tin guiadas por un protocolo con instrucciones que se
utiliza para presentar el estudio e indicar el rol que se
espera que cumpla la persona que participa en el (Tabla
2). El protocolo posibilita, a quien entrevista, hacer pre-
guntas relevantes para acceder al proceso psicolégico y a
las operaciones cognitivas de los entrevistados (Padilla &
Benitez, 2014).

Es importante que se le exprese al entrevistado/a,
previo al inicio, que no se estard recogiendo informacién
personal, sino que se estard probando un cuestionario
que tiene un conjunto de preguntas que pueden ser di-
ficiles de comprender, responder y/o que en algunos ca-
sos pueden no tener sentido. Asi, es importante recordar
que, aunque la persona responderi a las preguntas del
cuestionario, estamos primordialmente interesados en
las formas en las que llegan a esas respuestas y los pro-
blemas que encuentran (por ejemplo, la claridad e in-
teligibilidad de los enunciados), mis que la respuesta al
cuestionario. En este punto se debe fomentar la critica y
la libre expresién, ya que las personas por ciertos aspectos
vinculados a la deseabilidad social, tienden a comportarse
lo més benevolentemente posible y quiza no dicen todo
lo que quisieran decir respecto a una pregunta.

Independientemente del modo o la técnica seleccio-
nado para la EC es importante tener entrevistadores/as ex-
perimentados/as que hayan sido entrenados/as en los ob-
jetivos particulares del estudio y, en el mejor de los casos,
que hayan atravesado experiencias pricticas de este pro-
ceso. Una posibilidad es entrenar a un grupo de personas
en esta metodologia y que éstas luego sean las encargadas
de entrenar a otras, elegir a los/as entrevistados/as y desar-
rollar toda la logistica del proceso; y aunque la cantidad de
entrevistas no es extensa, a mayor cantidad de entrevista-
dores las opiniones y la riqueza de la informacién obtenida
serd mayor que si un solo entrevistador se encarga de llevar
adelante todas las entrevistas (Willis, 1999).

Apuntes sobre los analisis de datos

Existen una variedad de métodos que se utilizan
para analizar los resultados y ninguno de ellos es ne-
cesariamente mejor que otro (Miller, Willson, Chepp
& Ryan, 2014; Willis, 1999). Por cjemplo, hay quienes
escuchan atentamente las grabaciones de cada entrevis-
ta, otras personas que trabajan sobre las notas que han
tomado durante las mismas elaborando un reporte para
comparar luego la produccién de las distintas personas
entrevistadas, e incluso otros entrevistadores/as que re-
cuperan la respuesta exacta que brinda cada participante
a cada pregunta. Sin embargo, ¢l proceso analitico de las
EC guia el tipo de conclusiones que pueden hacerse y
por ello es importante, para agregar valor a los anilisis,
realizar un estudio sistemdtico y transparente (Miller et
al., 2014), requisitos que han sido criticados por distintos
autores (Fowler, Lloyd, Cosenza & Wilson, 2014).
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Tabla 2

Informacién relevante de un protocolo de EC, tomado de Cabanillas, Choque, Ramos, Pereno & Caicedo Cavagnis (2017)

Antes que nada, quisiera agradecerle su colaboracién en este estudio.

Saludo inicial

Para nosotros tu participacién es muy importante y nos ayudara a

desarrollar una parte central de nuestra investigacién.

Presentacion del estudio

Este estudio forma parte de una Practica Supervisada en Investigacién en el que
se pretende analizar la relacién entre [detalles del estudio y su organizacién].

Especificamente, el objetivo del presente estudio consiste en indagar cémo

Objetivo del estudio

se interpreta y comprende un cuestionario destinado a evaluar el rendimiento
deportivo individual en competencia de rugby... [se sugiere brindar detalles

del cuestionario que serd administrado durante la entrevista]

En esta entrevista, el objetivo es analizar la comprensién de la planilla y sus

Objetivo de la entrevista

categorias de analisis, es decir, si las mismas son claras, cudl es su opinién
sobre el rendimiento deportivo en rugby y cémo interpreta las preguntas

de esta planilla en funcién de su experiencia como entrenador de rugby

Toda la informacién que nos brinde serd tratada de manera anénima y confidencial.

Confidencialidad y
utilizacién de
informacién personal

El acceso a la informacién estd restringida a los miembros del equipo de investigacién
y serd utilizada con fines de investigacion y divulgacién cientifica relacionados a los
objetivos de este estudio. De manera similar, la entrevista serd grabada para facilitar el

andlisis de la informacién, y ademds tomaré notas durante el curso de la misma.

Primero le daré el cuestionario con las preguntas y las instrucciones sobre cémo

Proceso responder a ellas. No olvide de leer las instrucciones previo a responder al
cuestionario... [especificaciones sobre la técnica de sondeo a utilizar].
Dudas Tiene alguna pregunta sobre lo que acabo de decirle?... Comencemos entonces.

En este sentido, Boejje & Willis (2013) indicaron
que el analisis de las EC constituyen la caja negra de los
reportes de las entrevistas, ya que rara vez se describe
cémo se llevé adelante el proceso. Asi, por un lado, la
sistematicidad posibilita que ningin caso sea prioriza-
do o descartado por sobre los demis y, por otro lado, la
transparencia alude favorece la claridad en la forma en
la que se analizan los casos y a qué conclusiones se arri-
ban. Fowler et al. (2014) generaron dos modificaciones
en el proceso de las EC para aportar transparencia de este
proceso, por un lado, realizando sondeos especiticos para
todas las preguntas hasta que se considere que se ha eva-
luado cada paso del proceso formulado por Tourangeau
(1984) v, por otro lado, seleccionando entrevistadores/as

Tabla 3

independientes que juzguen las entrevistas realizadas,
seflalando qué dreas poseen dificultades y cudles no.

El anilisis es un proceso de reduccién, organizacién
y explicacién de los resultados que pueden ser conceptu-
alizados en cinco pasos iterativos (llevar adelante la entre-
vista, resumirla, compararla entre los entrevistados, com-
pararla por sub-grupos y realizar conclusiones; ver Tabla
3) que requieren, por parte quien investiga, que se tomen
una serie de decisiones analiticas sobre esa informacién.
En cada paso hay una reduccién de datos que permite sin-
tetizar cdmo se comportan las personas frente a una deter-
minada pregunta, objetivo dltimo de las EC. Asi, a la par
que se reduce informacién también se gana en comprensi-
6n de cémo funciona dicha pregunta (Miller et al., 2014).

Esquema de andlisis y reduccién de la informacién obtenida mediante EC

Pasos de analisis

Resultado

1. Realizar la entrevista

2. Sintetizar la informacién

3. Comparar informacién entre participantes
4. Comprar entre grupos

5. Conclusiones

Recabar informacién

Sintesis detalladas de la informacién
Esquema tematico

Esquema avanzado por grupos
Conclusiones finales de la informacién

Es importante recordar que las EC son un proceso
mis cualitativo que cuantitativo, por lo que es importan-
te prestar atencidén, mis que a la repeticién o respuestas
globales de los entrevistados, al “juicio clinico” de quien

toma la entrevista para determinar las implicaciones de los
hallazgos. Otro aspecto que debe considerarse refiere a la
existencia de diferencias, en cuanto a los atributos de las
personas entrevistadas, respecto a aquellas personas que
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serdn evaluadas con el cuestionario propiamente dicho v,
en caso afirmativo, evaluar qué tan invilidos son los resul-
tados. Ademis, el/las investigador/a deberfa interrogarse
sobre los siguientes aspectos, équé tanto difieren las condi-
ciones de aplicacién de las EC (laboratorio) y la aplicacién
final (trabajo de campo)? ¢la muestra es lo suficientemente
grande? (Willis, 1999). Estas reflexiones son importantes
debido a que muchas veces se critican las EC al comparar-
las con las pruebas piloto, debido a que la muestra es de-
masiado pequefia o porque existen diferencias en los am-
bientes de evaluacién. Sin embargo, debe recordarse que
el propésito de las EC no es hacer una estimacién estadis-
tica, sino conocer el proceso de respuesta de los posibles
participantes y analizar las dificultades en pro de mejorar
el instrumento de medicién. Como se pretende destacar,
la cantidad de entrevistas no siempre es una ventaja en re-
lacién a la calidad del dato (Willis, 1999).

Pese a la utilidad de las EC, éstas pueden conducir
a conclusiones incompletas, erréneas o engaiosas, es de-
cir, pueden identificar problemas que no ocurren en el
proceso de evaluacién real (errores de comisién), o no
identificar problemas que si ocurren (errores de omisi-
6n) o, también, pueden ser inconsistentes sus resultados
cuando se llevan a cabo por distintos investigadores (er-
rores de consistencia interna del método; Beatty & Willis,
2007). En la actualidad se ha avanzado en el disefio pro-
gramas estadisticos para analizar los datos de las EC (por
ejemplo, Q-suite; ver Mezetin & Massey, 2014 para una
revisién), los cuales poseen la ventaja de manipular una
gran cantidad de informacién, mediante ciertos procesos
de codificacidn, interpretacion, basqueda de patrones y
generacién de resultados.

Apuntes sobre quien conduce la entrevista

A lo largo de este trabajo poco se ha dicho acerca
del posicionamiento epistemoldgico de quien lleva ade-
lante la entrevista, aspecto el cual no solo impactari en el
proceso, también afectard los subsiguientes andlisis que
se realicen con el material obtenido. Es importante con-
siderar que los/las investigadores/as poseen juicios acerca
de las personas (cuidnto saben, cémo saben, o si son o
no capaces de comunicar, por e¢jemplo) que son impor-
tantes de reconocer puesto que mediatizardn el proceso
de entrevista y los anilisis. Conocer el posicionamiento
epistemolégico de quien entrevista y que visibilice sus
creencias y lo que pretende al momento de entrevistar
es importante, ya que configura el modo en que le dard
sentido a la informacién. Asi, puede adoptar un enfoque
objetivo, en el que se busca entender los procesos cogni-
tivos independientemente del contexto socio-cultural de
las personas, o un enfoque interpretativo que se focaliza
en cémo las interpretaciones y experiencias de vida pro-
veen datos acerca del proceso de respuestas a un cuestio-
nario (Willson & Miller, 2014).

A su vez, también es importante echar luz acerca
del rol de quien entrevista en términos de su funcién:
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érecoge datos o investiga? En el primer caso, el obje-
tivo es recabar informacién relacionada a los procesos
cognitivos y requiere que se mantenga lo méis ausente
posible para no contaminar el proceso de pensamiento
de la persona y no sesgar la precisién y validez de los
datos, por tanto, el proceso se convierte en algo estan-
darizado. No requiere formacién o experiencia en me-
todologfa cualitativa. En el segundo caso, si requiere de
conocimientos de metodologfa cualitativa debido a que
estudia los significados; asi la entrevista es una interac-
cién compleja en la que juega un rol activo recabando
informacién, examinando posibles contradicciones, in-
congruencias o vacios en la narrativa de quien participa
mediante la puesta en marcha de habilidades que le per-
mitan formular sondeos adicionales para tener una his-
toria mis completa del proceso cognitivo de la persona
(Willson & Miller, 2014).

Discusién

Las EC constituyen una importante herramienta
que adquirid, desde su surgimiento, un paulatino reco-
nocimiento en los procesos de construccién y validaci-
6n de cuestionarios en diferentes disciplinas (por ejem-
plo, Mohorko & Hlebec, 2016; Eddy, Khastou, Cook &
Amtmann, 2011; Dietrich & Ehrlnspiel, 2010), convirti-
éndose en una de las técnicas mds frecuentes para evaluar
la evidencia de validez basada en el proceso de respuesta.
El conocimiento de esta metodologfa por parte de los/
las investigadores/as es de suma importancia ya permite a
éstos, que los ftems de un cuestionario sean interpretados
de forma clara y univoca, mediante una inspeccién del
proceso cognitivo del entrevistado/a (Padilla & Benitez,
2014), evitando posibles sesgos socio-culturales (Miller,
2014). En adicién a ello, Willis & Zahnd (2007) desta-
can la creciente diversidad de la poblacién respecto a sus
caracteristicas, y la importancia de prestar atencién a los
diversos contextos multiculturales, convierten a la EC en
una herramienta capaz de adecuar los diferentes enuncia-
dos segtin la interpretacién que realicen un determinado
grupo de personas.

Debe recordase que las EC deben ser acompainadas
por otra serie de estudios complementarios con el obje-
tivo de fortalecer la solidez del trabajo, como por ejem-
plo estudios de evidencia basada en el contenido. De este
modo, la informacién recabada proporcionara maltiples
fuentes de evidencia para una mejor calidad del item y/o
pregunta, destacando la necesidad de volver a evaluar las
preguntas revisadas con el fin de inspeccionar si las mo-
dificaciones realizadas tuvieron el efecto deseado.

En adicién a ello, un debate presente en la literatu-
ra reside en clarificar si las EC corresponden a un pro-
ceso sistemdtico establecido para realizar una tarea con
el fin de alcanzar un objetivo predeterminado (método)
o constituye un procedimiento o conjunto de reglas,
normas o protocolos que tienen como objetivo obtener
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un resultado determinado (técnica). Si bien a lo largo de
este manuscrito se han usado ambos términos de forma
equivalente, resulta importante esclarecer al lector so-
bre dicho aspecto. Al igual que el movimiento CASM,
los autores consideran que las EC constituyen una téc-
nica, ya que son una herramienta para abordar el cono-
cimiento (por ejemplo, indagar los procesos cognitivos
de los participantes), el cual no responde a un modelo
estrictamente estandarizado, por el contrario, segtin el
objetivo que persiga el/las investigador/a, puede basarse

en la implementacién de alguna u otra herramienta
particular.

En resumen, el objetivo de este trabajo consistié en
revisar y sistematizar la informacién referente a las EC
con el fin de poner a disposicién del lector esta técnica,
ejemplificando tanto su aplicacién e interpretacién en in-
vestigacion psicoldgica. Para ello, a lo largo del articulo se
identificaron cada uno de los pasos de planificacién, ela-
boracién e interpretacién de esta metodologia, y se ofre-
cieron una serie ejemplos que permitan su visualizacién.
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