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Resumen
Diversos debates e iniciativas recientes vuelven a posicionar en un primer plano la necesidad de 

reforma de la evaluación de la investigación y su mayor ligadura con la sociedad, a partir de una 

creciente apertura, colaboración y participación en el plano del conocimiento, siguiendo algunos 

de los principios de transición hacia la ciencia abierta. Lo anterior acarrea múltiples desafíos para 

el diseño de instrumentos de promoción de la investigación y su evaluación. Tomando como caso 

una experiencia en el Área de Investigación del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 

(Clacso), este artículo se propone describir y analizar los desafíos de la evaluación de la investigación 

orientada a la movilización del conocimiento, a partir de la configuración de los Grupo de Trabajo 

del Clacso, con foco en los criterios de la convocatoria 2019-2022. En particular, se exploran las 

características específicas de los criterios de evaluación involucrados en este programa y sus alcances 

en relación con la inclusión, apertura, colaboración e interacción con la sociedad. El abordaje es de 

corte cualitativo y se beneficia de la recolección de datos principalmente documentales relacionados 

con las bases de la convocatoria a los Grupos de Trabajo 2019-2022, las grillas de evaluación 

utilizadas y las acciones organizacionales promovidas en torno a algunos de los principios del acceso 

abierto y la ciencia abierta.

Palabras clave:  Grupo de Trabajo del Clacso, ciencia abierta, investigación, evaluación, 

movilización del conocimiento.

Abstract
Various recent debates and initiatives have once again brought to the forefront the need to reform 

research evaluation and its greater link with society, based on a growing openness, collaboration and 
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participation in the field of knowledge, following some of the principles of transition to open science. 

The foregoing entails multiple challenges for the design of research promotion instruments and 

their evaluation. Taking as a sample case an experience in the Research Area of   the Latin American 

Council of Social Sciences (Clacso), this article aims to describe and analyze the challenges of 

evaluating research aimed at mobilizing knowledge, based on the configuration of Clacso’s Groups 

of Work, with a focus on the criteria of the 2019-2022 call. In particular, the specific characteristics 

of the evaluation criteria involved in this program and its scope in relation to inclusion, openness, 

collaboration and interaction with society are explored. The approach is qualitative in nature and 

benefits from the collection of mainly documentary data related to the bases of the call for the 

2019-2022 Working Groups, the evaluation grids used and the organizational actions promoted 

around some of the principles of open access and open science. 

Keywords: Clacso’s Working Group, open science, research, evaluation, knowledge mobilization.

Introducción

En la última década, surgen en el mundo un conjunto de declaraciones de princi-
pios, iniciativas y estudios que problematizan la situación actual de la evaluación 
de la investigación y proponen cambios en su abordaje. Sobresalen, entre otras 
iniciativas, la Declaración de San Francisco sobre Evaluación de la Investigación 
(DORA, por sus siglas en inglés), la cual desincentiva el uso de métricas basadas 
en revistas como el factor de impacto de las publicaciones en tanto medida sus-
titutiva de la calidad de los artículos de investigación individuales, para evaluar 
las trayectorias académicas y, en particular, en las instancias institucionales de 
toma de decisión de contratación y promoción de individuos o financiación de 
la investigación.

Por su parte, el Manifiesto de Leiden de 2015 (Hicks et al., 2015) advierte so-
bre el uso incorrecto generalizado de los indicadores en la evaluación del desem-
peño científico, por lo que se recomienda que la evaluación cuantitativa se apoye 
en la valoración cualitativa por parte de expertos y que el desempeño académico 
sea medido de acuerdo con las misiones de investigación de la institución, grupo 
o investigador, entre otros principios. En esa dirección, en un informe titulado 
"La marea métrica", se acuña la noción de métricas responsables, concebida como 
la utilización justa y fundamentada en diversas cualidades y aportes a la investi-
gación en su evaluación, más allá de su impacto bibliométrico (Wilsdon, 2015).

Además, se destaca la Llamada de Jussieu para la Ciencia abierta y la biblio-
diversidad que realiza un llamado a reformular los sistemas de evaluación para 
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contemplar las distintas prácticas de comunicación científica, mientras que la 
Iniciativa Helsinki sobre Multilingüismo en la Comunicación Científica invita a 
promover la diversidad lingüística en los sistemas de evaluación y de financiación 
de la investigación. A lo anterior, se suma la Red Europea para la Evaluación 
en las Ciencias Sociales y Humanidades (ENRESSH), la cual lidera entre 2016 
y 2020 distintos grupos de trabajo y genera informes en torno a la generación 
de marcos conceptuales para la evaluación, el impacto social y la relevancia de 
la investigación, las bases de datos y los usos de datos y diseminación orientada 
específicamente al área de las ciencias sociales y humanidades.

Por su parte, en 2020, un informe internacional elaborado por el Instituto 
para Avanzar la Investigación en Investigación (RoRI, por sus siglas en inglés)1 
recupera las críticas sobre los sistemas de evaluación vigentes en el debate inter-
nacional, centrados en la implementación errónea de indicadores limitantes de 
la calidad o impacto de la investigación, a través de criterios cuantificables de las 
trayectorias y de las instituciones acotados al factor de impacto de las publicacio-
nes en revistas del llamado circuito principal (Curry et al., 2020).

A nivel multilateral, la Recomendación de la Unesco sobre la Ciencia Abierta 
(Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
[Unesco], 2021) enfatiza el imperativo de transformar la forma en que se evalúa 
a quienes investigan y los resultados de la investigación. El documento moviliza a 
diversos actores no solo a acordar una definición de ciencia abierta, sino también 
a consensuar y promover la implementación de políticas y prácticas en torno a 
algunos de sus principales componentes. En este trabajo, interesa destacar, entre 
principios y prácticas, el acceso abierto a las publicaciones científicas y a los da-
tos de investigación, a través del dominio público y facilitando su reutilización, 
reconversión, adaptación y distribución en condiciones específicas; a la participa-
ción abierta de los agentes sociales mediante la colaboración ampliada entre quie-
nes investigan más allá de la comunidad científica, y al diálogo abierto con los 
diferentes poseedores de conocimientos y epistemologías. En ese sentido, la Reco-
mendación de la Unesco sobre la Ciencia Abierta llama a poner en valor el amplio 
abanico de misiones que están involucradas en la producción de conocimientos, 
y que asumen distintas formas de cocreación y comunicación.

1 RoRI es un consorcio de 21 socios, procedentes de 13 países y regiones. RoRI está conforma-
do por un equipo con sede en Wellcome y la Universidad de Sheffield en el Reino Unido, y el 
Centro de Estudios de Ciencia y Tecnología (CWTS, por sus siglas en inglés) de la Universidad 
de Leiden en los Países Bajos.
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Estos lineamientos impulsan cambios en las formas tradicionales de hacer y 
comunicar la investigación, lo que exige una nueva forma de pensar la evalua-
ción de la investigación, a partir de metodologías complementarias (cualitativas 
y cuantitativas) y otras nuevas de evaluación de las trayectorias, instituciones y 
de las publicaciones científicas, desde un abordaje plural, participativo y situado.

Desde una perspectiva situada en el Sur global, otras investigaciones advierten 
sobre la dificultad que enfrentan en especial los países de bajos y medios ingresos 
para orientar la investigación relevante y de calidad hacia sus propias prioridades 
nacionales en la medida en que ligan la evaluación de la investigación a una no-
ción de la excelencia anclada en metodologías del Norte global y que se nutren 
del factor de impacto de las revistas, los índice h y los rankings universitarios 
(Kraemer-Mbula et al., 2021). Como telón de fondo, la búsqueda de soluciones 
para los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) planteados en 2015 por 
la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible renueva el llamado a fortalecer 
el vínculo de la investigación de alta calidad y su contribución a la solución de 
problemas sociales y ambientales, y el compromiso público. Se trata entonces de 
fortalecer las investigaciones relevantes para las propias agendas contextualizadas 
y priorizadas (Tijssen y Kraemer-Mbula, 2017), las que responden a un abanico 
más amplio de estándares de calidad evaluados a través de indicadores cuantita-
tivos y cualitativos situados, y que se benefician de la demanda de investigación 
(Bianco et al., 2016).

Finalmente, en los dos últimos años, los desafíos planteados por los escenarios 
críticos, como el desatado por la pandemia de la covid-19 y las crisis socioambien-
tales y económicas interdependientes vuelven a posicionar en un primer plano 
los debates en torno a la relevancia social de la investigación, el involucramiento 
de la ciudadanía en los procesos de producción, la evaluación y circulación del 
conocimiento, así como la posibilidad de beneficiarse de sus resultados. Lo ante-
rior acarrea múltiples desafíos para el diseño de instrumentos de promoción de la 
investigación y su evaluación, a la vez que abre distintas alternativas posibles para 
robustecer los puentes entre la ciencia y la sociedad.

En atención a los antecedentes anteriores, el objetivo de este trabajo apunta 
a describir y analizar los desafíos de la evaluación de la investigación orientada a 
la movilización social del conocimiento, a partir de la configuración de los Gru-
pos de Trabajo del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), con 
foco en los criterios de la convocatoria 2019-2022. En particular, se exploran las 
características específicas de los lineamientos de la evaluación involucrados en 
este programa y sus alcances en relación con la inclusión, apertura y colabora-
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ción en la transición hacia la ciencia abierta. A partir del caso de la convocatoria 
de los Grupos de Trabajo 2019-2022 en el Área de Investigación del Clacso, se 
describen y analizan los aportes realizados en favor de la movilización social de 
conocimiento y de los procesos responsables de evaluación de la investigación en 
la transición hacia la ciencia abierta.

El Clacso es una institución internacional no gubernamental con estatus aso-
ciativo en la Unesco, creada en 1967. Actualmente, reúne 806 centros de inves-
tigación y posgrado en el campo de las ciencias sociales y las humanidades en 55 
países de América Latina y otros continentes. El caso resulta de interés tanto por 
el alcance regional de sus líneas de trabajo e instrumentos de promoción de la 
investigación como por su trayectoria en el acceso abierto y, más recientemente, 
sus acciones de movilización en torno a los criterios de evaluación responsable y 
de ciencia abierta.

El abordaje es de corte cualitativo y se beneficia de la recolección de datos 
principalmente documentales relacionados con la convocatoria de investigación, 
las grillas de evaluación utilizadas y las acciones organizacionales vinculadas con 
algunos de los componentes de la ciencia abierta. Este trabajo busca aportar co-
nocimiento, a partir de un caso institucional y regional de promoción de la in-
vestigación orientada a la movilización del conocimiento, sobre la evaluación res-
ponsable de la investigación y sus desafíos en la transición hacia la ciencia abierta.

En adelante, el artículo se estructura en tres secciones. La primera sitúa el 
problema de estudio en el ámbitp regional y describe la iniciativa regional de Foro 
Latinoamericano de Evaluación Científica (Folec) de Clacso en relación con la 
evaluación responsable de la evaluación en la transición hacia procesos de ciencia 
abierta y los principios de movilización del conocimiento. En el segundo apar-
tado, se exploran las características de los procesos de evaluación involucrados 
en la selección de las propuestas de investigación y la forma en que participan 
movimientos sociales y comunitarios en la conformación de GT específicos. A 
la vez, se reflexiona sobre algunos de los lineamientos promovidos institucional-
mente en torno al acceso abierto a los resultados de la investigación como parte 
de uno de los componentes centrales de la ciencia abierta. En tercer lugar, en las 
consideraciones finales, se plantean algunos de los desafíos principales para que 
la investigación en América Latina y el Caribe y su evaluación contribuyan con 
agendas de investigación orientadas a problemas de desarrollo y con procesos más 
participativos y democratizadores de construcción del conocimiento. Y que a la 
vez garanticen el derecho humano a la ciencia, entendido como protección de la 
participación de la ciudadanía en la actividad científica, así como el acceso a los 
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beneficios que la ciencia puede brindar para el bienestar básico de las personas y 
sociedades (Mancisidor, 2017).

Diagnósticos e iniciativas regionales de 
evaluación responsable de la investigación

En América Latina y el Caribe, existe una larga tradición de abordaje del cono-
cimiento como bien público y el acceso abierto gestionado por la comunidad 
académica como un bien común sin fines de lucro, a través de infraestructuras 
mayormente no comerciales (Babini y Rovelli, 2020). No obstante, en las últimas 
tres décadas, las agencias de financiamiento de la investigación y las instituciones 
de educación superior han asimilado e institucionalizado de manera ampliada 
la indexación de las revistas y el uso creciente de los indicadores cuantitativos 
producidos por las empresas que concentran y gestionan el circuito comercial 
editorial internacional como uno de los principales indicadores utilizados para 
evaluar las trayectorias académicas, la financiación de proyectos de investigación 
y la excelencia de sus resultados (Beigel, 2014; Salatino y López Ruiz, 2021).

Este fenómeno, por un lado, desincentiva la larga tradición de acceso abierto 
al conocimiento en la región, investigación participativa, así como un movimien-
to de ciencia abierta dinámico y floreciente (Alperin et al., 2014; Babini y Rovelli, 
2020). También limita en buena medida la autonomía de las agendas locales al 
confinarlas a los temas dominantes en esos circuitos y a cierta desreferenciación/
decontextualización social de la investigación respecto de sus entornos (Clacso, 
2020b; Rafols, 2019). A su vez, las métricas dominantes utilizadas para juzgar la 
calidad de la investigación hacen que prevalezca el criterio disciplinar a través de 
un concepto esquivo de excelencia (Vessuri et al., 2013), al tiempo que desalien-
tan los criterios de relevancia social y la investigación pertinente para el desarrollo.

En la región, el Clacso, a través del Folec, recupera muchas de los anteriores 
problemas y propuestas, y promueve con distintas acciones y documentos de in-
tervención una transformación de la evaluación de la investigación, reorientada a 
la promoción de una “ciencia de calidad con relevancia social e inclusiva respecto 
de la pluralidad de enfoques vigentes” (Clacso, 2020a). Entre otras dimensio-
nes, busca reponer y jerarquizar el carácter colectivo del quehacer científico y la 
participación de la ciudadanía en esos procesos, el aporte singular de las ciencias 
sociales, las humanidades y las artes a la cultura y el desarrollo humano, la rele-
vancia del multilingüismo y la bibliodiversidad en la producción y circulación 
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del conocimiento enraizado en distintos entornos como parte de la transición 
hacia la ciencia abierta. Para ello, resulta crucial atender a una amplia variedad de 
problemas y a la diversidad cultural existente, a través de metodología de evalua-
ción situadas, inclusivas y responsables. Desde su creación en 2019, el Folec del 
Clacso ha logrado liderar la discusión regional en torno a la transformación de la 
evaluación académica para orientar la investigación a las necesidades de nuestras 
sociedades, de manera más equitativa, diversa e inclusiva.

Con todo, la noción de evaluación responsable acuñada en los diagnósticos y 
debates internacionales adquiere nuevos significados en el contexto latinoame-
ricano y caribeño. Ciertamente, alude a la necesidad de contar con un amplio 
abanico de metodologías, indicadores y formas de evaluación que abarquen una 
diversidad de dimensiones involucradas en las formas en que se produce y circula 
el conocimiento en la región, como el acceso abierto, el género, la producción y 
circulación de conocimiento fruto de las actividades de docencia y extensión o 
en colaboración, la participación o vinculación con el entorno, la integridad de 
los procesos de investigación, entre otros, y de individuos involucrados en esos 
procesos. A la vez, requiere cierta reflexividad respecto de su uso responsable, el 
cual se encuentra situado en una configuración y trayectoria histórica particular 
en la que, en cada uno de los ecosistemas científicos y universitarios de los países 
de la región, se manifiesta la disputa por el acceso, la producción y circulación del 
conocimiento.

Sumado a lo anterior, desde este espacio, se recupera también la especificidad 
de la noción de movilización del conocimiento, la cual se refiere al “flujo recíproco 
y complementario y la asimilación del conocimiento de la investigación” (Social 
Sciences and Humanities Research Council [SSHRC], s. f.) entre quienes investi-
gan, intermedian en esos procesos y son usuarios de distintos saberes tanto en los 
ámbitos intra- como extraacadémicos. Como destacan Naidorf y Alonso (2018), 
el concepto se expresa en distintas iniciativas y abordajes que se ligan con al uso de 
los datos y resultados de las investigaciones para la toma de decisiones en políticas 
públicas y la promoción de la transferencia de conocimientos hacia la acción, así 
como al propósito de compartir esos hallazgos con potenciales usuarios y su pues-
ta en disponibilidad para una diversidad de interlocutores. Con todo, la búsqueda 
de movilización del conocimiento conlleva diversos desafíos para su producción, 
evaluación y circulación al cuestionar las formas dominantes de validación.

Estos principios y acciones invitan a distintos consejos de ciencia y tecnología, 
universidades y organizaciones ligadas a la promoción, producción y circulación 
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del conocimiento en la región a revisar las prácticas de evaluación de la investiga-
ción desde abordajes más plurales, participativos y situados, para contribuir con 
su enraizamiento en nuestras sociedades y fortalecer los componentes del acceso 
abierto y ciencia abierta.

En la siguiente sección, se presentan los resultados del relevamiento de datos 
documentales sobre los criterios y el proceso de evaluación de la investigación en 
el caso de los Grupos de Trabajo del Clacso, su incidencia en la movilización del 
conocimiento y su relación con algunos de los principios y las prácticas de acceso 
abierto y ciencia abierta.

Lineamientos de evaluación responsable 
de la investigación a partir del caso de  

los Grupos de Trabajo del Clacso

La actividad de investigación en el Clacso se desarrolla principalmente a través 
de sus 90 GT,2 y se promociona mediante programas de becas y convocatorias 
específicas. La selección de las propuestas de investigación para la conformación 
de los GT se realiza por convocatoria pública y abierta por un periodo trienal y 
está orientada a investigadores de los centros miembros y asociados a la red insti-
tucional del Clacso; pueden contar con participantes externos.

Sobresale la búsqueda de movilización del conocimiento, apertura y participa-
ción de actores sociales y comunitarios a partir del criterio de composición de los 
GT. Sobre este punto, se alienta la participación e interacción entre investigadores 
responsables o gestores de políticas públicas, referentes e integrantes de organiza-
ciones no gubernamentales (ONG), sindicales, movimientos sociales, experien-
cias de resistencia. En ese sentido, la institución entiende a los GT como ámbitos 
de cooperación académica y, a la vez, como plataformas desde las que se espera 
ampliar el diálogo crítico entre las ciencias sociales y quienes actúan en la pro-
moción de la responsabilidad pública o en diversas formas de intervención social.

2 También forma parte del área de investigación el programa Sur-Sur de colaboración triconti-
nental, el cual participa en la producción y circulación de conocimiento relevante en el plano 
internacional, pero que no ha sido incorporado en esta primera etapa del estudio.
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En el plano cognitivo, se destaca el carácter interdisciplinar de estas redes en-
tendidas como espacios de investigación, formación, intercambio y cooperación. 
Están integrados por más de 4500 investigadores de distintos países de América 
Latina y el Caribe, quienes se reúnen alrededor de un tema o problema social 
relevante para la región. En la actualidad, los GT se inscriben en 30 campos 
temáticos amplios de las ciencias sociales y humanas. Se destacan las áreas de 
investigación propias de las ciencias sociales y humanidades como arte, cultura 
y redes, ciencias sociales y políticas científicas, comunicación y poder, deporte y 
sociedad, epistemologías de Sur, Estado y políticas públicas, izquierdas y dere-
chas, migraciones y movilidad humana, movimientos sociales, religión y política 
y teoría social, entre otras.

La identificación de los problemas es realizada de manera predominante a tra-
vés de la iniciativa de investigadores de la región, como sucede en mayor medida 
con otras iniciativas de interacción entre academia y sociedad (Cohanoff et al., 
2014). Sin embargo, la participación de movimientos sociales y comunitarios en 
los GT, junto con las distintas acciones de movilización del conocimiento promo-
vidas entre la institución y diversos colectivos sociales, ha contribuido a orientar 
y renovar las agendas de investigación del Clacso hacia cuestiones socialmente 
problematizadas.

A modo de ejemplo, el GT Ecología(s) política(s) desde el sur/Abya-Yala man-
tiene muchos vínculos con movimientos sociales. A través de sus boletines, abren 
la reflexión sobre distintos temas de coyuntura, como las mujeres en lucha, las 
ecologías políticas feministas y los ecofeminismos y los defensores ambientales,3 
a la vez que recuperan experiencias de movilización con agencias comunitarias.4 
En la misma dirección, el GT Pueblos indígenas y proyectos extractivos realiza varios 
conversatorios con participación de referentes y líderes de comunidades indíge-
nas, para visibilizar distintos problemas y aportar conocimiento desde sus matri-
ces epistémicas.5 Por su parte, el GT Infancias y juventudes tiene el Observatorio 
Latinoamericano y Caribeño en Primera infancia, Infancias y Juventudes. En ese 
marco, produjeron una serie de estudios en diálogo con colectivos juveniles y 
organizaciones que trabajan con niños sobre repertorios de acción, formas de or 

3 Al respecto, véase https://www.clacso.org/grupos-de-trabajo/producciones-y-contenidos/
gt/?search=gt_seccion&gt_especifico=grupo-de-trabajo-ecologias-politicas-desde-el-sur-
abya-yala&seccion=boletines

4 Al respecto, véase https://www.clacso.org/actividad/dialogos-criticos-agencias-comunita-
rias-racismo-e-pandemia-em-crise-sistemica-2/

5 Al respecto, véase https://www.clacso.org/actividad/conversatorio-virtual-del-extractivismo-
academico-a-la-soberania-epistemica-experiencias-indigenas/
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ganización y representaciones sobre la política.6 El GT Educación e interculturali-
dad ha desarrollado un mapa interactivo sobre lenguas indígenas en colaboración 
con diversas comunidades.7 Y, entre otras iniciativas, el GT Economías populares 
realiza un mapeo teórico y práctico mediante una cartografía de las experiencias 
de la economía popular en América Latina en contexto de pandemia.

En relación con los procesos de evaluación para la conformación de los GT, 
las postulaciones se rigen por la evaluación de pares académicos y su respectiva 
radicación en un conjunto diverso de países de la región.

Las bases de la postulación incorporan criterios de evaluación responsable 
ligados a la inclusión (regional, institucional, de género y generacional) en los 
equipos de trabajo. Al respecto, las propuestas deben estar integradas por investi-
gadores que representen una diversidad de naciones y regiones, incorporen parti-
cipación de integrantes de países con menor desarrollo relativo de las ciencias so-
ciales y las humanidades, así como una representación con un mínimo de paridad 
de género, el estímulo a la participación activa de investigadores en formación y el 
diálogo intergeneracional en el plan de acción. Otro aspecto a destacar es la bús-
queda de confluencia, integración e interdisciplinariedad en los distintos campos 
de las ciencias sociales y las humanidades por núcleos temáticos, preocupaciones 
o perspectivas a la hora de presentar las propuestas.

Al analizar las grillas para evaluar las propuestas presentadas en la convocatoria 
de los Grupos de Trabajo 2019-2022, se identifican tres grandes componentes: 
en primer lugar, los requisitos técnicos establecidos en la convocatoria; en se-
gundo lugar, se consideran la calidad, pertinencia y solidez de las propuestas, y, 
finalmente, se atiende a los criterios dispuestos por el Clacso para la selección y 
el apoyo de las propuestas. En relación con los primeros, uno de los lineamientos 
excluyentes se vincula con la diversidad regional de los GT. Al respecto, en caso 
de haber más de un coordinador, deben ser de países distintos y resulta priorita-
rio que estén integrados por un mínimo de quince integrantes de al menos seis 
países distintos de la región, y entre ellos algunos priorizados por la organización, 
pertenecientes a centros miembros o asociados del Clacso. En los otros dos com-
ponentes, se identifican criterios de inclusión en la prioridad que la grilla otorga 
a un mínimo de paridad de género en la composición del GT y en el requisito 

6 Al respecto, véase https://www.clacso.org/acciones-colectivas-juveniles-durante-la-pande-
mia-un-estudio-comparado-sobre-repertorios-de-accion-formas-de-organizacion-interna-
y-representaciones-sobre-la-politica/

7 Al respecto, véase https://www.clacso.org/celebrando-las-lenguas-originarias-de-america/
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de incorporar la participación de investigadores en formación. En relación con la 
movilización del conocimiento, la grilla valoriza en especial el planteamiento de 
actividades en eventos académicos con amplia participación de multiactores/ras 
sociales, políticos y/o expertos.

En cuanto al segundo componente de la grilla de evaluación de las convocato-
rias a GT, la noción de calidad se encuentra estrechamente ligada a la de relevancia 
en la medida en que es un término que implica la construcción de conocimiento 
con otros y en que para desplegarse requiere la participación activa y articulada 
de la política pública (Sutz, 2014) y en la esfera pública. De los doce criterios 
de evaluación propuestos, cinco pueden asociarse con la solidez de la propuesta 
y la trayectoria académica y profesional de sus integrantes (fundamentación y 
rigurosidad teórica, consistencia metodológica, calidad y factibilidad, formación 
y experiencia académica, formación de recursos humanos y vínculos intergene-
racionales). Mientras que otras cinco dimensiones se ligan a la pertinencia social 
(relevancia académica, política y social, producción de conocimiento con articu-
lación para la investigación social comparada, difusión del conocimiento a partir 
de la visibilización y comunicación de la producción, acciones de formación y 
promoción de la responsabilidad pública y acciones de intervención social). Fi-
nalmente, los dos últimos criterios de orientan a la articulación con otras redes 
e instituciones de la región y la búsqueda de fondos y la captación de recursos o 
formas de colaboración institucional.

Con respecto a los criterios institucionales, cuyo proceso está a cargo de un 
comité designado por la Secretaría Ejecutiva y el Comité Directivo del Clacso, se 
privilegian algunos de los requisitos anteriores de priorización regional, inclusión 
y pertinencia, junto con la articulación entre programas de la organización y con 
otros GT y la originalidad y variedad temática de las propuestas.

Corresponde señalar que todo el proceso de evaluación apunta a una aprecia-
ción cualitativa de estos criterios; incluso, en los ítems que requieren una pun-
tuación, se solicita que se acompañe esa ponderación con un comentario que 
fundamente el puntaje otorgado.

Entre los componentes de la ciencia abierta, el acceso abierto es la dimensión 
con mayor protagonismo en las políticas y acciones institucionales de promoción 
del conocimiento. Predomina su abordaje como un bien público y común, en 
tanto una de las dimensiones privilegiadas por la institución en la transición hacia 
la ciencia abierta.
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Algunas de las principales acciones se vinculan con los recursos educativos 
abiertos, al estimular la apertura al conocimiento a través de la Biblioteca Virtual, 
el Repositorio de Clases de la Red de Posgrados en Ciencias Sociales y las produc-
ciones y contenidos desarrollados por los GT. El acceso abierto a las publicaciones 
científicas, en formato digital, libre y gratuito gestionado por la comunidad aca-
démica a través del “modelo diamante” no comercial es una de las herramientas 
fundamentales con la que cuentan quienes investigan en los centros miembros y 
asociados a dicha red para democratizar el conocimiento y fortalecer la apertura 
a los bienes comunes científicos. La Colección de Revistas Clacso, junto con la 
Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, España y Portugal 
(Redalyc), y el reciente lanzamiento de Tramas y Redes: Revista del Consejo Latino-
americano de Ciencias Sociales, se inscriben en esa tradición y buscan contribuir, 
desde las ciencias sociales y humanidades, con los debates centrales de las socie-
dades latinoamericanas y caribeñas. A lo anterior se suma la larga y prolífica acti-
vidad editorial del Clacso, precursora de la publicación en acceso diamante para 
la producción de las ciencias sociales y humanas, a través de libros académicos en 
formato digital y en acceso abierto a través de la Librería Latinoamericana y Cari-
beña de Ciencias Sociales. En ese proceso, se estimula la apertura al conocimiento 
con equidad, por lo que se promueve el multilingüismo al publicar libros en espa-
ñol y en portugués (idiomas oficiales de la institución), y también otros en inglés.

En consonancia con las tendencias internacionales en materia de evaluación 
académica, la organización avanza en consolidar la práctica de informar el proce-
so de evaluación de pares de los contenidos de los libros, de acuerdo con los cri-
terios del directorio de libros de acceso abierto (DOAB, por sus siglas en inglés), 
los cuales buscan favorecer el acceso a nuevos datos y a la diversidad existente en 
la región sobre producción científica.

Con todo, y más allá de la adhesión institucional a la DORA y a otras inicia-
tivas regionales, puede observase que la agenda de la evaluación responsable atra-
viesa las convocatorias a los Grupos de Trabajo del Clacso, en particular mediante 
criterios de equidad, diversidad e inclusión, y la tendencia hacia valoraciones más 
cualitativas de la investigación.

Un tratamiento más incipiente tiene la incorporación de la ponderación del 
acceso abierto y otros compontes más recientes de la ciencia abierta en las bases 
de las convocatorias a GT y becas de investigación. Desde el área de investigación 
y con el apoyo del Folec, se viene trabajando en la posible incorporación en las 
bases de la convocatoria a Grupos de Trabajo 2022-2025 de distintos criterios y 
orientaciones en ese sentido.
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Siguiendo los principios de la Declaración de Panamá sobre Ciencia Abierta, 
interesa:

Promover modelos de evaluación y medición de la producción científica que 
valoren la cooperación científica, la construcción y fortalecimiento de redes de 
conocimiento y los esfuerzos para desarrollar capacidades de investigación en la 
ciudadanía. Esto involucra la adopción de modelos de producción científica que 
privilegien la publicación en acceso abierto y la construcción de indicadores de 
evaluación abierta aprovechando las capacidades instaladas en América Latina y 
el Caribe.

Si pretender forzar el cumplimiento del conjunto de lineamientos de la ciencia 
abierta en las propuestas de investigación, cuestión que podría generar diseños 
que los incluyan de manera rutinizada o cosmética, pero con escasa vinculación 
con los propósitos de la investigación o bien sin una efectiva implementación, se 
busca orientar y clarificar la planificación de algunos de sus componentes en la 
elaboración de las propuestas y en los procesos de evaluación, en el caso de que 
sea pertinente.

Al respecto, entre otras dimensiones, se trata de avanzar en la posibilidad de 
acompañar la elaboración de un plan de gestión de datos (PGD) de investiga-
ción para proyectos que generan o utilizan datos a fin de promover también la 
reproducibilidad de los resultados de la investigación, y de considerar, si resulta 
pertinente, el intercambio temprano y abierto de información en las propuestas 
de investigación y, en caso de corresponder, en qué fases del proceso de conoci-
miento y a través de qué plataformas se llevará a cabo. Además, sería oportuno 
que en las propuestas de investigación se detalle la información específica sobre el 
depósito y el acceso abierto inmediato a las publicaciones y el acceso abierto a los 
datos (este último con algunas posibles excepciones y dentro de los plazos estable-
cidos en el PGD) a través de un repositorio de confianza y bajo licencias abiertas. 
Por otra parte, si el proyecto apunta a que sus resultados sean evaluados a través de 
una revisión de pares abierta, sería esperable contar con datos sobre los lugares de 
publicación que se prevén utilizar, y cuáles plataformas o revistas podrían ofrecer 
una revisión por pares abierta. También, y en caso de que la propuesta busque de-
sarrollar una iniciativa de ciencia ciudadana o participativa, es importante avanzar 
en información más específica sobre las estrategias para la participación de la 
ciudadanía, la sociedad civil o los usuarios finales en el proyecto.

Por último, para llevar adelante las anteriores transformaciones sobre evalua-
ción en la transición hacia la ciencia abierta, resulta necesario, siguiendo algunos 
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de los lineamientos expresados en el Deuxième Plan national pour la science ouverte: 
Généraliser la science ouverte en France 2021-2024 (Ministère de l’Enseignement 
supérieur, de la Recherche et de l’Innovation, 2021), reconocer las prácticas de 
acceso abierto y ciencia abierta en el proceso mismo de evaluación de la investiga-
ción. Asimismo, desarrollar y valorar habilidades de acceso y ciencia abierta a lo 
largo de la trayectoria de estudiantes e investigadores/ras; valorar la ciencia abierta 
y la diversidad de las producciones científicas en la evaluación de quienes inves-
tigan, hacen docencia, vinculación o extensión y estimular a centros de investi-
gación a que firmen y apoyen la aplicación efectiva de los principios adoptados.

Consideraciones finales
A lo largo de esta reflexión ha sido posible evidenciar que las prácticas de evalua-
ción académica responsable se interrelacionan con un abanico amplio de cues-
tiones como la valoración de la investigación en tanto bien público y el acceso 
abierto a un amplio espectro de conocimientos en distintos formatos y lenguas 
sumado a otros componentes de la ciencia abierta, por ejemplo, los datos abier-
tos de investigación. A su vez, las modalidades de evaluación de la investigación 
adquieren incidencia en la priorización de ciertos temas en las agendas de cono-
cimiento y en la posibilidad de una mayor colaboración y participación por parte 
de un espectro diverso de movimientos sociales y comunitarios.

El análisis desplegado se propuso analizar la incidencia de algunos lineamientos 
en torno a la evaluación responsable de la investigación, los principios de ciencia 
abierta y de movilización del conocimiento en la promoción de la investigación 
del Clacso. Para ello, se introdujeron algunos debates e iniciativas internacionales 
y regionales en el tema y se analizaron los criterios de evaluación involucrados en 
el estímulo a la investigación y en la última convocatoria a los GT.

Del relevamiento realizado se identificó el dinamismo que la participación 
de movimientos sociales y comunitarios imprime a los GT, a través de distin-
tas acciones de movilización del conocimiento promovidas entre la institución 
y diversos colectivos sociales, y que buscan orientar la investigación a cuestiones 
socialmente problematizadas. También fue posible apreciar que la agenda de la 
evaluación responsable atraviesa la convocatoria de los GT de Clacso, en particu-
lar mediante criterios de equidad, diversidad e inclusión y a través de la incorpo-
ración de valoraciones más cualitativas de la investigación.
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Los aprendizajes resultantes de este estudio plantean distintos desafíos que 
pueden resultar de aporte para otros escenarios institucionales en la región y el 
diseño de políticas de movilización del conocimiento, promoción de la investi-
gación de calidad con relevancia social, basados en una pluralidad de enfoques 
y sostenibles a partir de una evaluación responsable. Algunos de ellos se dirigen 
a profundizar la apertura en el diseño de las agendas de investigación a partir de 
la participación de distintos movimientos y colectivos sociales, para contribuir 
con investigaciones que procuren responder a los retos planteados por diversos 
problemas de desarrollo acuciantes para la región.

A su vez, cobra centralidad la necesidad de jerarquizar en las instancias de 
evaluación distintas fases y actividades del proceso mismo de investigación y no 
solo los resultados. Sobre este último punto, el fortalecimiento de la evaluación 
de pares en las publicaciones científicas de la región (por ejemplo, en libros y re-
vistas) puede contribuir con una mayor diversidad de indicadores y metodologías 
inclusivas y situadas de evaluación. En paralelo, es clave avanzar en el diseño y la 
implementación de instrumentos de política evaluativa que jerarquicen algunos 
de los componentes de la ciencia abierta, como el acceso abierto a publicaciones, 
los datos abiertos de investigación. las experiencias de participación abierta y co-
laborativa de diversos agentes sociales y diálogo abierto con los diferentes posee-
dores de conocimientos y epistemologías, entre otros.

En esa dirección, recuperar y fortalecer las voces y experiencias de los movi-
mientos sociales y comunitarios y de diversos colectivos organizados en torno 
a las luchas y activismos, entre otros los de género, juveniles, indígenas y de la 
economía popular en América Latina y el Caribe, en diálogo con especialistas, 
investigadores, docentes, extensionistas y estudiantes, resulta imprescindible para 
consolidar las distintas alternativas y dimensiones que potencian la apertura, par-
ticipación y colaboración en favor de un conocimiento más democrático, relevan-
te, inclusivo, público y común.
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