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RESUMEN. La chinchilla de cola corta (Chinchilla chinchilla) es una especie “en peligro” no solo en la

Argentina, sino también a nivel global, como consecuencia de la encarnizada persecución que, durante el siglo

pasado, ha sufrido debido a su piel. En la Argentina, la presencia reciente de poblaciones estuvo basada en

restos de dos ejemplares colectados en heces de zorro y egagrópilas en 2001 y 2005. Aquí, informamos evidencia

de la presencia de la chinchilla de cola corta en dos sitios de la cordillera andina occidental de la provincia

de Salta sobre la base de fotografías de cámaras trampa y análisis genéticos de las heces. Las poblaciones

encontradas se encuentran en un área que está experimentando un desarrollo minero sin precedentes, por lo

que urgen medidas para conservar efectivamente las chinchillas y los roquedales que estas habitan.

ABSTRACT. Con�rmation of short-tailed chinchilla (Chinchilla chinchilla) for Argentina. The

short-tailed chinchilla (Chinchilla chinchilla) is a species classi�ed as “endangered” both globally and in

Argentina, due to overhunting for its fur during the past century. Its recent presence in Argentina was based on

remains found in fox scats and an owl pellet in 2001 and 2005. Here, we report new evidence based on camera

traps and fecal genetics con�rming the presence of short-tailed chinchillas at two sites in the western Andes

of Salta Province. The populations we found are located in an area that is experiencing an unprecedented

expansion of large-scale mining, calling for urgent action to protect chinchillas and their threatened habitat.
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INTRODUCCIÓN

La chinchilla de cola corta o del altiplano (Chinchilla
chinchilla) es una de las dos únicas especies de

chinchilla existentes y, probablemente, la menos

estudiada de la familia Chinchillidae, que incluye

también a la vizcacha (Lagostomus maximus) y los

chinchillones (Lagidium spp.) (Spotorno & Patton

2015; Spotorno & Valladares Faúndez 2016). La es-

pecie está considerada “en peligro” a nivel global

por la UICN (Roach & Kennerley 2016) y también

en la Argentina (Cirignoli 2019). La más reciente

categorización de los mamíferos de Argentina se-

ñala la necesidad urgente de localizar poblaciones

remanentes en todo su rango de distribución debido

a su estado crítico, y cali�ca como “incierta” la

presencia de poblaciones de esta especie en nuestro

país (Valladares et al. 2018; Secretaría de Ambiente

y Desarrollo Sustentable de La Nación 2019). A nivel

global, la UICN destaca la necesidad de contar con

conocimientos sobre sus tamaños poblacionales y

tendencias demográ�cas y distribucionales, ya que

son prioritarios para conservar a la chinchilla de cola

corta.

A pesar de que ha sido una especie relativamente

abundante en el pasado, la cacería para hacerse de

sus pieles hizo que sus poblaciones mermaran drás-

ticamente, y en Chile se la declaró económicamente

extinta hacia 1917 (Jiménez 1996). Se estima que en

ese país entre principios del siglo XIX y el XX se

cazaron cerca de siete millones de ejemplares de C.
chinchilla y su pariente Chinchilla lanigera para sa-

tisfacer la demanda peletera (Echegoyen 1917; Iriarte

& Jaksic 1986), aunque los números informados

probablemente subestimen enormemente el número

real de individuos capturados, que rondaría a los 20

millones (Albert 1901; Bidlingmaier 1937; Valladares

et al. 2018). Los datos del comercio de pieles de

chinchilla son mucho más escasos en la Argentina.

En 1824, 428 000 pieles salieron del puerto de Buenos

Aires (Chebez & Olivera 2008) y solo desde la ciudad

de Salta los comerciantes exportaron 430 860 pieles

en el circuito legal entre 1813 y 1853 (Benedetti &

Conti 2009). La presión de la cacería se incrementó

fuertemente hacia �nes del siglo XIX y principios del

XX, y el comercio de pieles de chinchillas se centró

en Coquimbo, Chile, presuntamente para evadir los

controles del lado argentino (Autran 1906; Benedetti

& Conti 2009). A partir de allí, la mayoría de las pieles

de chinchilla partieron desde los puertos de Chile,

a razón de 250 000 pieles por año entre 1900 y 1909

(Jiménez 1996).

En 1910, los gobiernos de Argentina, Bolivia y

Chile �rmaron un tratado para frenar la caza y

comercialización de pieles de chinchilla, lo cual incre-

mentó la caza furtiva, multiplicó por catorce el precio

de las pieles y condenó a las poblaciones silvestres

a una virtual extinción (Iriarte & Jaksic 1986). En

intentos desesperados y tardíos por recuperar un

valioso recurso económico, la entonces Gobernación

de los Andes (que incluía parte de Jujuy, Salta y

Catamarca), por ejemplo, intentó cercar el perímetro

del volcán Tuzgle (24° 3’ 22” S, 66° 28’ 44” O) para

proteger las últimas poblaciones e iniciar la cría en

semicautiverio (Outes 1923). Posteriormente, en la

década de 1930 se fundaron criaderos en la Argentina

y Chile para promover de�nitivamente la cría de

chinchillas de cola corta en cautiverio (Hansen et

al. 1972; Genta 1987). El objetivo principal de estos

criaderos no fue la recuperación de sus poblaciones

silvestres, sino la explotación peletera. Desde 1977

hasta la actualidad, la comercialización de individuos

silvestres, o de sus pieles, está prohibida y la especie

se encuentra en el Apéndice I de CITES (CITES 2021).

La existencia de poblaciones a lo largo de su

distribución original fue una incógnita hasta �nes

del siglo pasado y principios del presente, cuando

se redescubrieron poblaciones en Chile (Spotorno

et al. 2004; Lagos et al. 2012; Valladares et al. 2012,

2014) y más recientemente en el sudeste de Bolivia,

cerca del límite con la Argentina (Delgado et al.

2018). La especie estaría extinta en Perú, de donde

no se conocen registros contemporáneos (Roach &

Kennerley 2016; Valladares et al. 2018; Pacheco et

al. 2021). En la Argentina, la única evidencia de su

presencia reciente estaba basada en restos encontra-

dos en heces de zorro culpeo (Lycalopex culpaeus) en

Antofalla, Catamarca, colectadas en 2001 (Walker

et al. 2007) y en egagrópilas de ñacurutú (Bubo
virginianus) colectadas en 2005 en las inmediaciones

del volcán Socompa (Ortiz et al. 2010). Distintas

iniciativas de investigadores locales han intentado

relocalizar poblaciones de chinchilla de cola corta en

el Noroeste argentino desde 1980 hasta ahora, pero

sin éxito (Díaz & Barquez 2007; Chebez & Olivera

2008).

MATERIALES Y MÉTODOS
En abril de 2022, como parte de un proyecto que intentaba

encontrar poblaciones de C. chinchilla en el Noroeste

argentino, visitamos el área circundante al volcán Socompa

en la provincia de Salta (Fig. 1). Tres personas recorrimos

en transectas paralelas roquedales previamente delimita-

dos, usando Google Earth, en búsqueda de letrinas conspi-

cuas (también conocidos como defecaderos) características

de las colonias de chinchillas (Spotorno & Patton 2015).

http://www.sarem.org.ar
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Fig. 1. Mapa del oeste de Salta y noroeste de la Argentina, con una vista de los sitios donde se encontraron colonias de

chinchilla de cola corta (Chinchilla chinchilla).

Fig. 2. Vista del tipo de hábitat y las rocas donde se encontraron evidencias de la presencia de chinchilla de cola corta

(Chinchilla chinchilla) en los sitios A (A, B) y B (D); fotografía de una de las letrinas observadas en el sitio B (C).

Identi�camos dos sitios candidatos en los que colocamos

un total de 6 cámaras trampas con�guradas para registrar

fotos y videos durante cuatro noches. En cada sitio colecta-

mos heces para realizar análisis genéticos que permitiesen

corroborar la identidad de la especie (Fig. 2C). En el sitio A

(24° 26’ 55” S, 68° 16’ 33”, 3960 m.s.n.m) colectamos heces

de dos letrinas distintas, con una distancia de 350 m entre

ambas; en tanto que en el sitio B (24° 41’ 26” S, 68° 08’ 05”,

4145 m.s.n.m) colectamos heces de tres letrinas distintas

ubicadas dentro de un radio de 100 m.

El ADN presente en las muestras de heces fue ex-

traído utilizando el kit comercial Quick-DNA Fecal/Soil
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Microbe Miniprep (Zymo Reserarch). Alícuotas del ADN

total se utilizaron posteriormente para ampli�car me-

diante PCR un fragmento de 148 pb del gen mito-

condrial Citocromo B utilizando los cebadores L15601:

5’-TACGCAATCCTACGATCAATTCC-3’ y H15748: 5’-

GGTTGTCCTCCAATTCATGTTAG-3’ (Lopez-Oceja et al.

2016). Se eligió este fragmento corto de ADN debido a la

di�cultad para ampli�car fragmentos más largos a partir

de muestras de heces y a su alto poder de discriminación

�logenética en mamíferos, incluso en muestras con ADN

altamente degradado (Lopez-Oceja et al. 2016). Cada reac-

ción de PCR fue realizada en un volumen �nal de 20 µL. La

mezcla de reacción estuvo compuesta por 2 µL de bu�er
Platinum 10 X, 0,6 µL de MgCl2 50 mM, 0,4 µL de dNTPs

10 mM, 1 µL de cada cebador 10 µM, 2 µL de BSA 10

mg/mL, 0,4 µL de Taq Polimerasa Platinum (PB-L) 2,5 U/µL,

2,5 µL de ADN y agua hasta alcanzar el volumen �nal.

El protocolo de ampli�cación consistió en un solo paso

de desnaturalización a 94 °C por 10 minutos, seguido de

40 ciclos de desnaturalización a 94 °C por 30 segundos,

hibridación a 52 °C por 30 segundos, extensión a 72 °C

por 45 segundos, y una extensión �nal a 72 °C por 10

minutos. Las reacciones de ampli�cación se llevaron a

cabo en un termociclador MasterCycler (Eppendorf). Los

productos de PCR se resolvieron en electroforesis en gel

de agarosa al 1 % y se visualizaron bajo luz ultravioleta.

Luego, se puri�caron 15 µL de cada producto de PCR

mediante el método enzimático EXO/SAP (Werle et al.

1994), que fueron enviados al Servicio de Secuenciación

del INTA-Castelar para su secuenciación directa en ambas

direcciones, utilizando los mismos cebadores de la PCR.

Las secuencias obtenidas a partir de las cinco muestras

de heces fueron editadas manualmente y alineadas en busca

de sitios polimór�cos utilizando el programa MEGA 11

(Tamura et al. 2021) y comparadas mediante la herramienta

online BLAST (https://blast.ncbi.nlm.nih.gov/Blast.cgi) con

una secuencia obtenida a partir de una muestra de piel de C.
chinchilla depositada en la colección del Museo Argentino

de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (MACN-Ma

12.17) y dos secuencias de la especie C. lanigera depositadas

en GenBank (KT008963.1 y JX312692.1). Las secuencias

obtenidas por Spotorno et al. (2004) a partir de ejemplares

de C. chinchilla de la región de Antofagasta, Chile, que

se encuentran también disponibles en el GenBank, no

fueron incluidas en los análisis, ya que corresponden a

un fragmento del gen mitocondrial citocromo B que no

es homólogo a las secuencias usadas en este estudio. Por

último, se construyó un árbol �logenético utilizando el

programa BEAST 2 (Bouckaert et al. 2014) que emplea un

enfoque bayesiano. Los análisis se realizaron utilizando si-

mulaciones de MCMC por 10 000 000 de generaciones (1 000

000 de burn-in), muestreadas cada 1000 generaciones, y una

secuencia de Ctenomys minutus (GenBank GHM777481.1)

como grupo externo.

RESULTADOS
Las cámaras trampa con�rmaron la presencia de C.
chinchilla (Fig. 3). En los ejemplares registrados se

observan orejas más cortas y redondeadas que en

C. lanigera, hocico corto y cola cubierta por pelos

más largos que en el resto del cuerpo (Canevari &

Vaccaro 2007; Spotorno & Patton 2015; Valladares

et al. 2018). Las colonias halladas en el primer sitio

están asociadas a grietas en rocas grandes de origen

volcánico ubicadas en una ladera de exposición su-

doeste a 4000 m.s.n.m. Las dos colonias potenciales se

ubicaban en dos rocas en una estepa graminosa domi-

nada por Pappostipa sp. (Fig. 2A,B). Las colonias del

segundo sitio están asociadas a un frente de colada

volcánica con rasgos de erosión eólica ubicado a 4200

m.s.n.m (Fig. 2D). Las especies vegetales dominantes

eran Adesmia horrida, Fabiana bryoides, Pappostipa
sp. y Parastephia quadrangularis. Los dos sitios se

encuentran dentro de la provincia �togeográ�ca

Altoandina (Oyarzabal et al. 2018) y se caracterizan

por formaciones �orísticas dominadas por plantas

adaptadas a fuertes vientos, bajas temperaturas y

condiciones xerofíticas extremas.

Las cinco secuencias obtenidas a partir de las

muestras de heces presentaron un 100 % de similitud

con la secuencia obtenida a partir de la muestra de C.
chinchilla del individuo MACN-Ma 12.17, mientras

que la comparación con las dos secuencias de C.
lanigera depositadas en GenBank (KT008963.1 y

JX312692.1) mostró un 95 % de similitud con 7 sitios

variables en la secuencia de 148 pb. En la Figura 4 se

observa el árbol �logenético obtenido por inferencia

bayesiana que agrupa, por un lado, las secuencias de

C. lanigera y, por el otro, la secuencia de C. chinchilla
y aquellas obtenidas de las muestras de heces, lo

que con�rma que esas muestras corresponden a la

chinchilla de cola corta.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
El presente estudio con�rma la presencia de la chin-

chilla de cola corta en dos sitios de los Altos Andes

de Salta. Si bien los registros de restos de chinchilla

de cola corta en la Argentina tienen alrededor de

20 años, se desconoce cuáles fueron los últimos

registros visuales con�rmados en el país, aunque

se sospecha que tienen al menos 50 años, basados

en las primeras campañas que intentaron relocalizar

chinchillas en la Argentina a mediados de la década

de 1980 y que fueron lideradas por Claes Orlog

(Chebez & Olivera 2008). Por ejemplo, antes de su

redescubrimiento en Bolivia en 2017 (Delgado et al.

2018), los últimos registros con�ables de chinchillas

databan de 1939 (Copa Alvaro et al. 2014). Algo

similar ocurrió en Chile, donde los registros previos

a los de este siglo eran de 1953 (Rudolph 1955).

Las razones detrás de la lenta recuperación de sus

poblaciones, incluso después de casi un siglo de que

la cacería menguara y se iniciara su cría en cautiverio

a gran escala, continúan siendo una incógnita.

http://www.sarem.org.ar
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Fig. 3. Fotografías de ejemplares de chinchilla de cola corta (Chinchilla chinchilla) registradas con cámaras trampa en los dos

sitios de estudio (oeste de Salta, Argentina).

Si bien las chinchillas pueden haber sido subob-

servadas por sus hábitos nocturnos, sus defecaderos

comunales son altamente detectables, lo que facilita

la búsqueda y prospección de la especie. Esta, quizás,

haya sido también la causa de la rápida extirpación de

la especie por parte de los cazadores. Relevamientos

recientes en cuatro sitios ocupados históricamente

(volcanes Tuzgle y San Jerónimo, Reserva Altoandina

de la chinchilla, Cerro Purma) han arrojado resulta-

dos negativos (Pietrek, datos no publicados), lo que

indica que la especie se ha extinguido en áreas en las

que anteriormente fue abundante, como el volcán

Tuzgle o San Jerónimo (Outes 1923). Esto sugiere que

la especie continúe probablemente extinta en buena

parte de su distribución original, pese al descubri-

miento de colonias en la Argentina, Bolivia y Chile

en los últimos años. La evaluación real de la situación

de la especie requiere, por un lado, continuar la

búsqueda de nuevas poblaciones a lo largo de su

rango y, por otro, un análisis de viabilidad de las

poblaciones existentes.

La pérdida de diversidad genética producto de la

sobreexplotación, el aislamiento de sus poblaciones

y su tasa reproductiva baja, comparada con otros

roedores (Grau 1986; Genta 1987) que incluye a su

pariente la Chinchilla lanigera, probablemente hayan

di�cultado el rebote de las poblaciones silvestres. Las

poblaciones pequeñas y aisladas sufren a menudo

los efectos de la endogamia y la pérdida de hetero-

cigosidad, lo que lleva a una disminución del éxito

reproductivo y a un aumento de la probabilidad de

extinción (Frankham et al. 2010). En un futuro, la

utilización de marcadores moleculares más variables,

como la región control del ADN mitocondrial, los mi-

crosatélites o los polimor�smos de nucleótido simple

(SNPs por su sigla en inglés), permitirán la detección

de la carga genética potencialmente dañina –si es que

existe– y de la pérdida de variabilidad genética, lo

que maximizará nuestra capacidad para implementar

un enfoque de manejo destinado a limitar o revertir

estos efectos antes de que se vuelvan sustanciales o

irreversibles.

Las colonias halladas se encuentran dentro de la

Reserva Provincial Los Andes, un área protegida que

abarca 1 440 000 ha. y que permite ciertas actividades

económicas dentro de su perímetro; en efecto, esta

área ha experimentado un fuerte desarrollo mine-

ro en los últimos años, que incluye proyectos de

explotación de litio, cobre y oro ubicados ambos a

pocos kilómetros de las poblaciones encontradas.

Para la chinchilla de cola corta, la minería representa

la principal amenaza antrópica en el corto plazo. Tal

como ha sido recientemente referido para Chile, a

menudo los intereses mineros se superponen con la

conservación de chinchillas (Valladares et al. 2014).

Un caso paradigmático es el de la empresa Gold



6 Mastozoología Neotropical, 29(2):e0828, Mendoza, 2022

h�p://www.sarem.org.ar – h�p://www.sbmz.org
Pietrek et al.

Fig. 4. Árbol �logenético obtenido por inferencia bayesiana, que muestra la relación entre las secuencias obtenidas a partir

de las muestras de heces, las dos especies de chinchilla y el grupo externo. El número junto a los nodos indica la probabilidad

posterior para el análisis bayesiano.

Fields, que inició un emprendimiento para extraer

oro en un área habitada por chinchillas y luego de

un intento fallido de trasladar las poblaciones se vio

obligada a detener sus operaciones (Jiménez et al.

2022). En nuestro campo de estudio en particular, la

subsistencia de poblaciones de chinchilla de cola cor-

ta dentro de un área protegida amerita la de�nición

de zonas intangibles y una mejor prospección para

encontrar otras poblaciones. Esto incluye la desig-

nación de áreas intangibles extensas no solo donde

las poblaciones ocurren actualmente, sino también

en su hábitat potencial, que incluye roquedales que

puedan ser recolonizados por la especie en el futuro

(Jiménez 1995).
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