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Fabiana Bekerman
Introduccion

El presente trabajo abordara un analisis sobre las practicas evaluativas desarrolladas en
el marco del programa de evaluacion de las actividades de investigacion existente en las
universidades nacionales argentinas. Creado en 1993 y vigente hasta la actualidad, el Programa
de Incentivos a los docentes-investigadores (PROINCE) constituye la principal herramienta de
estimulo y evaluacién de la investigacion en el sistema de educacidn superior, a pesar que en
mayo de 2019 la Secretaria de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacion creo el
Sistema Nacional de Docentes Investigadores Universitarios (SIDIUN) que buscaba
reemplazarlo pero que, sin embargo, ain no estd en marcha. EI PROINCE abrio sus
convocatorias en 6 oportunidades: 1994, 1998, 2004, 2009, 2011 y 2014. La ultima -objeto de
nuestra investigacion- inicié en 2014 pero se extendi6 a 2015 (Resolucion conjunta N°3564/14
SPU y N°079 SACT); las evaluaciones comenzaron en 2016 y atn hoy siguen inconclusas las
evaluaciones en algunas regionales.

La finalidad explicita del Programa en sus inicios era incrementar las tareas de
investigacion y desarrollo a escala nacional, reconvertir la planta docente en las universidades,
y fomentar la mayor dedicacion de la actividad universitaria y la creacion de grupos de
investigacion (considerandos, Decreto N°2427). Consiste en un sistema de evaluacion de pares
de las trayectorias de los profesores universitarios que ademas de la docencia desarrollan tareas
de investigacion y se someten a un sistema de evaluacion de sus antecedentes y produccion
(denominado categorizacion) paralelo al sistema de concursos y cuyo resultado es la asignacion
de una categoria de investigacion de la | a la V, siendo las | y Il las categorias superiores. En
funcion de la categoria obtenida los docentes reciben un plus salarial que en los inicios del
programa promediaba el 40 % del sueldo, pero actualmente el valor del incentivo es irrelevante
en términos econdmicos. La instancia de evaluacion es organizada en comités evaluadores
conformados exclusivamente por docentes categorizados | o Il y divididos segln regionales
(que abarcan todas las universidades del pais) y areas disciplinares.

Los impactos positivos y negativos del PROINCE han sido ampliamente abordados por
diversos estudios (ARAUJO, 2003; SARTHOU, 2013, 2014, 2016; SARTHOU y ARAYA,
2015; PRATI, 2003, 2008; PREGO; PRATI, 2006; FOLLARI, 2000; FERNANDEZ
BERDAGUER; VACCAREZZA, 1996; entre otros), sin embargo, ha sido muy poco indagada
la dindmica del trabajo en los comités de pares durante el proceso concreto de evaluacion y
categorizacion, es decir, la practica evaluativa in situ. Precisamente, la investigacion que
precedid a este trabajo se propuso comprender de qué manera se categoriza en el PROINCE y
en qué medida esa categoria tiene efectos de reconocimiento en la comunidad universitaria. Es
sabido que el PROINCE funciond inicialmente como resultado de su alto impacto en el salario
docente, pero resulta pertinente ahora analizar por qué mantuvo su interés para los docentes-
investigadores que se presentan recurrentemente a las Convocatorias de Categorizacion, aun
después de que el incentivo perdio completamente su poder adquisitivo y hoy no tiene peso
monetariamente. Esto es indicativo de que aun cuando dejé de distribuir salario sigue
distribuyendo capital simbolico, asi como acceso a otras posiciones y otros recursos materiales.

En el marco del CECIC (Centro de Estudios de la Circulacién del Conocimiento,
UNCuyo) desarrollamos un estudio empirico tomando como objeto de nuestra investigacion la
ultima categorizacion del PROINCE (iniciada en 2014) que abordamos con una estrategia
metodologica basada en dos vias de acceso: a) un andlisis histérico-estructural del Programa,
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su estructura organizativa, su morfologia, la distribucién estadistica de los docentes
incentivados y los cambios en los criterios de clasificacion (plasmados en las normativas) y b)
un analisis etnogréfico constituido por la observacion participante in situ del proceso de
evaluacion en los comités evaluadores de todas las regionales que agrupan el conjunto
universidades nacionales del pais asi como la realizacion de més de 70 entrevistas a los
miembros de las comisiones evaluadoras y presidentes de las comisiones regionales.

Dada la amplitud del estudio realizado y el cumulo de conocimientos previos
acumulados sobre la tematica, en este trabajo hemos seleccionado y presentamos algunos
resultados que organizamos de la siguiente manera. En primer lugar, abordamos una
descripcion estructural del sistema cientifico-universitario argentino retomando brevemente
trabajos previos que nos permitiran caracterizarlo y comprender ciertas particularidades de los
dos principales sistemas nacionales de estimulo a la investigacion y evaluacion cientifica:
CONICET y PROINCE. En segundo lugar, reflexionamos sobre algunas perspectivas teoricas
en torno a los sistemas de evaluacion y la revision por pares que serviran de insumo para
describir las singularidades del PROINCE. Finalmente, presentamos algunos hallazgos del
estudio empirico realizado, mostrando sintéticamente la distribucion estadistica de los recursos
del PROINCE vy caracterizando la cultura evaluativa propia de las universidades, intentando
comprender como se desarrolla concretamente la practica evaluativa, qué tipo de prestigio va
forjando y como “valtuan” los comités de pares los distintos items de la grilla de evaluacion.

Sintesis de las caracteristicas estructurales del sistema cientifico-universitario argentino

En trabajos previos (BEIGEL; GALLARDO; BEKERMAN, 2018) hemos analizado el
largo del proceso de institucionalizacion y conformacién histérica del campo cientifico-
universitario argentino advirtiendo como se han ido instalando ciertas “heterogeneidades
estructurales” que caracterizan este espacio hasta la actualidad y que podemos sintetizar en seis
grandes tendencias:

— En primer lugar, el marco institucional es dominantemente publico ya que el sistema
esta conformado por el CONICET como agencia publica autbnoma con una carrera de
investigacion full time y presupuesto propio; un conjunto de mas de 50 universidades
nacionales pubicas con una fuerte tradicion de autonomia institucional y autarquia; y un
sistema de universidades privadas que se inicia en 1956 con la creacion de la primera
universidad privada y que suman poco mas de 40. Sin embargo, en 2019 la red de
universidades publicas fue responsable del 22% del gasto nacional invertido en
actividades cientificas y tecnoldgicas en los distintos sectores de ejecucion y los
organismos publicos -entre los cuales esta el CONICET- absorbié el 39% de esa
inversion. Para el mismo afio, del total de investigadores y becarios dedicados a las
actividades cientificas en todo el pais, el 63% pertenecian a las Universidades Publicas
y el 15% a organismos publicos de ciencia (MinCyT, 2021). De manera que las
Universidades Nacionales y el CONICET constituyen los pilares centrales de este
sistema cientifico nacional (VASSEN, 2013).

— En segundo lugar, existe una brecha entre las universidades y el CONICET que se
agudizo durante la Gltima dictadura civico-militar, cuando se produjo una transferencia
de recursos presupuestarios desde las universidades hacia el CONICET que sumado a
un préstamo otorgado por el BID permitié que el Consejo se expanda fuertemente
creando en 7 afios mas de 100 institutos de investigacion bajo su oOrbita desvinculados
de la investigacién en las universidades, cuya consecuencia fue el fuerte debilitamiento
de estas actividades en el espacio universitario (BEKERMAN, 2018).
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— En tercer lugar, existe una marcada tension entre investigacion y docencia que se
manifiesta, por ejemplo, en el hecho de que la docencia no es obligatoria para los
investigadores del CONICET (para 2018 un total de 2361 sobre 7907 investigadores del
organismo no tenian cargo docente, lo cual representaba el 30%) y la investigacion no
es determinante para el ingreso o promocién en la carrera docente ni en los concursos
de la mayoria de las universidades.

— En cuarto lugar, existen asimetrias geograficas e institucionales cuyo resultado es una
distribucion intranacional altamente desigual de las capacidades de investigacion: para
2018, CABA y la zona metropolitana concentraban el 60% del total de investigadores
del CONICET; las Universidades grandes, antiguas y prestigiosas aglutinaban gran
parte de los investigadores y recursos materiales de investigacion; ademas, existe una
diversificacion disciplinar de los espacios de trabajo; por ejemplo, la mayor parte de los
investigadores del CONICET de Ciencias Sociales tienen como lugar de trabajo una
universidad mientras que en las Ciencias naturales, exactas, bioldgicas y de la salud solo
un 20% trabaja en un instituto perteneciente a una universidad exclusivamente.

— En quinto lugar, se ha ido instalando una doble via para la construccion de prestigio. En
las universidades surgieron diversas culturas evaluativas y regulaciones para la carrera,
las metropolitanas promovieron la formacion docente y el prestigio local
institucionalmente reconocido mientras que en el CONICET prevalecieron los
antecedentes de investigacion y el prestigio internacional.

— Finalmente, se fueron configurando circuitos segmentados de publicacion y de
reconocimiento. Para los profesores universitarios el prestigio académico se construyo
en los circuitos editoriales locales, sobre todo extendido en las Ciencias Sociales y en
formato de libros mas que de articulos; el prestigio cientifico para los investigadores del
CONICET se construyé publicando en el extranjero, adoptando los estandares ISI y
eligiendo los circuitos mainstream.

La conformacion estructural del campo cientifico argentino indica, entonces, que el
financiamiento, la promocién y ejecucion de las actividades de investigacion cientifica se han
sostenido histéricamente en base a dos pilares institucionales: el CONICET y las universidades
nacionales. EIl primero, creado en febrero de 1958 (Por medio del Decreto-Ley N° 1291/58),
priorizé desde sus comienzos la promocién cientifica elaborando un sistema de evaluacion a
través de comisiones disciplinares y regionales designadas por su comité ejecutivo. Ademas,
implement6 tres instrumentos de promocion de la investigacion cientifica: la carrera de
investigador cientifico y tecnoldgico (CIC) creado en 1961, el sistema de becas internas y
externas para la formacion de investigadores y la creacion de institutos y centros regionales
(FELD, 2015). Posteriormente, en 1965, se cred la Carrera de Personal de Apoyo (CPA) cuyo
objetivo era jerarquizar y estimular la tarea de asistencia técnica a la investigacion y desarrollo,
favoreciendo la formacion y dedicacion de profesionales y técnicos de diferente nivel. Por su
parte, las universidades nacionales fueron escenario a inicios de la década del noventa del
lanzamiento de un programa orientado a estimular a los docentes en las tereas de investigacion.
En un contexto de crisis salarial del sector universitario y un diagnostico negativo en relacion
al desarrollo de la investigacion en ese ambito, se cred en 1993 el programa de Incentivos a los
Docentes-Investigadores (PROINCE), Por Decreto N°2427 del PEN, noviembre de 1993, que
consistia en un plus salarial para los docentes universitarios que desarrollaran actividades de
investigacion.

En ambas instituciones — CONICET y universidades publicas — se han ido configurando
dos culturas evaluativas que coexisten mostrando tensiones y conflictos. Son dos carreras
cientificas que fueron forjando perfiles diferentes de produccién y circulacién de conocimiento
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en base a capitales disimiles (BEIGEL, 2017). Uno de ellos, sostenido sobre un prestigio
cientifico internacional, nacionalmente reconocido, nutrido de saberes propios del oficio del
investigador/becario de una institucion como el CONICET y un tipo particular de capital social
(relaciones con equipos de investigacion reconocidos, participacion en comisiones asesoras,
asociaciones académicas, revistas cientificas), cuya carrera depende de una competencia
nacional sujeta a los criterios del sistema académico mundial, tales como publicar en revistas
indexadas, preferentemente en inglés y en circuitos mainstream, medidas segln su factor de
impacto y los rankings. El otro, basado en un prestigio académico local, institucionalmente
reconocido, nutrido de saberes propios de la cultura universitaria y de otro tipo de capital social
(relaciones con el poder universitario, participacion en comités y redes universitarias) cuya
carrera estd regida por reglas de cada universidad y depende de la trayectoria docente, la
participacion en la gestion institucional y, en menor medida, de la investigacion o las
publicaciones que pueden ser en espafol y en revistas no indexadas. Beigel (2017) sostiene que

ambos perfiles concentran poder de instituir y consagrar, pero detentan
capitales poco transferibles: un profesor titular de una universidad de
provincia con antecedentes de gestion y de docencia perderia seguramente un
concurso para ingresar al CONICET, mientras que un investigador de
CONICET con muchas publicaciones internacionales (pero sin antecedentes
docentes) puede perder un concurso en una universidad de provincia
(BEIGEL, 2017, p. 11).

En el mismo sentido, podemos pensar que, un investigador formado de CONICET que
se postula en el PROINCE pero no tiene los requisitos docentes exigidos (cargo regular o
interino con méas de 3 afios de antigliedad) podria quedar excluido de la categoria 11l (y en
consecuencia quedaria inhabilitado para dirigir proyectos de investigacion en la universidad);
al tiempo que un docente con categoria alta en el PROINCE (debido a su abultada trayectoria
en docencia y con publicaciones en revistas locales o no indexadas) seguramente no accederia
a la carrera de investigador en el CONICET.

Sin embargo, si bien el campo cientifico-universitario sostiene esta heterogeneidad, al
mismo tiempo presenta caracteristicas que muestran una marcada integridad. Tres hechos
concretos lo confirman:

En primer lugar, los/as investigadores de CONICET desean tener un puesto
de profesores en una Universidad nacional, tanto como los/as profesores de la
Universidad aspiran ser considerados como iguales a un investigador del
CONICET. De hecho, la gran mayoria de los/as investigadores del CONICET
tienen lugar de trabajo y cargo docente en una Universidad nacional, con lo
cual aquellos “oficios” opuestos se enfrentan en un mismo locus. En segundo
lugar, ambos perfiles participan de la clasificacion nacional del PROINCE y
comparten espacios en la mas alta categoria (I). En tercer lugar, la Universidad
de Buenos Aires, tiene un papel determinante en la morfologia y estilos de
produccion y circulacion del CONICET (BEIGEL, GALLARDO;
BEKERMAN, 2018, p. 6-7).

En suma, la gran mayoria de los/las investigadores/as del CONICET tienen cargo
docente con lo cual se desenvuelven en ambas instituciones y muchos de ellos comparten el
espacio cumpliendo el rol de evaluadores/as en las comisiones evaluadoras del PROINCE
porque detentan las categorias mas altas (I o II).
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Alcances y limites de la evaluacion por pares y singularidades del PROINCE

En trabajos previos (BEIGEL; BEKERMAN, 2019) mencionamos que las practicas de
“valuacion” en el ambito cientifico se instalaron en paralelo al proceso de institucionalizacion
de esos campos en el Siglo XVII. La bibliografia disponible sostiene que el momento
fundacional de la evaluacion conocida como “revision por pares expertos” fue en 1665 cuando
la revista Philosophical Transactions sometié los trabajos presentados para su publicacion al
informe de un miembro de la Royal Society (SANZ MENENDEZ, 2004; ALBORNOZ, 2003).
A partir de ese momento, la evaluacion fue extendiéndose a diversos &mbitos hasta llegar a ser
utilizada como herramienta para la asignacién de fondos para la investigacion, para evaluar los
resultados de las organizaciones o de investigadores individuales en el ingreso o promocion de
sus carreras (HACKETT; CHUBIN, 2003). Recientemente ha ido instalandose como
herramienta para evaluar los articulos de revistas académicas, mediante pares, e incluso las
propias revistas a traves de sistemas bibliométricos. Esto Gltimo es un punto muy importante
porque se fue generando una especie de circulo cerrado donde la evaluacién de los individuos
0 instituciones pas6 a estar cada vez mas atada a las publicaciones y éstas cada vez mas
dependientes de la categorizacion de las revistas. Todo esto en un sistema académico mundial
profundamente jerarquico donde se distribuye desigualmente el poder de entre los centros y las
periferias.

Ahora bien, cuando hablamos de revision por pares nos referimos al juicio del mérito
cientifico elaborado por otros cientificos que trabajan en el campo disciplinar, que fundamentan
Su juico en su experticia, su conocimiento sobre el desarrollo del campo y su agenda de
investigacion. Pero esa legitimidad del juicio cientifico no es objetiva en el sentido que es
resultado de valoraciones individuales que estan atravesadas por factores cognitivos, pero
también por factores extracognitivos, tales como la identidad social de los evaluadores, sus
subjetividades, sus identidades y trayectorias intelectuales y sociales, su impronta disciplinar,
sus autopercepciones, sus definiciones de excelencia y sus propias trayectorias (LAMONT,
2009).

Efectivamente, esa autora se opone a una vision que ve a los evaluadores sélo
impulsados por una ldgica competitiva y sugiere que el peer review o el proceso de evaluacién
es emocional e interactivo y que los factores extracognitivos en lugar de corromper, forman
parte de ese proceso, la evaluacion — sostiene — es imposible sin ellos. En una linea similar,
Karin Knorr Cetina (1999) habla de culturas epistémicas que modelan las formas de definir la
calidad y de reconocerla, las creencias en la investigacion, las nociones sobre la excelencia, los
estandares y el rol de la teoria, la importancia de los limites disciplinares, etc. Desde la
perspectiva de Pierre Bourdieu (2003) las préacticas y representaciones de los agentes sélo
pueden explicarse a condicion de vincular las condiciones sociales en las que se ha ido
constituyendo el habitus que las engendra con las condiciones sociales en las que ese habitus
se desarrolla. Esto trasladado al campo cientifico supone que el oficio del cientifico (oficio del
investigador y del evaluador) proviene de la adquisicion de saberes que se incorporan a lo largo
de la trayectoria de formacion y de la practica cientifica en ciertos equipos e instituciones. Asi,
las posiciones de los agentes (cientificos aislados, equipos o laboratorios) son definidas por los
capitales especificos que poseen, es decir, el volumen y estructura de capital cientifico, capital
social, capital simbolico (de reconocimiento). Y esas posiciones determinan una estructura del
campo, o0 sea, una relacion de fuerzas que se ejercen sobre la produccion cientifica, sobre las
practicas de los cientificos. Para Bourdieu, la estructura de la distribucion de fuerzas
especificamente en el campo cientifico esta definida por dos especies de capital: uno, temporal
referido al poder sobre el mundo cientifico (cargos de gestidn, por ejemplo) y otro, cientifico
vinculado a la autoridad, el reconocimiento basado en logros académicos o cientificos.
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Desde nuestra perspectiva -y en base al estudio sobre culturas evaluativas que
desarrollamos en el CECIC- sostenemos que los criterios extracognitivos que destaca Lamont
(experiencia, trayectoria, subjetividad o emocionalidad de los evaluadores) tienen un peso
importante en las practicas evaluativas. Efectivamente la experiencia, trayectoria y emociones
son elementos fundamentales en los juicios que los evaluadores emiten sobre una postulacién
para una categoria de investigacion. Sin embargo, esto es compatible con la idea del habitus de
Bourdieu en tanto internalizacion de un oficio, es decir, intervienen también de manera muy
fuerte saberes institucionales y disposiciones largamente estructuradas en institutos, catedras,
departamentos, equipos de investigacion, es decir, logicas del campo, que van forjando
determinadas culturas evaluativas. Y esas disposiciones o habitus cientifico, han ido cambiando
con el tiempo y actualmente estdn cada vez mas moldeadas por el prestigio de la ciencia
mainstream, es decir, de la ciencia que se produce y evalta en los centros cientificos.

Nuestras observaciones empiricas nos han permitido afirmar que la intervencion de la
opinién experta de los especialistas -evaluacion por pares- tiene un peso importante en la
evaluacion de articulos en una revista, de proyectos de investigacion, de ingresos o promociones
de las carreras cientificas. Pero existe una estructura intermedia de comisiones evaluadoras
compuestas por pares pero que no cumplen el rol de expertos para analizar la originalidad de
las contribuciones cientificas sino para analizar perfiles y construir un orden de méritos que se
resolverd en funcién de los cupos o cargos disponibles. Esa estructura institucional reduce la
incidencia de las emociones moldeando los perfiles de los/las evaluadores/as en funcién de las
tensiones y los margenes de autonomia de sus instituciones. Con lo cual, las posibilidades de
las comisiones evaluadoras de pares para modificar criterios establecidos y refractar criterios
heteronomos son limitadas. Asi, la adopcion de los criterios “universales” o Rankings
universitarios difiere segun el pais y la institucion y establece el espacio de posibilidades que
tienen las culturas evaluativas, asi como la libertad de los evaluadores para resolver los casos
que analizan.

En definitiva, los procesos de evaluacion no sélo estan atravesados por las
autopercepciones, las culturas disciplinares y las creencias de los evaluadores. Nuestros
estudios nos indican que estos se desarrollan en un “espacio de posibilidades” marcado por tres
factores relevantes:

En primer lugar, un locus que relaciona las valoraciones de los evaluadores
con los principios de legitimacion que operan en su contexto inmediato: las
culturas institucionales, con sus saberes y estilos de produccién peculiares. En
segundo lugar, las creencias ligadas a distintas escalas de
categorizacion/clasificacion que son cada vez mas dependientes de criterios
“universalizados” para clasificar las publicaciones, antes que la originalidad
de los trabajos. En tercer lugar, las resistencias, que también juegan un papel
en los procesos de evaluacién, cuya incidencia depende en buena medida del
margen de maniobra que ofrezca la politica evaluativa institucional (BEIGEL;
BEKERMAN, 2019, p. 18).

Habiamos mencionado que en nuestro sistema cientifico-universitario conviven
conflictivamente dos culturas evaluativas principales a nivel nacional. Una, anclada en el
CONICET donde se estimulan las trayectorias internacionalizadas, se valora la publicacion
indexada y se “categoriza” segun los estandares impuestos por las ciencias exactas y naturales;
esta cultura evaluativa es mucho mas homogénea y meritocratica que la de las universidades
nacionales: el ingreso y promocion se obtienen basicamente a través de las publicaciones
internacionales en revistas indexadas, el circuito de publicacién dominante es el mainstream y
la lengua mayoritaria de escritura es el inglés. Otra, con base en las universidades nacionales
(publicas) donde se estimula investigadores con un habitus mas local, donde se recompensa el
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prestigio docente y tienen mayor incidencia las ciencias sociales y humanas; esta cultura
evaluativa evalta una poblacién muy heterogénea, con fuertes diferencias intra-institucionales,
intra-disciplinares y regionales. En ese sentido es més abarcativa y mas solidaria porque
distribuye los recursos entre mas variados y diversos perfiles de docentes-investigadores.

Ademas, una de las caracteristicas principales de la cultura evaluativa universitaria es
gue nunca incorporo un criterio de evaluacion de la produccion basada en la clasificacion de la
indexacion de las revistas, y mucho menos en el impacto o el indice de citaciones, cosa que si
hicieron en otros paises (como Meéxico, Colombia, Chile donde las elites académicas son
incentivadas bajo diferentes formas para publicar exclusivamente en circuitos mainstream) y
que es habitual en el CONICET. Alli, la indexacidn de las revistas ha reemplazado la evaluacion
y discusion de la originalidad de los trabajos, y este fendbmeno es comun a todas las areas
cientificas. La sobrevaloracién de la indexacion esta acompafiada de la sobrevaloracion de las
publicaciones internacionales y el desprecio por las publicaciones nacionales. Por el contrario,
en el Programa de Incentivos (PROINCE) se categoriza nacionalmente los investigadores/as en
base a un conjunto de criterios entre los cuales las publicaciones son un porcentaje menor y
solo se exige que las mismas sean “preferentemente indexadas”.

Estas dos culturas evaluativas en pugna, con singularidades y distinciones, parecen estar
distanciadas. Sin embargo, existen elementos empiricos que dan cuenta de la integridad del
campo cientifico-universitario y que demuestran que es un error separar las universidades
nacionales del CONICET por sus modos de produccion y por sus culturas evaluativas porque
en las universidades y en el Programa de Incentivos, muchos investigadores de CONICET y
docentes-investigadores conviven: son objeto y sujetos de la categorizacion.

La categorizacion en el PROINCE: principales hallazgos empiricos

En este apartado retomamos y presentamos de manera sintética los principales hallazgos
de nuestra investigacion?® que permiten conocer algunas especificidades de la evaluacion en las
universidades a través del andlisis de las practicas evaluativas concretas desarrolladas en el
marco del PROINCE.

En primer lugar, la génesis del Programa formo parte de una tendencia global conocida
como “Estado evaluador” y en sus inicios fue planteado con el objetivo de instaurar mecanismos
externos de evaluacion para estimular la investigacion en las universidades (aunque también
como un procedimiento para mejorar las remuneraciones de parte de sus docentes) y se instald
en simultaneo con otros sistemas similares en paises latinoamericanos. Sin embargo, nuestro
estudio demostré que se fue configurando como un modelo original y no como una simple
aplicacion de un modelo foréneo. Y esto estuvo fuertemente marcado por el rol ejercido por al
CIN tanto en el disefio como la implementacién del programa. Por eso, a pesar de las
resistencias iniciales, la docencia universitaria se volc6 masivamente a la categorizacion: en
1994 se postularon 14.727 docentes y en la Gltima categorizacion fueron mas de 23.000.

En su version inicial de 1993, el programa buscaba instalar un sistema de evaluacion
analogo al del CONICET. De hecho, el Decreto fundacional contemplaba un mecanismo de
equivalencia automética de las categorias CONICET a las del PROINCE. Asi, a los
investigadores Superiores y Principales se les adjudicaba la categoria A, a los Independientes y
Adjuntos sin director la B, en tanto la C correspondia a los Adjuntos con director y Asistentes,
y la D a los becarios. Pero este mecanismo fue considerado inaceptable por el CIN, con el
argumento de que vulneraba la autonomia universitaria y a raiz de esa resistencia en 1997 se

22 1os resultados amplios fueron publicados en el libro “Culturas evaluativas. Impactos y dilemas del
Programa de Incentivos a Docentes-Investigadores en Argentina (1993-2018)”, coordinado por Beigel,
Fernanda y Bekerman, Fabiana y publicado en 2019 por CLACSO/IEC-CONADU.
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propone una nueva version del programa con la creacion del primer Manual de Procedimientos
que establecio las cinco categorias que regirian en adelante (de la I hasta la V) eliminando el
mecanismo automatico de equivalencia e implementando requisitos cuantitativos y cualitativos
para acceder a cada categoria. Este desarrollo demuestra que con anterioridad al PROINCE ya
existia en las universidades nacionales una cultura evaluativa, de forma menos sistematica y
mas rudimentaria que la actual, pero que dio origen a un estandar de produccion cientifica
propiamente universitario y diferenciado del CONICET. De manera que, con la creacion del
PROINCE comienzan a convivir conflictivamente dos culturas evaluativas de caracter nacional.

Estas dos “carreras” de investigacion promueven dos “tipos ideales” de investigador que
conviven cada vez mas en todas las universidades nacionales porque el crecimiento del
CONICET en la ultima decada y la politica de federalizacion radico investigadores del
organismo en todo el pais y con especial concentracion en la UBA. Por una parte, investigadores
altamente internacionalizados, que construyen sus carreras en el CONICET, pero participando
de la vida universitaria en distintos niveles, desde el desempefio en un cargo docente simple
hasta la direccion de institutos de investigacion y carreras de posgrado. Por otra parte,
investigadores con un habitus local que han alcanzado importantes niveles de reconocimiento
institucional en su propia universidad, categorizados en el PROINCE, y ajenos a la carrera del
CONICET, cuya identidad se basa en el conocimiento de la agenda local de discusion, la
participacion en la construccion de las instituciones, el dominio pedagogico y la experiencia
docente, que es considerada la funcidn bésica de la universidad. Una conjuncion entre el
prestigio docente, un saber-hacer construido en una experiencia institucional, refractaria a la
influencia externa y una especie de capital social que se adquiere en la dinamica politica de las
facultades.

Comparada con CONICET, la evaluacion en PROINCE tiende a ser mas permeable a la
diversidad de estilos de produccidon y circulacion; en ella conviven y alcanzan la categoria
solicitada tanto el Fisico que publica solo en revistas mainstream como el cientista social que
publica libros solo en espafiol. Ademas, esa cultura evaluativa se ha extendido a todas las
universidades y se ha adaptado a distintos estilos institucionales de investigacion. Es, en este
sentido, mas abarcativa y mas solidaria.

Desde los comienzos del PROINCE se ha ido incrementando la cantidad de docentes
categorizados y que reciben el incentivo. Sin embargo, la distribucidn de estos recursos ha sido
desigual y muestra asimetrias regionales, disciplinares e institucionales. En relaciéon con la
distribucion regional de estos docentes-investigadores (Grafico 1) y segun datos provisorios de
la Gltima categorizacion?®, encontramos que las regionales que mayor proporcion tienen son:
Metropolitana que concentra el 24% de los docentes categorizados en el pais; Bonaerense que
aglutina el 22% al igual que Centro-Oeste con la misma proporcion. Si miramos al interior de
cada regional cuales son las universidades que mas docentes categorizados aportan
encontramos fuertes asimetrias: en la regional metropolitana, la UBA concentra el 53% y algo
similar ocurre en dos regionales: Bonaerense que tiene un 51% de categorizados en la UNLP y
noroeste que aglutina un 51% de categorizados en la UNTucuman. En el resto de las regionales
también encontramos una universidad que lidera la proporcion de docentes categorizados pero
el grado de concentracion es menor.

23 Son datos provisorios porque aln algunas regionales tienen pendientes evaluaciones y no han dado
por finalizada la convocatoria. Los datos que presentamos los obtuvimos directamente a través de los
presidentes de las distintas regionales donde se realizaron las evaluaciones.
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Grafico 1 - Docentes-investigadores categorizados, por regional y universidades
seleccionadas. Categorizacion 2016-2018. Porcentaje
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Fuente: Bekerman, 2019a, p. 77.

El analisis de los decentes-categorizados segun categoria obtenida muestra distintas
tendencias. Primero, una distribucién piramidal donde las categorias inferiores -V, IV y IlI-
tienen mayores proporciones (35%, 21% y 26% respectivamente) y las categorias superiores -
Il 'y I- disminuyen notablemente (10% y 8% respectivamente). Segundo, en la Regional
Metropolitana (donde esta incluida la UBA) observamos los porcentajes mas altos de
categorizados | y Il en relacion al resto. Tercero, advertimos que en la UBA -contrariamente a
lo que ocurre para el resto de las universidades- a medida que disminuye la jerarquia de
investigacién en el PROINCE, también disminuye su proporcion, lo cual indica que concentra
principalmente docentes en las categorias superiores: el 36% de los docentes con categoria | y
el 27% con la 11, de todo el pais, pertenecen a esta universidad. Algo similar ocurre con la UNC,
pero en menor proporcién, mientras que la UNLP presenta una tendencia inversa: disminuye la
proporcién de categorizados a medida que aumenta la categoria de investigacion (Gréfico 2).

Gréfico 2 - Docentes categorizados, por categoria y universidades seleccionadas.
Categorizacion 2016-2018. Porcentaje
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Fuente: Bekerman, 2019a, p. 80.

La distribucion disciplinar (Grafico 3) muestra una fuerte concentracion de las Ciencias
Sociales y Humanidades que representan el 40% de los categorizados. Esta tendencia contrasta
con la estructura del CONICET y de otros organismos de otros paises en los que estas
disciplinas quedan relegadas de las promociones o el acceso a subsidios por la sobreutilizacion
de criterios bibliométricos y la aplicacion del factor de impacto en las evaluaciones. Luego
Ciencias Bioldgicas y de la Salud (24%), Agronomia e Ingenieria (21%), Ciencias Exactas y
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Naturales (8%), Arquitectura y Artes (7%). Ademas, si analizamos la distribucion entre
categorias en cada una de las disciplinas vemos que, por ejemplo, entre las Ciencias Sociales
solo el 5% son categoria | mientras que las Ciencias Exactas y Naturales esa categoria alcanza
el 9%.

Grafico 3 - Docentes-investigadores categorizados, por area disciplinar y categoria.
Categorizacion 2016-2018. Porcentaje.
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Fuente: BEKERMAN, 2019a, p. 81.

Si retomamos los hallazgos del trabajo empirico realizado en relacion a la préctica
evaluativa concreta en el marco de los comités evaluadores del PROINCE (BEKERMAN,
2019b), advertimos que asume caracteristicas sui generis que no se ajustan estrictamente a lo
que la literatura disponible define como evaluacion por pares (peer review). Si bien, algunos
elementos estan presentes, en las evaluaciones observadas aparecen varias diferencias que
sintetizamos en cuatro puntos: 1) los pares que evallan no son expertos en la tematica o linea
disciplinar, sino que comparten las grandes areas disciplinarias; 2) el reglamento exige la
presencia de un evaluador extra disciplinar que, sin pertenecer siquiera al mismo entorno
académico, evalla junto a los pares disciplinares; 3) el anonimato se ve alterado porque el
sistema establecido es de un “solo ciego”, es decir, el evaluador conoce el nombre del postulante
y no al revés; esto puede alterar el juicio sobre todo cuando el evaluado representa una autoridad
en la disciplina; 4) los/las evaluadoras no tienen acceso a los contenidos de las publicaciones ni
tienen manera de evaluar los avances cognitivos o epistemologicos del postulante lo cual
convierte la evaluacion en un acto mas administrativo que cognitivo: van puntuando en la Grilla
de puntajes los items que evaltan pero no hacen una evaluacion global del perfil o la trayectoria
del postulante. Asi, en comparacién con las condiciones de la evaluacién en el CONICET, el
PROINCE ha dejado cada vez menos espacio para la intervencion del elemento carismatico en
el proceso. Es decir, la tarea de evaluacion es cada vez mas una cuestion administrativa, ajena
a cualquier interés propiamente cientifico. Si le sumamos a ello el gran volumen de trabajo que
implica jornadas agotadoras, la falta de tiempo para realizar un examen a conciencia de cada
caso, y el exiguo monto de los viaticos, no puede sorprender que esta evaluacién aparezca como
escasamente atractiva para ser encarada por los investigadores de mayor nivel.

A pesar de esto, en cada convocatoria se conforman los comités evaluadores necesarios,
distribuidos segun regionales y areas disciplinares. Los evaluadores se trasladan a la provincia
que oficia de anfitriona que coincide con el lugar de pertenencia del/la presidente de la comision
regional y durante 2 o 3 dias evaltan las carpetas de los postulantes en grupos de 3 o 4
evaluadores, dependiendo de la cantidad de carpetas a evaluar. Nuestras observaciones
etnograficas in situ del funcionamiento de los comités nos han permitido advertir que las
practicas de evaluacién oscilan entre dos modalidades. Por un lado, una practica evaluativa
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“vertical-estandarizada” referida a situaciones en las que alguno de los miembros del comité,
habitualmente aquel que conjuga conocimiento disciplinar y experiencia previa en
evaluaciones, logra imponer casi con exclusividad sus impresiones, sugerencias y
razonamientos al conjunto de los pares evaluadores. Las carpetas son distribuidas entre los
diferentes evaluadores y el trabajo resulta por lo general solitario y en silencio, sin mayores
intervenciones. Por otro lado, una practica de tipo “horizontal-interpretativa”, referida a
situaciones en las que el conjunto o la mayoria de los pares evaluadores intervinientes en la
mesa de trabajo, discuten y reflexionan colectivamente la asignacion de puntajes para cada una
de las postulaciones. En estas mesas de trabajo cada carpeta era comentada y consensuada entre
todos los pares. No se trata de précticas evaluativas contrapuestas sino diversas que en gran
medida podian arribar a resultados semejantes, aunque vale la pena aclarar que fue mas comdn
encontrar la primera modalidad (ALGANARAZ, 2019).

El conjunto de evaluadores dispone de una grilla de evaluacion (Ver Acta Dictamen de
Categorizacion) con puntajes maximos en cada uno de los aspectos considerados. Este puntaje
es el que finalmente, junto con los requisitos cualitativos que la normativa establece, define el
otorgamiento de las categorias. Este conjunto de requisitos va ponderando ciertos perfiles de
docentes-investigadores y relegando otros. En ese sentido, hemos podemos decir que el
PROINCE se fue configurando como un espacio en el cual conviven analiticamente al menos
cuatro perfiles de docentes-investigadores/as: 1) docentes “puros”; 2) docentes con perfil de
“gestion”; 3) docentes abocados a la “transferencia” y 4) docentes inclinados a la investigacion,
que denominamos perfil “CONICET”. Todos ellos atraviesan el proceso de evaluacion
cualitativa (requisitos para cada categoria) y cuantitativa (grilla con puntajes maximos
establecidos para cada una de las unidades de evaluacion) y como resultado obtienen una
categoria de investigacion (de la | a la V). Estos criterios y el conjunto de modificaciones que
sufrieron a lo largo del tiempo, fueron constituyendo una cultura evaluativa propia del
PROINCE cuyas caracteristicas van moldeando las practicas de los/as docentes que participan
del programa.

Esa préctica evaluativa tiende a otorgar las categorias maximas a quienes tienen
abultadas trayectorias docentes (y, l6gicamente, realizan algo de investigacion porque es un
requisito del programa) y a los investigadores/as de CONICET con algun cargo docente, cuyos
antecedentes en produccién cientifica les permite acceder rapida y facilmente a esas posiciones.
Pero, entonces, nos preguntamos: ¢qué tipo de prestigio legitima el programa? Si analizamos la
Grilla de puntajes y retomamos nuestras observaciones en los comités de pares, encontramos
que se legitima el prestigio basado en la formacidn de recursos humanos que tiene 360 puntos
y es el item que mayor puntaje tiene. Un dato relevante a considerar es que se equipara la tarea
de direccién con la co-direccion de investigaciones; lo cual fue motivo de debate y cuyo
resultado quedd plasmado en el dltimo Manual de Procedimientos donde se incluyé una
modificacion en los requisitos cualitativos para acceder a las categorias superiores: para la
categoria | anteriormente se requeria haber dirigido como minimo dos tesis de posgrados
mientras que el nuevo Manual exige haber dirigido una y dirigido o co-dirigido otra; ademas,
permite reemplazar este requisito por una labor continuada de 12 afios de formacidn de recursos
humanos acreditada mediante un informe. Para la categoria Il que anteriormente era un requisito
haber dirigido una tesis de posgrado, la nueva norma estipula haber dirigido o co-dirigido una
tesis o acreditar una labor continuada de formacion de recursos humanos durante 8 afios.

Ademas, pudimos observar que la Produccion en Investigacion, otro de los pilares en la
construccion del prestigio, encierra una multiplicidad de perfiles, conformando un espacio
donde docentes-investigadores que publican en circuitos mainstream y en inglés conviven con
docentes-investigadores con una orientacion mas local, nacional o regional. En relacion a las
actividades de Transferencia, advertimos cierta controversia o contradiccion entre las sefiales
explicitas del programa de incentivos (ponderar de igual modo la transferencia y la produccion
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cientifica, lo cual refleja un intento por premiar dos modos diferentes de producir ciencia) y los
criterios implicitos desplegados por los/las evaluadores que contintan valorando mayormente
actividades cientificas ancladas en una concepcién mas tradicional o clésica de la ciencia.
Sumado a esto, son incipientes los perfiles de docentes orientados a desarrollar PDTS o
proyectos de vinculacion, lo cual no ha generado todavia la necesidad real de modificar o
acomodar este blogue de evaluacion.

r—

é

L

16 - Afio del Bicentenario de la Declaracion de la Independencia Nacional "

ACTA DICTAMEN DE CATEGORIZACION
Comision Evaluadora:

Comitd:
Apeliido y Nombee de! Evaiuado: .
cu Universidad:

P.MAX.| PUNTOS

k2 | FORMACION ACADEMICA 200
3 | DOCENCIA 200
i BSETIVIDAD y PRODUCCION EN DOCENCIA 250
5 IBNESTIGACION CIENTIFICA, ARTISTICA 0 DESARROLLO TECNOLOGICO| 200
8 I RETWIDAD y PRODUCCION en INV. CIENTIFICA 0 DESARROLLO TECNOL,| 300
IERODUCCION ARTISTICA 300 |-
I8 | TRANSFERENCIA 300 |-
% | FORMACION DE RR.HH 360
@B GESTION 150
TOTAL () 1960

PSS e 6 ¥ 7 se excluyon mutuamente para la asignacién de puntaje (no pusden sumar més de 300 puntos)

CATEGORIA RECOMENDADA:

i6n de la categoria (con especial énfasis en los Puntos 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de las pautas do
Bualiacion y los aspectos cualilativos del Articulo 18 del Manual de Procedimientos)

& recomienda la categoria porque cumple con los requisitos del articulo 18 inciso del manual de

mientos y el puntaje en la resolucion SPU N°3564 SACT N°79/14 para esa calegoria

£n caso de no recomendarse la categoria solicitada, fundamentar;

M2 s& recomienda lals categorials porque no cumple con los requisitos del articulo 18 inciso/s del manual
ylo el puntaje ido en la resolucion SPU N*3564 SACT N*79/14 para esa categoria

Fema y Aclaracion Evaluador Firma y Aclaracion Evaluador

Durante nuestras observaciones advertimos que el quiebre o el punto de inflexion se
produce en el paso entre la categoria IV y la 1ll, es alli donde comienzan a diferenciarse los
perfiles mas orientados a la investigacion que finalmente llegaran a las categorias superiores (|
y Il) de aquellos més orientados a la docencia que podriamos ubicarlos entre las categorias V' y
I11. Entre una y otra categoria la diferencia cuantitativa en el puntaje aumenta: 150 entre laV'y
la IV; 200 entre la IV y la I11; 250 entre la 111 y la 11 y 450 puntos de diferencia entre la Il y la
l.

Retomando las percepciones de los/las evaluadores/as (jueces y parte en el sistema) y
nuestro propio analisis en relacion a la distribucion de los puntajes en la grilla, podemos decir
que la formacion de recursos humanos es un capital que legitima y otorga prestigio basado,
precisamente, en la capacidad para formar discipulos (la distribucion interna de la unidad de
evaluacion “Formacion de recursos humanos” otorga a la direccion o co-direccion de
doctorandos los puntajes mas altos) y eso queda plasmado en la ponderacidn que alcanza en la
grilla y las posibilidades que otorga para acceder a las categorias superiores del PROINCE.
Ahora bien, ese aspecto es propio de las actividades docentes, tanto la direccion de tesis de
grado como de posgrado forman parte de las tareas que deben hacer y efectivamente realizan
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los docentes y aun si pensamos en la posibilidad que otorga el programa de reemplazar la
direccion o codireccion de tesis por la acreditacion de 8 o 12 afos de trayectoria en
investigacion, estariamos refiriéndonos a docentes que dirigen proyectos, coordinan grupos de
trabajo, es decir, realizan tareas tipicamente docentes. De manera que, los docentes que son
“premiados” o legitimados en el programa son aquellos que podriamos denominar “docentes
puros”, cuyas trayectorias se diferencian de por lo menos dos tipos de perfiles. Uno de ellos,
vinculado a quienes desarrollan tareas de gestion, “docentes-gestores”, que, si bien en los
inicios del programa obtenian beneficios derivados de un puntaje alto en este item, actualmente
con la normativa vigente, no son quienes efectivamente alcanzan las categorias més altas y,
ademas, las observaciones que realizamos en los comités evaluadores nos mostraron que son
combatidos por aquellos docentes evaluadores que no ocupan esos cargos en los espacios
universitarios. El otro perfil que se diferencia del docente-puro esta constituido en base a las
trayectorias mas orientadas a la investigacion, generalmente, coincidente con docentes que
tienen cargos en otros organismos cientificos y que hemos denominado “docentes-CONICET”,
quienes también aparecen fuertemente resistidos entre los evaluadores que participaron en la
categorizacion-objeto de nuestro estudio.

Una mirada répida a las trayectorias de esos evaluadores (recordemos que son docentes-
investigadores con categorias I y Il del PROINCE de todas las universidades del pais) nos
muestra que la mayoria de ellos pertenece al grupo de los docentes-investigadores “puro”. Son
muy pocos los que tenian un perfil de gestioén y en el caso de quienes formaban parte del perfil
investigador detectamos que asumieron un rol diferente al que asumen en las comisiones
evaluadoras del CONICET, adoptando los criterios explicitos establecidos en la grilla de
puntajes del Programa de Incentivos como los juicios validos para evaluar a los postulantes y
haciendo consciente las diferencias respecto de la cultura evaluativa predominante en las
evaluaciones que realizaban en aquel organismo.

De manera que, los docentes-investigadores que aceptan participar como evaluadores
(y desde ese lugar asumen el poder de legitimar determinado perfil) son, mayoritariamente,
docentes-investigadores “puros”, y sus criterios implicitos (emergentes en la practica
evaluativa) sumados a los criterios explicitos (reflejados en la normativa y la grilla) van
contribuyendo a legitimar determinado prestigio que esté vinculado y, a su vez, tiende a reforzar
los perfiles de docentes investigadores-puros, aquellos que desarrollan actividades docentes, de
extension, de transferencia que alcanzan puntajes en los diversos aspectos de la grilla y en
funcidn de eso alcanzan las categorias superiores. Son ellos quienes mayoritariamente postulan
al programa, participan como evaluadores y, en definitiva, buscan posicionarse como
destinatarios del programa?,

Comentarios finales

Al inicio de este trabajo mostramos que el desarrollo historico del campo cientifico-
universitario argentino ha dado como resultado una estructura caracterizada principalmente por
dos elementos. El primero, se refiere a que el sistema cientifico esta sostenido por dos pilares
conformados por el conjunto de universidades nacionales publicas y el CONICET; esas dos
instituciones son las que mayoritariamente promocionan, ejecutan y financian (a través de
fondos publicos) las actividades de investigacion. El segundo, tiene relacion con lo anterior y
se refiere a la conformacion de dos culturas evaluativas; dos carreras cientificas -una, en el
CONICET Yy otra, en las universidades- que fueron forjando perfiles diferentes de produccion

24 Un andlisis profundo y pormenorizado de los puntajes de todas las unidades de evaluacién que la
Grilla contempla puede verse en Bekerman, F. (2019b) “El PROINCE como instancia de legitimacion
de una cultura evaluativa. Capitales, inversiones y controversias’, en Beigel y Bekerman (2019), p. 239.
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y circulacion de conocimiento en base a capitales disimiles; aunque esta heterogeneidad
presenta, al mismo tiempo, caracteristicas que muestran una marcada integridad. Por ese
motivo, describimos elementos que confirman que esas culturas evaluativas conviven o
coexisten en el mismo espacio, mostrando tensiones y conflictos.

Nuestro foco de anélisis estaba puesto especificamente en la cultura evaluativa
universitaria, que analizamos a través del Unico programa que promueve y evallua las
actividades de investigacion de los docentes (el PROINCE) mostrando que presenta
caracteristicas sui géneris que no se ajustan estrictamente a la definicion de evaluacién por
pares. Por ejemplo, en el PROINCE, los comités evaluadores no son expertos en la temética o
linea disciplinar de los candidatos/as sino que pertenecen a las grandes areas cientificas y
pueden no compartir siquiera la disciplina; ademas, el reglamento exige la presencia de un
componente extra disciplinar que evalua junto a los pares “disciplinares”; el anonimato se ve
alterado porque el sistema establecido es de un “solo ciego”, es decir, el evaluador conoce al
autor de la postulacion lo cual altera, inevitablemente, la evaluacion; los evaluadores/as no
tienen acceso a los contenidos de las publicaciones ni tienen manera de evaluar los logros
cognitivos o epistemoldgicos del postulante lo cual convierte la evaluacion en un acto mas
mecéanico-administrativo que interpretativo-cognitivo.

Sin embargo, aun con imperfecciones y considerando todos estos elementos que
intervienen en la practica evaluativa, la categorizacion como tal estd ampliamente aceptada.
Desde sus inicios y durante estos 27 afios de vigencia el PROINCE ha ido forjando un tipo
particular de prestigio, ha distribuido capital simbdlico, cuyo poder de consagracion depende
de la acumulacion y anclaje de otros capitales (cientificos, de poder universitario, etc.) en los
perfiles de los/las docentes postulantes. Asi, por ejemplo, los docentes-investigadores “puros”
fortalecen su posicién en base a los items de la grilla vinculados a la docencia, tales como
formacion de recursos humanos, produccion en docencia, extension o transferencia. Los
perfiles de docentes ‘“gestores” sobreviven en el sistema en base a cargos ejecutivos en las
universidades (que sufrieron una devaluacion y ocupan hoy el menor puntaje en la grilla).
Opuesto a ambos, encontramos el perfil de “docentes-investigadores del CONICET” que
también es puro en el sentido de que va construyendo su prestigio y accediendo a las jerarquias
del programa en base a la produccion cientifica, pero con ciertos limites dados por sus cargos
docentes, generalmente de dedicacion simple, y en muchos casos de Jefes de Trabajos practicos
0 adscriptos ad-honorem.

Si bien estos perfiles conviven y disputan, nuestras observaciones indican que el
programa tiende a reforzar el perfil de docente-investigador “puro”. Efectivamente, la
formacion de recursos humanos (o, su intercambiable: acreditacion de una trayectoria en
investigacién) tiene un peso fundamental asumiendo el mayor puntaje otorgado en la grilla. En
este sentido, podemos pensar que el PROINCE aplica un instrumento que tiende a ser
conservador o reproductivo porque contribuye a profundizar las jerarquias existentes, pero a la
vez, solidario, porque abre posibilidades a perfiles diversos y especialmente permeable a las
asimetrias institucionales y regionales del campo cientifico-universitario. Este sistema de
evaluacion funciona como un corseé paraddjicamente laxo. Es decir, por un lado, encorseta la
practica evaluativa estableciendo una grilla de puntajes y dejando escaso margen de autonomia
a los y las evaluadores para incorporar criterios propios de evaluacion, pero, al mismo tiempo,
admite la incorporacion de variados perfiles de docentes-investigadores.

Para finalizar, decimos que inicialmente el PROINCE funcioné como resultado de su
alto impacto en el salario docente, pero el incentivo perdié completamente su poder adquisitivo
y hoy no representa nada monetariamente. A pesar de esto, esta cultura evaluativa esta
legitimada, extendida y aceptada en todas las universidades nacionales: la Matrix nos involucra
a todos/as. El sistema de evaluacion es percibido como garante del principio meritocratico de
las categorias y distribuye capital simbolico, es decir, sirve como estimulo para la
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jerarquizacion del profesorado. Las entrevistas y observaciones que realizamos demuestran que
el estimulo de los docentes que buscan ingresar al PROINCE o re-categorizarse en el programa
esta basado en la basqueda de reconocimiento académico pero tambien esta ligado a su carécter
"habilitante™ para dirigir proyectos de investigacion acreditados por las universidades, dirigir
tesis, formar parte de comités evaluadores y jurados, asi como del propio proceso de
categorizacion (recuérdese que sélo los docentes investigadores con categorias | o Il pueden
formar parte de los comités de pares).
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