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El animalyel olvido

Fal vez son dos los aspectos més co-
nocidos de la presencia del animal en la
obra de Nietzsche: la referencia al olvido
en la Segunda Consideracion Intempes-
tiva, y la profusa aparicién de diversos
animales en Asl hablé Zaratustra. La Se-
gunda Consideracidn Intempestiva se ini-
cia con el llamado a Ia contemplacion del
rebafio pastando: los animales, que des-
conocen la diferencia entre ayer y hoy, no
sufren de hastie ni de melancolia gracias
a la capacidad de olvido. 5i un hombre
les preguntara al animal: “{por qué no
e hablas de tu felicidad y solamente me
miras?”, el animal, al intentar responder-
le, le dirfa que eso pasa porque siempre
olvida lo que desearfa deciz. Pero tam-
bién esa respuesta deberia olvidarla,

Frente al olvido total del amimal, el
Lombre siente el peso del pasado, que
en la culrura histérica se convierte en un
lastre para la vida. Sin embargo, entre el
aniinal que tode lo olvida y el hombre
que podria recordarlo todo {una suerte
de “Funes el memoriose” a la mane-

ta del personaje de Borges), Nietzsche
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planteard owo mode de pensar la memo-
ria “entre” el recnerdo (humano, dema-
siado humano) y el clvide del animal. Es
necesario aprender de ese olvide animal:
s1 asino fuera, el estado de vigilia perma-
nente v el recuerdo sin fin producirian
un dafio a lo viviente. Es desde la salud
gue se torna necesario valorizar el olvido:
por eso, cuando Nietzsche se pregunta
cudnto olvido es necesario, remite a la
fuerza pldstica, esa posibilidad del hom-
bre de asimilar v transformar lo pasado,
sanando las heridas

Mais alld de esza temprana referen-
cia al apimal en la obra nietzscheana, el
término “animal” (Tier, Vieh) es utiliza-
do por Nietzsche en diversos sentidos.
Mientras que la wadicidn filosdéfica se
ha referideo al hombre come “animal ra-
ctonal”, marcando claramente un limite
entre lo humano y lo animal determina-
do por la racionalidad, las expresiones
nietzscheanas para referirse al hombre
como “animal doméstico”, “animal ci-
vilizade”, “animal olvidadize”, “animal
no fjado”, “animal al que le sea licito ha-
cer promesas”, estdn sefialando que ese

limite no es tan determinante. Este tipo
de expresiones que pluralizan el signifi-
cado de Io humang en relacién a lo ani-
mal patentizan que esos limites fijados
por la tradicidn no son tan clares, y que
més que separaciones lo que hay entre
hombre y animal es mezcla, confusién,

cercaniay ]ejam’a en tensién constante,

Animales zarathustrianos

Esa tension en As{ hablé Zaratustra
puede ser considerada en términos de
“pasajes” o “trdnsitos”: Zaratustra estd
slempre en camine, en viaje, su modo de
ser es el del caminar {porque el camino,
como dice, no existe). Los distintos ani-

males que aparecen en la cbra pueden

ser pensados, entonces, como modos del

devenir que semos, y 0o como imdgenes
{al modo fabulista antropomorfizante)
de lo humano. Jacques Derrida sefiala
que Nietzsche nos ha dada, con Asi hablé
Zaratusira, uno de los mds ricos bestia-
rios de la biblioteca filoséfica occidental.
81 efecto, esta obra estd poblada por ani-

males: desde el dguila y la seipiente que

acompatian a la figura del profeta persa,
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el animal reducido a la utilidad, es decir,
transformado en objeto que brinda carne

0 transporte, o el animal pensado desde
las proyecciones de la propia hum&mdad
no puede ser considerado un “otro”

hasta tardntulas, Jeones, pardsitos, asno,
INONO, TANAS ¥ §2Pos, ¥ GLros.

Todos estos animales mdican *mo-
dos de ser” de lo viviente en constan-
te trdnsito v transformacion, como las
transformaciones que experimenta Zara-
tustra, que lleva, en distintos momentos,
sus cenizas a la montafia. Por ello, si en
1z obra se indica ese otro modo de ser dis-
tinto def aittmo hombre en direccidn al
ultrahombre (Ubermensch), Ia huida de
fos “hombres superiores” ante la visién
del ledn que riz junto a las palomas, al
final del texto, sefala que el modo de
“ser hombre” que han pensando, sobre
todo, los humanismos {en esa divisién
entre lo humarno y lo animal) no puede
enfrentarse atin a un modo diferente de
entender la animalidad que no fuera en
términos de sometimiente. Ya en Huma-
no. demasiado humane I1, Bl caminante y
susombra {, § 57), Nietzsche indica que
se podria estudiar [a génesis de la moral
desde ¢l modo en que ¢l hombre trata a
los animales. En ese sentido, sefiala dos
formas principales de ese trato: la explo-
tacion y el exterminio. La explotacicn
implica relacionarse con ¢l animal des-
de su carscter de “utilidad”

relacidn se admiten “buenos modos” es

, v sl on esa

solamente porque el hombre teme que

octibre 20]2

Tevan al “buen trato” del animal

las productoes y el trabaje que obtiene
del animal se arruinen, Nietzsche tam-
bién patentiza algunos mecanismos que
y gue

&

se derivan de cuestiones “demasiado

humanas”: la proveccién en el animal
de ciertas caracteristicas de Jos hombres,
y la consideracién refigiosa del mismo
en un range “humanc”. En rodos estos
modos de vinculacion com el animal se
evidencia que lo que se neutraliza del
mismo es su caracter de “otro —en tanto
otro— viviente”. Porque ¢l animal redu-
cido a la unilidad, es decir, transformado
en objeto que brinda carne o ransporte,
o el animal pensade desde las proveccio-
nes de la propia humanidad, no puede

ser considerado un “otro”.

Elanimaly la Genealogia de la moral

Nictzsche vincula este trato con los
animales con el nacimiento delamoral:la
explotacitn y aniguilamiento def animal
implican, wwmbién, el aniquilamiento de
lo animal en el hombre. Muchas religio-
nes y muchos sistemas filoséficos se re-
lacionan con esa apimalidad “humana”
tel cuerpo, los procesos fisioldgicas, etc.)
en términos de anulacién de la misma.
El cuerpo es lo que debe ser sacrificado

para poder “ser hombre®, es decir, para

alcanzar lo mds preciose de lo humano
que es “la espirttalidads». Cuando se de-
fine al hombre como “animal racional”
se sefiala precisamente que “lo propic”
de lo humano es justamente aquello que
lo diferencia del animal, por lo tante, lo
animal en ef hombre es lo que deberd ser
acallado, o bien utilizade {en e trabajo,
en la espiritualizacion) al mejor servicio
de lo “humano™.

Esto parcce implicar que existe una
necesidad “humana” de “sacrificar lo
viviente” (lo viviente en general, y lo vi-
viente en ¢l propio hombre}. Cuando
en Genealogta de la moral Nietzsche ca-
racteriza al sacerdote y su vida ascética,
como pre-forma del filésofo, indica que
el vinculo del asceta con la vida se confi-
gura a partir de la negacién de la misma.
El hombre de vida ascética estd cansada
dela tierray de lavida. Esta “especie hos-
til a la vida" implica una perpetuacién
def sufrimiento. Porque la hostilidad “en
el interior” de la vida se relaciona con la
enfermedad de 1a “mala conciencia™ la
“interiorizacion” (Verinnerlichung) de
las fucrzas que hace que lo animal sea
encerrado en la “Jaula” de la cenciencia,
del mundo interjor. Ese praceso de "do-
minio” de los instintos y pasiones, que

hace que lo mds “animal” del hombre




deba ser reprimido, encerrado, genera
la moral de las culpas v de fos castigos, v
permite tambidn el dominio y sacrificio
de todo lo viviente. "Ser hombre” signi-
ficard, para buena parte de da cultura oo
cidental, poder ensefiorearse sobre todo
fo viviente para domefiario y sacrificarle.
“Ser hombre”, entonces, implcard tam-
bign poder dominar fo viviente en uno
mismo, creandas un nuevo espacio “te-
rior” (la conciencia, e} alma) mas valioso

que lo vivo.

Del hombre como animal sacrificador
a los animales de Zaratustra

Senalé anteriormente que Asi habld
Zaratustra es una obra de pasajes y wan-
§itog, ¥ que es necesario, entonces, pen-
sar en ¢l lugar que el animal tiene en la
misma para poder considerar qué signi-
fica el ultrahombre {Uhermenseh) como
un medo diferente de “ser hombre” de
aquellos que critica Zaratustra: los alt-
mos hombres, los arrebasiados, los tras-
mundanos, entre otos.

Para entender este pasaje por la ani-
malidad para poder pensar al nitrahom-
bre, parto de la consideracion de que ¢l
animal es para Nietzsche una de las figae
ras de lo extrafio, de lo otro, de la dife-
rencia. $1 Ast habld Zaratustra comienza
comn un homhre solitario con animales. ¥
finaliza con ese mismo hombre solitario,
nuevamente acompaiiado de animales,
pareciera que el trdnsito del hombre al
ultrahombre supone atravesar esa extia-
ficza que es ¢f apimal, y esa extrafieza
que SOMOS NOSC0S INISMOs €1 tanto
animales. Y atravesarla como extrafieza,
es decir, como aquello que resiste a la
dominacidn, a la “asimilacién” o al apro-
vechamiento por parte del hombre,

Ya en la tercera parte de la obra se
anuncia el signo de la bandada de palomas
y el ledn riente, v la cuarta parte se inicia
con fa ofrenda que hace Zaratustra para
atraer a los “hombres supesores”, sus po-
sibles discipulos, Estos hombres supeniores

son aguellos que experimentan la muerte
de Dios en sus diferentes figuras (come
muerte del Dios cristiane, del gobierno
divine de los reyes, del valor de la cien-
cia), v se acercan a las Gerras de Zaratus-
tra. Asé, el papa jubilade, el cientifico, los
reves de la dezecha y de la izquierda, el
adivino, ¢l mago, ¢l mendigo vehuntario,
y el mis feo de los hombres (asesino de
Dios), todos estos hombres presunta-
mente superiores se aproximan a Zara-
tustra. Zaratustra los envia a su caverna,
habitada por animales, v en su discurso
“Diel hombre superior” se refiere a una
metamorfosis del modo de ser hiombre:
el hombre tal como es (el hombre sacrifi-
cador de lo viviente) no puede ser ni con-
servado ni mejorado, €l solo es un wénsi-
to hacia €l “lejanc” que debe ser amado,
el ultrahombre. '

Los pretendidos hombres superio-
res, luego de la ceremonia del asno, hu-
yen ante la aparicion del ledn gue riey
las palomas, patentizando que adin son
“demasiado humanos”. El clentifico que
se habia acercado a Zaratustra, v que es-
tudiaba e} cerchro de Ja sangiiijucia, de
alguna manera habia sefialado la dificul-
tad del “modo de ser hombre” para vin-
cufarse con la vida y con la animalidad,
al indicar que “espirite es la “vida que se
saja a sf misma”. 5i lo espiritual ha de-
finide y diferenciado a lo humano de o
animal, entonces ser hurnano significard
siempre sacrificar lo vital, come habia se-

fialado anteriormente,

El extraBo animal

il ultrahombre, entonces, implica
otro modo de vincularse con la anima-
lidad (que somos) y con los animales, Y
esto no al modo de una “apologia de ia
bestialidad”, como han querido ver algu-
nos intérpretes de la obra nietzscheana,
ni de un retorno a un modo “mds origl-
narie” de lo humano en el animal, sino
como una forma de pensar lo extrafio {en

nosotros, y fuera de nosotros).

Si 1a filosoffa moderna ha constuido al
sujeto come ducfio y sefior de la realidad, y
ha convertido a la naruraleza en “mate-
rial digponible” al servicio del sujeto, es
necesario deconstruir ese modo de pen-
sar al hombre para transitar hacia ese
“otro modo de ser” que es el altrahom-
bre. Esto supone “desapropiarse” del
“mode de ser humano” en lo quc'signiA
fica'su relacidn con lo viviente: el vinculo
sacrificial. En el humanismo, cuando el
hambre es ubicado en el centro de toda
la realidad, v se define a lo humano cn
virtud de su “ser racional”, el sacrificic
de lo viviente resulta “naturalizado™: es
fo que permite que ¢l hombre sea hom-
bre. Bf camino al ultrahombre supone el
acaso de los humanismos, y otro modo
de pensar, entonces, el vineule con tode
lo viviente, Si Zaratustra tiene animales
en su caverna, su “propiedad” estd ha-
bitada por esa otra extraileza que es ¢l
animal. Es decir, lo “propio” del hombre
supone estar habitado por esa extraficza
que es el animal, Extrafieza que no pue-
de ser reducida a objeto en los modos
de la uilidad v que debe, entonces, ser
preservada en tanto extrafia. Cuando se
sefiala que se ama a la vida no por hdbito
de viviz, sino por hdbito de amar, se estd
indicando un vinculo que se diferencia
de los modos explotadores, aniquilado-
res o meramente aprovechadores de la
nisma. B} ultrahombre, como “sentido”
de ia derra, es la figura de ese amor a la
vida y a lo que acontece. El camino al ul-
trahombre ha se suponer, entonces, una
comunidad con animal como un modo
de “ser-con” hospitalario (ni aniquilador

ni explotador} con lo viviente.
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