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En este trabajo planteamos que la division de
la ciencia econémica en ortodoxia versus he-
terodoxia es erronea, en tanto se concentra la
discusion en una dicotomia que divide exter-
namente a esta ciencia. A su vez, consideramos
que esta dicotomia omite la verdadera discu-
sion, en tanto no permite contraponer las dis-
tintas teorias entre si.
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1. Las distintas formas de clasificacion

Recurrentemente, los debates en el marco
de nuestra disciplina se estructuran en base a la
distincién entre ortodoxia y heterodoxia. Esto
sucede a la hora de discutir la politica econé-
mica, o los contenidos y la estructura de las ca-
rreras de economia. Sin embargo, antes de
proceder con la discusién, cabria preguntarse:
(qué es la ortodoxia? y ;qué es la heterodoxia?
Aqui aparece un primer inconveniente: este in-
terrogante no posee una respuesta tnica. En tér-
minos generales, es posible identificar dos
formas de enfrentar esta cuestion: la negativa y
la positiva (Vernengo, 2011). La primera de ellas
consiste en definir s6lo a la ortodoxia, razén por
la cual el resto de las teorias se encontrarian
comprendidas dentro de la denominada hetero-
doxia -la no ortodoxia-, mientras que la se-
gunda busca identificar los rasgos propios de la
heterodoxia, dejando en un segundo plano su
relacion con lo que se entiende por ortodoxia,
que en algunos casos ni siquiera se define con
precision.

1.1. Vision negativa.

Colander, Holt y Rosser (2003) distinguen
tres conceptos: mainstream, ortodoxos vy hetero-
doxos. El mainstream “consiste en las ideas que
son sostenidas por aquellos individuos que son
dominantes en las principales instituciones aca-
démicas, organizaciones, y publicaciones en un
determinado momento del tiempo, especial-
mente, en los institutos de investigaciones mas
importantes” (Colander et al, 2003: 5). En se-
gundo lugar, el término ortodoxia “general-
mente refiere a lo que los historiadores del
pensamiento econémico han clasificado como la
escuela del pensamiento dominante mas re-
ciente, que hoy en dia es la “escuela neoclasica™
(Colander et al, 2003: 5). Finalmente, la hetero-
doxia “usualmente se define en referencia a la
ortodoxia, se define a si misma en términos de
lo que no es, en lugar de lo que si es” (Colander
et al, 2003: 6). En consecuencia, dentro de la he-
terodoxia conviven diferentes escuelas, con sus
propias redes, organizaciones y publicaciones.

Segtin estos autores, la “elite” (es decir, el
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conjunto de economistas mas destacados de las
universidades mds importantes) es relativa-
mente abierta cuando se trata de nuevas ideas,
pero relativamente cerrada cuando se trata de
metodologias alternativas. Es por ello que el
mainstream, a diferencia de la heterodoxia, ten-
dria mas posibilidades de imponer sus ideas. En
este marco, en un trabajo posterior (ver Colan-
der et al, 2007), argumentan que los autores he-
terodoxos deberian salir de la incubadora de
ideas que representa la heterodoxia y discutir
acerca de los temas que discute el mainstream
sin preocuparse por aspectos metodolégicos ni
por las divisiones al interior de la economia.

1.2. Visién positiva.

Para Guerrero (2008) quienes plantean la
eternidad del sistema de produccién capitalista
se clasificarfan como ortodoxos, mientras que
aquellos que sostienen el advenimiento de al-
guna forma de socialismo, serian heterodoxos.
Sin embargo, el autor se encarga de demostrar
que este criterio de demarcacién resulta incom-
pleto y sostiene que el mismo “debe comple-
mentarse con ideas mds especificas, sobre el
funcionamiento interno del sistema capitalista”
(Guerrero, 2008: 21), en particular a lo que se re-
fiere a la teoria del valor. Es a partir de aqui que
para Guerrero la heterodoxia comparte la exis-
tencia de la teorfa del valor basada en el trabajo.
Es decir, que para ser heterodoxo un autor debe
al menos coincidir en una de las dos cuestiones
hasta aqui explicadas . En cambio, la ortodoxia
coincidirfa en que no hay explotacién de un fac-
tor productivo y, por ende, que en el proceso
productivo cada factor es retribuido en funcion
de lo que aport6 al mismo. Estos autores se ca-
racterizarian, también, por considerar al capita-
lismo como el sistema “menos malo” (incluye
aqui a Keynesy los keynesianos) o bien como “el
mejor” posible (se refiere a la teoria neoclasica).

Otro autor, Vernengo (2011) afirma que:
“La diferencia fundamental entre el mainstream,
tanto la ortodoxia como su vanguardia, y la he-
terodoxia debe ser encontrada en los supuestos”
(Vernengo, 2009: 8, traduccion propia). Puntual-
mente, dos cuestiones que considera fundamen-
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tales para definir la heterodoxia: 1) “la determi-
nacién del excedente implica que la distribucion
se determina de forma exégena por las condi-
ciones sociales e institucionales” y, ademas,
“proporciona una explicacién de los precios re-
lativos (valor)”; y 2) la produccién estd determi-
nada por la demanda. Por lo tanto, para
Vernengo, la clave que divide aguas entre orto-
doxia y heterodoxia esta en los supuestos o axio-
mas. Luego deberia considerarse la relevancia
de esos supuestos para explicar la realidad.
Aunque esto también genera inconvenientes, en
tanto habria que definir cual es la forma correcta
de evaluar la capacidad explicativa de teorfas
basadas en supuestos diferentes. Por ello con-
cluye que es esencial analizar la proposicién fun-
damental de cada teorfa para comprender sus
supuestos implicitos.

Por su parte, Yeyati define la ortodoxia
como “la doctrina o ideologia sostenida por la
mayorfa” (Levy Yeyati, 2011), remarcando que
etimol6gicamente ortodoxia significa la opinion
correcta . A partir de esta definicién dira que la
heterodoxia no es sencilla de demarcar dado que
la ortodoxia varia constantemente. Pese a estos
inconvenientes, sefiala que heterodoxo es aquel
que “piensa fuera de la caja”, es decir, que con-
tradice el saber generalmente aceptado en los as-
pectos que considera poco convincentes o bien
ya no se aplican a la realidad. Dentro de los he-
terodoxos distingue dos grupos (que no consti-
tuyen su totalidad): los hipoxos -que prefieren
las exégesis- y los fiaca -que no leen a los orto-
doxos .

Finalmente, para Lavoie (2007) la hetero-
doxia estd formada por diferentes corrientes de
la economia no ortodoxa . Entre ellas destaca a
los postkeynesianos, los neoricardianos, los
(marxistas) radicales y los institucionalistas. El
autor llama a los elementos comunes de estos
cuatro enfoques “el programa de investigacion
posclasico”. Lavoie afirma que la diferencia ra-
dica en cuatro supuestos esenciales. Asi, la eco-
nomia neocldsica se caracterizaria por el
instrumentalismo y el individualismo, por una
parte, y la racionalidad sustantiva y el intercam-
bio (versus produccién), por el otro; mientras
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que, frente a estos cuatro supuestos, los poscla-
sicos optarfan por el realismo, el organicismo, la
racionalidad del procedimiento y la produccién.

2. ;Clasificar o no clasificar?

Repasemos brevemente el desarrollo pre-
vio. Existe un conjunto de autores que sostienen
que lo que debe definirse es el concepto de orto-
doxia y, a partir de alli, por oposicion, el de he-
terodoxia. Esta forma de enfrentar el problema
presenta un inconveniente fundamental: la he-
terodoxia no serfa un cuerpo unificado, sino mas
bien un conjunto de teorias dispersas (en algu-
nos casos contradictorias), lo cual le resta poten-
cia frente a la ortodoxia. Dicho en otros
términos, cuando se discuten distintos aspectos
de la teoria o diferentes categorias, ;quién re-
presenta a la heterodoxia?

Frente a esta situacion otros buscan crite-
rios para diferenciar a la heterodoxia de la orto-
doxia, pero intentado dotar de unidad a la
primera. Sin embargo, las soluciones propuestas
también enfrentan distintas dificultades. En pri-
mer lugar, si se define heterodoxia y en contra-
posicion a ella la ortodoxia, entonces se repetiria
el problema recién sefialado s6lo que invirtiendo
el lugar que ocupan en él ambas categorias. En
segundo lugar, si las mismas se definen por se-
parado, existen problemas a la hora de estable-
cer qué incluye cada una de ellas. Asi, por un
lado, utilizar criterios muy laxos que podria lle-
var a la misma situacién de quienes definen a la
heterodoxia (u ortodoxia) por la negativa, incor-
porando dentro de un mismo conjunto una serie
de teorias disimiles entre si (y hasta contradic-
torias) . Por otro lado, si se definen pautas tan
restrictivas que no logran incorporar a todos los
autores o teorias econdémicas, se estaria dejando
a estos/as dltimos/as fuera de la discusion. Es
asi como no logra ser una clasificacion exhaus-
tiva, con lo cual no cumple su prop6sito que es
organizar u ordenar a partir de ciertos criterios
a la ciencia econémica.

Queda de manifiesto que no hay acuerdo
en las definiciones de ortodoxia y heterodoxia.
Por ende, también hay diferencias respecto a la
conformacion de uno y otro grupo . Asimismo,
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los criterios son tan arbitrarios que los distintos
autores ni siquiera coinciden en qué es lo que se
clasifica, es decir si son las teorias, las personas
o autores y/o las instituciones (facultades, con-
gresos, etc.).

Ahora bien, ;se trata simplemente de una
falta de acuerdo entre los autores que proponen
las distintas clasificaciones? Para poder respon-
der esta pregunta primero debemos dejar en
claro que entendemos a la construcciéon de co-
nocimiento como un proceso productivo y, por
tanto, que deviene necesariamente social. El pro-
ducto de la actividad o accién de concebir es el
concepto, cuyos distintos momentos de desarro-
llo se materializan en teorias. Es decir que estas
son producto del trabajo de los cientificos y de
las instituciones en las cuales se organiza la vida
cientifica. En ese sentido, consideramos que si
hay algo por clasificar, estas deben ser las teo-
rias.

En este marco, el problema que se enfren-
tan a la hora de organizar el estudio de la cien-
cia econémica en base a la distincién de
ortodoxia y heterodoxia radica en el intento de
aplicar una clasificacién artificial y forzada, de-
finida externamente. Es externa en tanto son ca-
tegorias que se pueden aplicar a cualquier
ciencia e, incluso, a disciplinas tales como el arte,
la misica, etc.; en este sentido, precede al anali-
sis mismo de la economia. En consecuencia, todo
estudio encarado a partir de esta 6ptica consiste
en un andlisis que supone la necesidad de un
instrumento -en este caso, la divisién o clasifi-
cacion de las teorias o escuelas- como paso pre-
vio para estudiar y hacer economia. La
clasificacion previa al proceso de conocimiento
actia entonces como una barrera entre el sujeto
-que intenta conocer- y su objeto que al mismo
tiempo acttia como una regla acerca de como se
hace economia . Pero también es externa debido
a que no hay una necesidad de los conceptos
propios de la teoria econémica de segmentarlos
en esas dos categorias. En este sentido, no hay
nada que permita definir univocamente qué es
la ortodoxia o qué es la heterodoxia. En conse-
cuencia, esta clasificacion es susceptible de tener
tantas acepciones como economistas o teorias
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existan.

Esta realidad nos lleva a preguntarnos
acerca de la necesidad o no de establecer algtn
tipo de clasificacion a la hora de estudiar econo-
mia. Respecto a esta cuestion, consideramos que
es util en tanto permite ordenar el objeto de es-
tudio. Sin embargo, la clasificacion u orden es
resultado y no punto de partida del conoci-
miento. Se trata entonces de reconocer que esta
tarea debe necesariamente retomar el estudio de
la ciencia y, a partir de alli, desarrollar el es-
quema que muestre la necesidad de cada teoria
en el desarrollo de la ciencia econémica. Ello sin
perder de vista que cada una corresponde a un
contexto histérico y a un momento del concepto.

3. Como se plasma el problema en la Li-
cenciatura en Economia de la FCE-UBA

En la actualidad, tal es el grado de acepta-
cion de esta forma de organizar la ciencia que
para algunos sectores la Licenciatura pareciera
contener en su interior dos carreras. Por un lado,
“la carrera oficial” que responde a los conteni-
dos minimos del plan de estudios y a cargo de
los docentes “ortodoxos” y, por el otro, “la ca-
rrera critica” dictada por profesores “heterodo-
x0s”

Ahora bien, ;cudles serian los cursos en los
que se verfa la heterodoxia? La existencia de
multiples definiciones no permitiria dar una res-
puesta precisa a esta pregunta. Atn asi, si exis-
tiera un criterio objetivo para diferenciar a los
ortodoxos y heterodoxos (en el apartado ante-
rior vimos que no existe), ;es cierto que existe
una carrera “ortodoxa” y otra “heterodoxa”? La
respuesta es negativa. Atn si fuera posible hacer
una carrera ortodoxa o una heterodoxa, la divi-
sion entre ambas serfa tan tajante que en ningtin
momento serfa posible comparar ambas visiones
-0 sea, se pierde toda posibilidad de didlogo
entre las teorfas que se ocultan detras de esta ar-
bitraria segmentacién-. Resultarfa, evidente-
mente, en una formacién dividida de los
economistas, en dos carreras bajo un mismo
nombre .

En definitiva, aunque la clasificacién de-
berfa surgir del estudio mismo de la ciencia, a
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los fines de estructurar una carrera es necesario teorias. De esta forma, se evitaria que se ensefie
ordenar el objeto de estudio. Podriamos pensar o se estudie s6lo una parte de los fundamentos
que ese orden deberia responder al propio des- de la ciencia econémica.

arrollo de la ciencia, por ejemplo la division en

Notas

(3) Hay aqui una contradicciéon con respecto al planteo anterior del autor en tanto no seria ya necesario cum-
plir con las dos condiciones para ser heterodoxo.

(4) En cierto punto esta definicion se acerca bastante a la nocion de paradigma planteada por Kuhn (2004)
donde la verdad se construye a partir del consenso de los cientificos. En este caso el consenso de la mayoria
acerca de las explicaciones de los fendmenos econémicos volveria autométicamente esas explicaciones en las
correctas.

(5) Notese que esta clasificacion responde a particularidades de los sujetos y no al proceso de conocimiento en
su conjunto ni a sus conclusiones.

(6) Para este autor la ortodoxia es sinénimo de teoria neoclasica.

(7) Asi, por ejemplo, Vernengo (2011) sostiene que “varias escuelas de pensamiento son heterodoxas en la
aceptacion de la necesidad de comprender como el excedente es generado y distribuido, incluso si tienen teo-
rias diferentes (y que no siempre son compatibles entre ellas)”.

(8) A modo de ejemplo se puede mencionar que Busqueta et al (2004) incluyen a Smith y Ricardo dentro de la
ortodoxia -o corrientes tradicionales-, mientras que otros, como Diego Guerrero, los consideran heterodoxos.

(9) Para profundizar en este punto recomendamos leer a Hegel (2007)

(10) En funcion de lo dicho anteriormente respecto al objeto de la clasificacion, hablar de “docentes/carreras
ortodoxas” y de “docentes/ carreras heterodoxas” es un abuso del lenguaje, en tanto el objeto de la clasificacion
deberian ser las teorfas.

(11) Es menester remarcar que, aunque esto fuera posible, persistiria el problema central del actual plan de es-
tudios que es su estructura. A eso nos referimos, por ejemplo, cuando comentamos las limitaciones de tener que
aceptar ciertos contenidos minimos en cada materia. Los problemas que presenta la estructura actual de la ca-
rrera fueron desarrollados en un trabajo anterior (Rikap y Arakaki, 2011).
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