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Argentina-Chile: Convergencia, Concertacion y

y Cooperacidn en la Antartida

INTRODUCCION

Entre los paises de América del Sur, dos de ellos, Argentina y Chile, se proyectan
hacia la Antartida como continuidad de su territorio continental. A cada uno de ellos
no sélo los conecta con el espacio antartico una cuestion anclada en el aspecto fisico
sino que esa relacion puede rastrearse en la historia de foqueros y balleneros que in-
cursionaron por aquellos mares desplegando, ademas, actividades relacionadas con el
conocimiento geografico y la permanencia en esos confines del mundo.

Todas estas circunstancias e intereses han hecho que los temas antarticos siempre
hayan ocupado un lugar de relevancia en las relaciones bilaterales entre Argentina y
Chile reflejando, en buena medida, las percepciones de diferentes momentos politicos
en ambos paises. Precisamente, su interés por la Antartida atraves6 momentos de
disputas, de acercamientos y de propuestas de concertacion.

Sélo en las ultimas décadas se registran acciones cooperativas con “aplicacion en
terreno”, es decir una cooperacion efectiva, la cual puede ser reconocida como un sig-
no mas del caracter cercano, profundo y con compromisos crecientes de una relacion
bilateral que empez6 a perfilarse en términos positivos siguiendo una linea de conti-
nuidad desde los afios noventa.
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Este trabajo se propone dar cuenta, a partir de hechos y eventos significativos,
coémo se fue modelando, a través de diversas formas de interacciéon entre Argentina y
Chile, su posicionamiento con relaciéon a la Antartida y proyectandose hacia el futu-
ro como una ‘issue area’ de sus respectivas politicas exteriores que requiere un sos-
tenido trabajo de complementariedad y cooperacion. Desafios politicos, cientificos,
medioambientales y econdmicos ponen en evidencia que la cooperacion es insoslaya-
ble y debe ir incrementandose.

Las interacciones a que hacemos referencia permiten —y requieren- ser caracte-
rizadas con sus particularidades, aunque muchas veces suelen aparecer contenidas
en ‘colectivos’ poco precisos bajo el titulo de cooperacion. Situaciones de coinciden-
cia, acercamientos y propositos o intenciones de cooperacion se repiten en diferentes
momentos aunque ello dista bastante de lo que entenderemos en este trabajo como
‘cooperacion’ y que apuntaremos a diferenciar respecto de otros tipos de vinculos.

También es importante advertir que la situaciéon en que se encuentra actualmente
larelacion argentino-chilena en cuestiones antarticas, es el producto de afios de ‘cons-
truccion’ politica, diplomaética y académico-cientifica. Sus resultados, aiin modestos,
deben medirse ponderando las ‘capacidades de estos paises’ y no la métrica que sue-
len emplear los paises desarrollados.

Los primeros acercamientos entre Argentina y Chile relativos a sus respectivos
‘territorios antarticos’ podrian enmarcarse en lo que llamaremos ‘coincidencias’, con-
fluencias y convergencias, todas expresiones que remiten a la existencia de un punto
que une o entrecruza. El punto comun era el mutuo reconocimiento del sector antar-
tico que cada parte consideraba propio. Podria decirse que, en cuestiones conflictivas
o disputas bilaterales, este tipo de actitud marca el inicio de un ‘principio de acuerdo’:
la necesidad de acordar.

De modo muy breve, recordaremos que los primeros acercamientos a nivel in-
terestatal se produjeron a comienzos del siglo XX, en respuesta a los reclamos bri-
tanicos sobre la Antartida entre 1907 y 1908. Casi al unisono, desde uno y otro lado
de la Cordillera se percibi6 la necesidad de actuar conjuntamente. Es por ello que el
Ministro de Relaciones Exteriores argentino, Estanislao Zeballos, sostenia en 1907:
“Inglaterra reclama todas esas tierras, tendremos que defendernos unidos” (Genest,
2001: 16). Por su parte desde Chile, Puga Borne advertia: “Chile y Argentina deben
aunar su acciéon para hacer valer sus derechos en contra de la pretension inglesa” (Pi-
nochet de la Barra, 1999: 6). Las negociaciones de 1908, como sostiene Palazzi (1987:
60), fueron consideradas “un hito importantisimo para el futuro antartico, por varias
razones: primero, espontaneamente Chile reconoci6 a la Argentina derechos sobre
el continente helado; segundo, la Argentina defini6é por primera vez una pretension
fronteriza concreta en documentos oficiales, y tercero, por consecuencia de esto, la
Gran Bretafia plante6 sus propias pretensiones”. La expresion britanica respecto de
su sector, expresada en la Carta Patente del 1ro.de septiembre de 1908, hubo de ser
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CARTA PATIINTE '8

Fuente: GENEST, 2001:1 26

Transcurridas varias décadas desde aquellos acercamientos, Argentina y Chile for-
mularon el 12 de julio de 1947 —teniendo como eje la cuestion antartica y su vincula-
ciéon con la soberania- la Declaracion Conjunta sobre sus derechos en los respectivos
sectores y promovieron la idea de negociar oportunamente un tratado con el objeto
de determinar la frontera de ambos Estados en la regiéon antartica. Expresaron alli su
deseo de “llegar lo antes posible a la concertacion de un tratado argentino-chileno de
demarcacion de limites en la Antartida Sudamericana” (Declaracién Conjunta Argen-
tino-Chilena, 1947: 2).

Esta declaracion es conocida con los nombres de los cancilleres signatarios Juan
A. Bramuglia (Argentina) y Raul Juliet Gomez (Chile). Ella recuerda como anteceden-
tes las conversaciones mantenidas en 1941 entre Isidoro Ruiz Moreno (Argentina) y
Julio Escudero Guzman (Chile) donde, reconociendo que ambos paises tenian dere-
chos indiscutidos sobre la Antartida, acordaban llevar adelante una politica amistosa
para la determinacion de los mismos. Eso habia quedado expresado en el Acta Final
de la reunion celebrada en Santiago de Chile el 26 de marzo de 1941.

Atento a su importancia, transcribimos uno de los parrafos mas significativos de la
Declaracion Conjunta Argentino-Chilena relativa a la Antartida Sudamericana (1947):
“Han convenido en declarar, convencidos como estan de los indiscutibles derechos de
soberania de la Reptblica Argentina y de Chile sobre la Antartida Sudamericana, que
propician la realizacion de un plan de accién armonico de ambos Gobiernos en orden
al mejor conocimiento cientifico de la zona antartica, mediante exploraciones y estu-
dios técnicos; que asimismo consideran conveniente una labor comun en lo relativo al
aprovechamiento de la riqueza de esta region; y que es su deseo llegar lo antes posible
a la concertacién de un Tratado argentino-chileno de Demarcacion de Limites en la
Antartida Sudamericana” (Genest, 2001: 106).

El 4 de marzo de 1948, una nueva Declaracion Conjunta argentino-chilena, surge
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como resultado de la reunion entre sus respectivos Ministros de Relaciones Exterio-
res, Don Pascual La Rosa (Argentina) y Don German Vergara Donoso (Chile). En la
misma se retoman conceptos de la anterior (1947) en el sentido de continuar con
negociaciones para arribar a una delimitaciéon de la Antartida Sudamericana y actuar
de mutuo acuerdo en la proteccion y defensa juridica de sus derechos, comprendidos
entre los 25° y 90° al oeste de Greenwich —adviértase que aqui se consigna el sector
de ambos sumado-, en “cuyos territorios se reconocen la Republica Argentina y Chile
indiscutibles derechos de soberania” (Genest, 2001: 109).

Estas declaraciones tanto como las anteriores, de algin modo renovadas y ratifi-
cadas, tienen como claro telon de fondo diferentes Cartas Patentes, acciones adminis-
trativas e incluso militares —entre ellas, la Operacion Tabarin, 1944- producidas por
Gran Bretana en los territorios que estos paises sudamericanos consideran propios en
la Antartida.

Encuadramos estos acercamientos dentro de un esquema de convergencias pues,
cada parte hacia su reclamo territorial sin dejar de ‘reconocer’ a la otra parte aun-
que teniendo en cuenta que la superposicion de porciones de sus reclamos territoria-
les conformaba una cuestion oponible a la otra parte. Esa situacion so6lo minimizada
cuando se la confrontaba con las aspiraciones britanicas que abarcaban la totalidad
de los sectores reclamados por Argentina y Chile —como se not6 con las cartas paten-
tes de 1908 y 1917-.

Ese tipo de disputas por la soberania quedaron suspendidas al firmarse el Tratado
Antartico (TA) en 1959 que comprometio, originalmente, a sus doce paises signatarios
aunque en virtud de su articulo IV, han quedado contempladas como aspiraciones te-
rritoriales preexistentes a dicho acuerdo —el esquema que se presenta a continuacion
es representativo de los ‘sectores’ reivindicados por diferentes paises-. Queda a la vis-
ta que los dos tnicos paises latinoamericanos —o de la “Antartica Sudamericana’,
expresion acunada en Chile- participantes en la negociacion del Tratado Antartico
fueron la Argentina y Chile, en cuyo disefio y normativa, lograron insertar algunos
principios importantes.

Representacion grafica utilizada sdlo con propoésitos didacticos
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La idea que subyace cuando se habla de coordinar y concertar tiene que ver con
disponer de diferentes medios y esfuerzos para proyectar una accién comun. Se en-
cuentra en el plano de los propositos, como expresion de deseos. Es frecuente hablar
de relaciones entre Estados —u otros actores- que se organizan a partir de acuerdos de
intencion, que dejan abierta la puerta para pasar a una etapa mas comprometida de
acciones conjuntas, compartiendo una finalidad comun. Al analizar variados procesos
latinoamericanos, Van Klaveren (1984: 514) considera diversas formas de concerta-
cion politica, de alcance limitado, esfuerzos puntuales, pragmaticos y flexibles, que
encierran un gran potencial para la regulacién de conflictos y problemas particular-
mente complejos y delicados.

Estos conceptos ofrecen un marco adecuado para comprender que los contactos
y la sinergia alrededor de algunas cuestiones puntuales constituyeron un modo de
concertacion de modo tal que, ciertas cuestiones ‘sensibles’ para Argentina y Chile,
quedasen convenientemente contenidas en ‘principios del régimen’. De alli que sos-
tengamos que nuestros paises “incidieron positivamente en las normas y los princi-
pios que estaban gestandose, contribuyendo a crear un régimen que ha demostrado
efectividad y legitimidad a lo largo del tiempo” (Colacrai, 2012: 45-46). Se percibe,
entonces, la capacidad de algunas “potencias menores” definida por Van del Lugt
(1997) como “issue specific powers”. Esta categoria de Estados no necesariamente se
corresponde con los criterios de poder tradicionales, sino que tiene que ver con “ca-
pacidades especificas, ligadas a la particularidad de la region”. También nos recuerda
importantes conclusiones a las que arriba Miller (2000) en el sentido que en el plano
multilateral, los estados débiles pueden utilizar su capacidad de influencia para lograr
insertar algunos principios que luego los favorezcan o que tengan en cuenta sus inte-
reses, atrayendo el interés de otros Estados con situaciones compatibles o similares.

A instancias de la Argentina —y compartido por Chile y Australia- se logré la in-
clusion expresa de la formula que prohibe explosiones nucleares y eliminacion de
desechos radioactivos en la region. Esta queda consagrada en el articulo V del Tratado
Antértico el cual establece, en su parrafo 1 “Toda explosiéon nuclear en la Antartida
y la eliminacion de desechos radioactivos en dicha region quedan prohibidos”. Tal
era la relevancia que se asignaba a esta cuestion que la delegacion argentina hizo de
su aceptaciéon, una condicion sine qua non para la conclusién del Tratado (Scilingo,
1963: 70). La firme voluntad de alejar el fantasma de la nuclearizacion estaba también
fuertemente arraigada en las delegaciones de Chile y Australia, situacién que permitio
el trabajo conjunto reforzando asi sus respectivas posiciones.

El segundo gran tema que preocupaba a la Argentina, quedaba saldado en el arti-
culo IV donde se establecia que ninguna disposicion del TA se interpretaria como re-
nuncia, menoscabo a los derechos de soberania o a las reclamaciones que se hubieran
hecho valer precedentemente. Ademas, esta idea de mantenimiento de la soberania
fue reforzada en declaraciones anexas al Tratado efectuadas por varios paises, entre
ellos la Argentina y Chile.
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La cuestion relativa a la proteccion y conservacion de los recursos vivos de la An-
tartida, impulsada por Chile, logré rapidamente el acompanamiento de la Argentina,
la cual también fue incorporada en el texto del TA, cuando en su articulo IX, inciso f.,
se la consagro entre las cuestiones a ser consideradas en las Reuniones Consultivas
periddicas de los miembros del tratado.

Ambos paises, junto con Australia, fueron los dltimos en ratificar el Tratado Antar-
tico y con ello la posibilidad que éste cobrara vigencia a partir del 23 de junio de 1961.
Es para destacar, ademés, que al momento de depositar el instrumento de ratificacion
en Washington —dado que Estados Unidos era el depositario- presentaron una Decla-
racion Conjunta, reafirmando que se mantenian fieles a los principios de la Declara-
cion de los Cerrillos —2 de febrero de 1959- reiterando la voluntad de solucionar por
medios pacificos cualquier divergencia. Argentina y Chile, los paises més cercanos a la
Antartida, hacen votos para que este ejemplo de cordialidad internacional se extienda
a otras zonas del mundo en las que aun prevalecen causas de tension (Scilingo, 1963:
163-164).

Nuevamente, entonces, es posible sostener que las diversas declaraciones bina-
cionales se asientan sobre sus respectivas reivindicaciones territoriales y exhiben la
voluntad de concertacién en un &mbito multilateral del cual ambos paises participan
—el Sistema del Tratado Antartico- en calidad de miembros con voz y voto.

Durante buena parte de las décadas del setenta?” y ochenta, la situacion regional,
especialmente en lo que respecta al Cono Sur, estuvo marcada por la competencia y
conflictividad, habida cuenta de las ‘diplomacias militares’ que, de alguna manera vi-
nieron a reflotar rivalidades entre los Estados, muchas de las cuales tenian profundas
raices historicas. La cuestion antartica ocupé muchas veces el centro del debate de
tono controvertido y se escribieron diversas doctrinas geopoliticas sobre la Antartida
y los paises sudamericanos —recuérdese que recién en 1975 Brasil se incorpora al Tra-
tado Antartico-. Hasta ese entonces, solamente constaban como Partes Consultivas la
Argentina y Chile, ademaés con la particularidad de ser ‘miembros originarios’.

Los respectivos gobiernos militares tuvieron una visién reduccionista de la geopo-
litica, aquella que ponia énfasis en las ganancias de ‘suma cero’, la competencia per-

27 La excepcion en la década del setenta puede encontrarse en dos eventos importantes. Uno de ellos, lo constituye
la firma de la Declaracién de Salta firmada por los presidentes el 24 de julio de 1972, donde —entre otras cuestiones
territoriales- se establece el objetivo de trabajar en investigaciones conjuntas en la Antartida y que, cualquiera sea el
acuerdo final por el Beagle, ello no pueda interpretarse como pre-juzgamiento acerca de la soberania de las partes al
sur de los 60° Sur (Palazzi, 2005: 410). El segundo, corresponde a la Declaracion sobre la Antértida firmada por los
Cancilleres Alberto Vignes (Argentina) e Ismael Huerta (Chile) el 17 de mayo de 1974, en la cual reiteran especial-
mente las Declaraciones de 1947 y 1948, subrayando la necesidad de mantener los derechos reciprocamente recono-
cidos y “prevén consultas para salvaguardar sus intereses, especialmente en lo atinente a la cuestién de la exploracién
y eventual explotacion de los recursos naturales antarticos” (Otero,1985: 41).
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manente, la configuracion de liderazgos regionales y trasladaron a las cuestiones an-
tarticas dicha impronta. Asi las politicas implementadas en ambos paises2® como la
multiplicacion del nimero de bases instaladas en la Antartida; el desarrollo de poli-
ticas de poblacidon —favorecer nacimientos en territorio antartico-; la adquisiciéon de
buques polares, rompehielos y tecnologia antartica. Todos los cuales constituian mo-
dos de exhibir las ‘capacidades materiales’ con que se contaba y eran s6lo un eslabon
de dicha competencia.

Este cuadro de situacion, indicaba que entre Argentina y Chile el vinculo en gene-
ral y, en la Antartida en particular, atravesaban una etapa de “competencia y coexis-
tencia distanciada” (Colacrai, 2003: 41-42).

Hacia fines de 1983, con la llegada de Ratl Alfonsin a la presidencia de la Argenti-
na, se fijé como uno de los objetivos prioritarios modificar aquellas cuestiones y per-
cepciones que habian abonado la mala imagen internacional que tenia el pais como
consecuencia de los afios de gobierno militar. Uno de los mayores desafios estaba
ubicado en el escenario contiguo, es decir, especificamente en la relacion con Chile, y
de modo superlativo —por encima de otras cuestiones- aparecia el problema del Ca-
nal Beagle, el cual requeria un tratamiento especial. Este conflicto habia conducido
en 1978 casi al enfrentamiento armado entre los gobiernos de facto de Argentina y
Chile. Su resolucién pacifica sobrevendria con la firma del Tratado de Paz y Amistad
de 1984, alcanzado por los buenos oficios de Su Santidad Juan Pablo II. Ese tratado
ya en su Preambulo esbozaba, en alguna medida, la proyeccion que tendria la nueva
relacion, en términos de intensificacion de la cooperacién econémica y la integracion
fisica entre ambos paises asi como el compromiso de resolver por la via diplomatica
todo diferendo territorial existente entre ambos.

Las relaciones bilaterales con Chile que, desde los afios 90’s, se proyectaron en una
densidad de vinculos, promovieron acciones cooperativas en ascenso y se animaron al
disefio de acciones conjuntas en areas de cuestiones impensadas en décadas anterio-
res como los relativos a la cooperacion militar y a la cooperaciéon antartica, en tanto,
consideradas como ‘alta politica’.

En el marco de la politica exterior de la Argentina, la cuestién antartica comenzo a
cobrar mayor visibilidad, se ampliaron los intereses nacionales vinculados con la coo-
peracion en el plano internacional y regional de los actores antarticos, se prest6 una
mayor atencion a los esfuerzos cientificos realizados en la region y se hizo una notable
contribucidn a la concertacion entre los paises latinoamericanos, proposito inclaudi-
cable de quien fuera por esos afios el Director Nacional del Antartico, el General (RE)
Jorge Edgar Leal. De alli surgi6 la conformaciéon de la Reuniéon de Administradores

28 El significativo distanciamiento entre ambos Estados se debid a la exacerbacion de cuestiones limitrofes, con par-
ticular foco en la cuestion conflictiva del canal Beagle, donde se hizo muy explicita, también, una actitud reciproca-
mente emulativa y competitiva en las actividades antarticas. Un ‘espiral de seguridad’: nadie queria otorgar ventajas
al otro para poner en evidencia sus capacidades antdrticas y el ejercicio de actividades ‘soberanas’ en sus porciones
territoriales.
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de Programas Antarticos Latinoamericanos (RAPAL), la cual ininterrumpidamente
hasta la actualidad retne a sus representantes, permitiendo el intercambio de expe-
riencias y el acuerdo sobre algunas cuestiones de logistica y funcionamiento en sus
estaciones antarticas. En lo relativo a la actividad diplomaética, la Argentina desplego
una tarea sistematica, sobre todo a partir de 1992, en prosecucion de la sede de la Se-
cretaria del Tratado Antéartico.

Durante esos afos se inicia un ciclo de concertacion antartica que presenta rasgos
singulares si se le compara con otros momentos de la relacion bilateral. El puntapié
inicial de una ‘renovada’ bisqueda de cooperacién en la Antéartica, se concreto6 en la
Declaracion Conjunta sobre la Antartida entre los presidentes Patricio Aylwin Azo-
car (Chile) y Carlos Menem (Argentina) en la reunion celebrada el 29 de agosto de
1990. Con ella se ratificaron las anteriores Declaraciones Conjuntas, se promovieron
intercambios y se planted la posibilidad de llegar a un Programa Argentino-Chileno
de Cooperacion Cientifica Antartica. A partir de entonces, las cumbres presidenciales
siempre han incluido aspectos antarticos de relevancia, incluso han establecido com-
promisos ambientales expresos.

También a raiz de la aceleracién que tuvieron los temas ambientales, ambos paises
firmaron en agosto de 1991 un Tratado sobre Medio Ambiente el cual incluyo, entre
sus Protocolos Adicionales, una particular referencia a la problematica antartica.

Por su parte, cuando la idea de una Secretaria con sede permanente para el Tra-
tado Antartico fue hecha mocion a principios de los 90’s, comienza a perfilarse lo
que desembocaria en la Declaracion Conjunta firmada el 28 de agosto de 1992 que
reconoce la necesidad de ‘coordinar’ sus posiciones para la XVII Reunion Consultiva
(Venecia, 1992) teniendo en vista el objetivo de establecer una Secretaria del Tratado
Antartico cuya sede seria Buenos Aires.

El apoyo chileno a la candidatura argentina fue notificado oficialmente en la cumbre
Menem-Aylwin en septiembre de 1993. En la Declaracion Presidencial (1993) respec-
tiva, el presidente argentino explicitamente manifest6 “su reconocimiento por el im-
portante apoyo de Chile al ofrecimiento de Buenos Aires como sede de la Secretaria del
Tratado Antartico, para el caso que las Partes Consultivas decidiesen establecerlas”.

Hacia el final de la década, esta ‘nueva visidon’ de la que estaba imbuida la relacion
bilateral, tuvo ocasion de manifestarse en toda su magnitud.?®° Tres acontecimientos
jalonaron los dltimos tramos de las respectivas presidencias de Menem y Frei, en lo
relativo a la cooperacion antartica: la Conmemoracion del Abrazo del Estrecho —Us-
huaia-Punta Arenas, 15 de febrero de 1999-; la firma de la Declaracion Presidencial
Antartica y la Declaracion Conjunta Argentino-Chilena —suscripta en Santiago de Chi-
le, el 20 de agosto de 1999-. Dandole un marco apropiado de simbolismo, en el primer
caso, los presidentes se trasladaron a la Antartida donde “reafirmaron el compromiso
de Argentina y Chile por la defensa de sus intereses comunes en ese Continente, ade-
maés de compartir una vision de futuro y fortalecer los lineamientos de la cooperacion

29 Recuérdese que desde 1995, se desarrollan las reuniones conjuntas de los Ministerios de Relaciones Exteriores y
los Ministerios de Defensa, mecanismo conocido como 2+2, establecidas en el Memorando de Entendimiento para
el Fortalecimiento de la Cooperacion en materia de Seguridad e Interés Mutuo.
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bilateral en el &mbito del sistema Antartico. A ello sigui6 la firma de la “Declaracion
Presidencial Antartica”, en cuyo texto formularon un reconocimiento a la eficacia del
Tratado Antartico y la participacion activa de ambos Estados en el mismo y desta-
caron la colaboracién existente en el marco de las RAPAL. Ademaés sostuvieron la
conveniencia de implementar tareas cientificas comunes asi como el establecimiento
de “Areas Protegidas de designacién conjunta” y de proyectar la manera de optimizar
sus respectivos recursos destinados a la actividad antartica” (Colacrai, 2012: 133-134)
Es importante notar que este propoésito, como desarrollaremos mas adelante en este
trabajo, viene a concretarse casi veinte afios después.

De manera progresiva y en el marco de la variada y compleja agenda, la relaciéon
de Argentina con Chile que fue definida como ‘alianza estratégica’ por los Presidentes
Néstor Kirchner y Ricardo Lagos en 2003, tuvo un capitulo muy importante dedicado
a la Antartida cuyo despliegue y profundizacion se muestra claramente en estos ulti-
mos quince afnos.

Los avances registrados tienen que ver, tanto en el plano de las Declaraciones
como en los pasos dados hacia medidas concretas. Los propositos registrados en los
encuentros presidenciales quedaron plasmados en declaraciones que, casi anualmen-
te, se ratificaban y ampliaban con alguna cuestion coyuntural.

Un acontecimiento de especial relevancia fue la firma de la “Declaraciéon presi-
dencial de El Calafate”, el 29 de agosto de 2003 que impuls6 estudios y acciones con-
juntas relativos a los problemas del cambio climético y el deterioro de la capa de ozo-
no, entendida como una situaciéon que afectaba de manera particular a las regiones
patagonicas y la Antartida. Otro hito a remarcar, es la inclusion de la cooperacion
antartica como un punto significativo en el Tratado de Maipt (2009) firmado por las
entonces Jefas de Estado Cristina Fernandez de Kirchner y Michelle Bachelet, que
valoro el camino recorrido en la relacion bilateral en varias dimensiones, con el pro-
posito de reafirmarla y potenciarla. Dicho acuerdo pone de manifiesto una construc-
cion politica sostenida y recupera acciones subnacionales y trasgubernamentales que
complementaron la diplomacia de Cancillerias y Jefes de estado.

En otros ambitos gubernamentales se observa, también, la voluntad de concertar
posiciones comunes. Asi, el 5 de marzo de 2009 la Comisién de Relaciones Exterio-
res y Culto de la Honorable Camara de Diputados de la Nacién y su par chilena, la
Comision de Relaciones Exteriores, Asuntos Interparlamentarios e Integracion Lati-
noamericana, firmaron una declaracion conjunta en el marco del ‘Primer Encuentro
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En esa ocasion, los parlamentarios acordaron apoyar las acciones que impulsen
sus gobiernos para reservar sus derechos sobre la plataforma continental antartica,
y rechazaron las pretensiones del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
sobre el territorio antartico y sobre su plataforma continental, comprometiéndose a
continuar impulsando el uso pacifico del territorio antartico para el desarrollo de la
investigacion cientifica y la defensa de su medioambiente, que han sido distintivos de
la presencia de ambas naciones en el territorio antartico. Asimismo, en la XVII Reu-
nion Plenaria de la Comision Parlamentaria Conjunta argentino-chilena, en Buenos
Aires, el 28 de abril de 2011, instaron a los Poderes Ejecutivos para que concreten la
instalacion de una base cientifica conjunta en la Antartida.

Estos ejemplos de creciente busqueda de sinergia entre autoridades gubernamen-
tales y legisladores de ambos paises perfilan aquello que se concretaria algunos afos
después y, que hemos dado en llamar, ‘cooperacion efectiva o en terreno’, como se
vera seguidamente.

La puesta en marcha del Tratado de Maipu (2009) impacto6 positivamente en una
variada gama de cuestiones y, aunque se produjera un cambio de gobierno en Chile,
cuando Sebastian Pifiera asume la presidencia, la relacion bilateral argentino-chilena
continu6 reafirmandose. Como parte de la continuidad del compromiso sobre coo-
peracion antartica argentino-chilena, debe senalarse, la creacion del ‘Comité Ad-hoc
Sistema del Tratado Antartico’ que consta en la Declaracion Presidencial Conjunta del
16 de marzo de 2012, firmada por la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner y el
presidente chileno Sebastian Pinera. Dicho Comité fue pensado para la coordinacion
bilateral de posiciones en los principales foros antarticos, como para la articulacion
de la cooperacion cientifica y logistica en el marco del Tratado Antartico (TA) y de la
Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRV-
MA). De este modo se da inicio a una etapa en la cual vienen a concretarse una serie de
actividades que profundizan la relacién y generan nuevas alternativas de accion en el
propio territorio antartico. La labor de concertacion, que es continua, se complemen-
ta y se potencia con nuevos mecanismos de cooperacién ‘en terreno’. Debe recordarse
que ya en 1998 Argentina y Chile habian firmado un acuerdo para realizar patrullas
conjuntas de la regién antartica entre el meridiano 10 y el 131, al sur del paralelo 60,
con el fin de proteger la vida humana en el mar en virtud del marco de trabajo estable-
cido por el Convenio Internacional sobre Bisqueda y Salvamento Maritimo (Acuerdo
multilateral firmado en 1979). Conocida como Patrulla Antartica Naval Combinada
(PANC)?, tiene como proposito velar por la seguridad en los mares que rodean la
Antéartida y hacerlo de modo interoperativo con ambas armadas. Su relevancia ha
crecido de modo significativo debido al aumento del trafico de naves por la zona polar,
desde enormes cruceros y pesqueros, hasta yates deportivos, en el espacio de transito
maritimo comprendido entre el canal Beagle y la Antartida. Precisamente, el aumen-
to de transito y la necesidad de realizar evaluaciones medioambientales —también a
causa de los efectos del cambio climatico- se convierte en un instrumento necesario y
eficaz que favorece no sélo a estos dos paises sino a la seguridad antéartica, en general.
La temporada 2018-19 registroé actividades divididas en cuatro etapas de treinta y tres
dias cada una, alternando una unidad argentina o chilena en el sector antartico. Esta
actividad ha permitido homologar procedimientos e incrementar la interoperabilidad
entre ambas armadas y en las acciones de biisqueda y rescate en el continente Antéar-
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tico, contribuyendo a la optimizacién de los recursos humanos y materiales de ambas
instituciones. Como refiri6 el Almirante José Luis Villan, jefe del Estado Mayor de la
Armada Argentina, “este trabajo mancomunado deja ver claramente el excelente nivel
de interoperabilidad maritima entre nuestros conjuntos operativos, logrado a través
de un largo proceso de generacién de confianza mutua y amistad”.3!

Como se sabe, el TA estipul6 en su articulo VII, como un modo mas de garantizar
la seguridad y la focalizacién en actividades cientificas y preservacion del continente,
la realizacién de inspecciones estableciendo que cada Parte Consultiva tendra dere-
cho a designar observadores para realizar las inspecciones en el marco del Tratado.
Ello también queda establecido en virtud del art. XIV del Protocolo al TA sobre pro-
teccion del medio ambiente (vigente desde 1998).

La Argentina ha sido, por su nimero de bases, uno de los paises més inspecciona-
dos desde la puesta en vigor del TA. En términos generales, los paises desarrollados
y las grandes potencias encararon la mayoria de las inspecciones. Argentina hizo lo
propio, aunque modestamente y la altima de ellas aconteci6 en 1995. Chile, por su
parte habia dejado de hacer inspecciones en 1990. Queda a la vista la relevancia que
tiene para ambos paises no sélo que hayan retomado la practica de inspecciones sino
que decidieran implementarlas de modo conjunto. Ello se materializ6 en la tempora-
da de verano —febrero de 2016- y se continuaron en las tres tltimas temporadas. En
2017, como ejemplo, se comenzd por la base Johann Mendel de la Republica Checa
—inspeccionada por primera vez- y finaliz6 con la base Rothera, operada por el British
Antartic Survey (BAS) del Reino Unido.3?

En marzo de 2019 se concreta la Tercera inspeccion conjunta de la Argentina y
Chile a bases extranjeras.* Entre el 19 y 26 de febrero y, contando en esta ocasion
con logistica chilena, se inspeccionaron cuatro bases extranjeras en la Peninsula An-
tartica: Palmer (EEUU), Vernadsky (Ucrania), Port Lockroy (Reino Unido) y St. Kli-
ment Ohridski (Bulgaria) con observadores invitados de Uruguay y Corea. El informe
final fue expuesto, durante la realizacion de la XLII reuni6on Consultiva del Tratado
Antartico y el XXII Comité de Proteccion al Medioambiente que se realiz6 en Praga,
Republica Checa, entre el 01y 11 de julio 2019 .34

El afio 2016, exhibe otros acuerdos importantes de caracter binacional y la refe-
rencia permanente a que todo aquello que se realice en forma conjunta y coordinada
en la Antartida, es parte de la definicion de ‘asociacion estratégica para la Antartida’
acordada por los Cancilleres Susana Malcorra y Heraldo Mufioz, en la VIII Reuni6on
Binacional de Ministros que se realiz6 conjuntamente con la VI Reunién de Inten-
dentes y Gobernadores de la Frontera Comun. En esa ocasion, también, se firmé el

30 Como parte de ella, también se desarrolla la Patrulla de Rescate Antartico Combinada Argentino-Chilena
“PARACACH”

31 Disponible en:

32 Disponible en:

33 Disponible en:

34 La mayor parte de las inspecciones son realizadas en la Peninsula Antartica no s6lo por la densidad de estacio-
nes cientificas sino también por su mas facil accesibilidad.
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https://dialogo-americas.com/es/articles/argentina-chile-combine-efforts-antarctica
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https://www.telam.com.ar/notas/201903/338460-tercera-inspeccion-conjunta-de-argentina-y-chile-a-base
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https://www.telam.com.ar/notas/201903/338460-tercera-inspeccion-conjunta-de-argentina-y-chile-a-base
https://www.telam.com.ar/notas/201903/338460-tercera-inspeccion-conjunta-de-argentina-y-chile-a-base

Memorandum de Entendimiento de Cooperacion entre el Instituto Antartico Chileno
(INACH) y el Instituto Antartico Argentino (IAA).35

Otro ejemplo significativo de accidon conjunta es la propuesta argentino-chilena ante
la CCRVMA de la creacién de un Area Marina Protegida en Antartida (AMP) en el de-
nominado Dominio 1 —ubicado al oeste de la peninsula antartica y sur del Arco de Sco-
tia- elevada para su consideracion en 2017 y producto del trabajo cooperativo entre los
sectores cientificos de los respectivos Institutos Antarticos. Discutido, como proyecto
preliminar, en el marco de la 362 Reunion de la Comision del 6rgano en noviembre de
2017 —no contod con el consenso necesario-, fue perfeccionada en 2018, especificando
tres tipos de areas: las de proteccion general, las de investigacion cientifica sobre krill y
areas de pesqueria de proteccion especial.?s Esta propuesta pretende generar un espacio
de mayor proteccion del ecosistema en una zona donde existe mucha actividad humana
de programas antarticos nacionales y fruto de la pesca y el turismo antartico. Por ello
se estima que su aprobacion sin duda requerira de un intenso proceso de negociacion
multilateral. Esta perspectiva conservacionista y donde Argentina y Chile estarian ha-
ciendo una gran contribucion al conjunto, es percibida por algunos actores como China,
en el sentido que con ello algunos paises instalan cuestiones cercanas a la soberania. Sin
duda, estas cuestiones seran objeto de discusion en los afios por venir y, por ende, nos
ofrecen un punto de focalizacién para nuevos trabajos.

La cuestion antartica, ha sido siempre uno de los temas ‘sensibles’ en el contexto
general de las relaciones politicas entre la Argentina y Chile.

Las etapas previas al Tratado Antartico implicaron el ejercicio de una labor de ‘con-
vergencia’ para el reconocimiento mutuo de derechos en espacios no superpuestos de
sus territorios antarticos. Durante la negociacion de aquél incidieron positivamente,
concertando sobre ciertas normas y los principios que estaban gestandose para ser
aplicados de modo multilateral a la Antartida, contribuyendo a crear un régimen que
ha demostrado efectividad y legitimidad a lo largo del tiempo.

Tanto la dindmica institucional del régimen antartico como el disefo de las politi-
cas antarticas desarrolladas por la Argentina y Chile, evidencian que ambos Estados
han considerado legitimo ese marco juridico-politico, sus principios, normas y los
modos en que se adoptan las decisiones por consenso para la preservacion de sus ‘in-
tereses’, considerados con un criterio ‘pragmatico y funcional’.

35 Documento completo disponible en:

36 Recuérdese la creacion en 2016 de una gran area de proteccion, correspondiente al Mar de Ross a propuesta de
Estados Unidos y Nueva Zelanda, a proposito de las recomendaciones de la CCRVMA que desde 2011 ha iden-
tificado diversos dominios susceptibles de medidas de proteccion. Disponible en:


http://www.sice.oas.org/TPD/ARG_CHL/12_2016_VIII_Ronda_Declaracion_s.pdf 
http://www.sice.oas.org/TPD/ARG_CHL/12_2016_VIII_Ronda_Declaracion_s.pdf 
https://www.elfueguino.com.ar/argentina-y-chile-presentan-propuesta-para-establecer-un-area-marina-p
https://www.elfueguino.com.ar/argentina-y-chile-presentan-propuesta-para-establecer-un-area-marina-p

Aunque el periodo de gobiernos militares en ambos paises, establecié una suerte
de paréntesis dadas las cosmovisiones y el impulso del pensamiento geopolitico pro-
yectado hacia la cuestion antartica, se mantuvo dentro de los margenes establecidos
por el Tratado Antartico. La busqueda de consensos y concertaciones serian retoma-
dos con el advenimiento de la democracia en ambos en los aios noventa.

A partir de entonces, y mas alla de la cooperacion que la propia estructura del
régimen antartico fomenta entre sus miembros, se concertaron posiciones en foros
especificos relativos a recursos vivos marinos antarticos (CCRVMA), se coincidi6 en
cuestiones ambientales, apuntalando todo ello mediante una madura relacién bilate-
ral que fue ganando en confianza mutua.

Los acontecimientos que exhiben un nivel de profundizacion del entendimiento en
temas antarticos y que definen los avances de la ‘cooperacion en terreno’, es decir ‘efec-
tiva’, més alla de los propositos y compromisos enunciados en declaraciones que fueron
sumandose en el transcurso de los altimos casi treinta afios de ‘relacién democratica’.

Argentina y Chile son actores de relevancia y activos participantes en los diversos
foros del Sistema del Tratado Antartico y el trabajo desarrollado en conjunto entre
ambos paises en anos recientes en la Antartida es, ademas, muestra de una madurez
en la relacion. A la cooperacion frecuente que se da entre diversas bases de ambos
paises, se suma la Patrulla Antartica Naval Combinada (PANC) que realizan ambas
armadas nacionales desde hace 19 anos. Asimismo, la relacion estrecha entre ambos
Institutos Antarticos, la novedosa practica de inspecciones conjuntas a otras bases
de miembros del Tratado Antartico y el trabajo que se ha venido realizando para la
presentaciéon de una propuesta de Area Marina Protegida en el ambito de la Comi-
sion para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (CCRVMA), en la
zona de la Peninsula Antéartica.

Como resultado de afios de construccion de una relacién positiva, Argentina y Chi-
le han decidido disenar una politica comun en la Antartida, pese a que ambos paises
tienen historicos reclamos soberanos sobre determinadas areas, incluso superpuestas
en parte. Como reflexion final para este trabajo, optamos por reproducir las palabras
expresadas por la entonces Canciller Malcorra en una reunion ministerial bilateral
(2016) “No es casual que sea justamente el ambito antartico, donde existen reclamos
de soberania superpuestos y que ha sido en el pasado fuente de disensos, uno de los
ambitos en los cuales estas buenas relaciones mejor se expresan” (Cancilleria Argen-
tina Informacion para la prensa N° 381/16).

La relacion argentino-chilena y el compromiso de llevar adelante acciones conjun-
tas en la Antartida, se proyecta a futuro como estratégica no soélo para generar siner-
gias entre ambos sino también para hacer contribuciones positivas al sostenimiento
de todo el Régimen Antartico en su conjunto.
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