Memoria Americana 19 (2), julio-diciembre 2011: 149-171 149

EL “CASTILLO DE SENTA” Y LA FRONTERA.
CONTINUIDADES Y DISCONTINUIDADES EN EL ESPACIO,
EL TIEMPO Y ENTRE DISCIPLINAS

“CASTILLO DE SENTA” AND THE BORDER.
CONTINUITIES AND DISCONTINUITIES IN SPACE,
TIME AND BETWEEN DISCIPLINES

Mariel A. Lopez *
Clara E. Mancini **
Gabriela Nacht ***

* Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas / Instituto de Arqueologia,
Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires, Argentina. E-mail: marie-
larqueologia@yahoo.com.ar

** Instituto de Arqueologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Argentina. E-mail: manciniclara@yahoo.com.ar

*** Instituto de Arqueologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires,
Argentina. E-mail: gabrielanacht@gmail.com



150 Mariel A. Lépez, Clara E. Mancini y Gabriela Nacht

RESUMEN

En este trabajo presentamos y analizamos documentacién inédita
procedente del Archivo General de Indias que fecha la construccion
de un “castillo fortaleza” en el “Valle del Senta”, a mediados del siglo
XVII. Su localizacién, aproximadamente “a diez leguas” del pueblo de
Humahuaca, es coincidente con el emplazamiento de un yacimiento
arqueoldgico reconocido académicamente como una fortaleza incai-
ca. A partir de este caso de estudio, examinamos las continuidades y
discontinuidades en la regién oriental de la Quebrada de Humahuaca
a través del tiempo y del territorio. Tomamos como eje de andlisis el
concepto de frontera pues nos permite pensar en la relacién entre
Historia y Arqueologia en lo que concierne al estudio de los primeros
siglos de la conquista espaflola en nuestra region de estudio.

Palabras clave: frontera oriental de Humahuaca - Castillo de Senta -
Arqueologia e Historia - territorio

ABSTRACT

In this paper we present and analyze unpublished sources from Archivo
General de Indias related to the construction of a “castillo fortaleza” in
the “Valle de Senta” by mid-17" century. Its location, about ten “leguas”
from the town of Humahuaca, coincides with the archaeological site
academically recognized as an Inka fortress. Based on this case study
we examine the continuities and discontinuities in the eastern region
of Quebrada de Humahuaca, through time and territory. The concept
of frontier enables us to rethink the relationship between History and
Archaeology, regarding the study of the early centuries of the Spanish
conquest in the region under study.

Key words: Humahuaca eastern border - Castillo de Senta - Archaeo-
logy and History - territory
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INTRODUCCION?

Investigadores anteriores han localizado y estudiado en la frontera orien-
tal de Humahuaca, Provincia de Jujuy, Argentina (Mapa), una “fortaleza”,
denominada oportunamente “Fortaleza de Puerta de Zenta” (Ferndandez Distel
1983), “Fortaleza de Cianzo” o “Fortaleza de Puerta de Zenta” (Ferndandez
Distel 1983-1984) y “Puerta de Zenta” (Nielsen 1997; Raffino 1993). Este sitio
se encuentra en la confluencia del arroyo Zenta con el rio Cianzo, dentro del
departamento de Humahuaca. El emplazamiento del sitio es sobre un cerro,
posee una traza triangular y estd protegido por una muralla continua que
resguarda los flancos oeste y norte, los dos sectores vulnerables de la instala-
cién. El flanco oriental posee un muro bajo y discontinuo pero es inaccesible,
dado que la barranca cae verticalmente. La muralla perimetral es doble, de
piedra, fijada con barro y ripio; sus laterales norte y oeste poseen quiebres que
forman una especie de “balcones”. Al interior de las murallas hay recintos
de adobe y piedra y la defensa estd reforzada por un foso. A juzgar por las
caracteristicas de excelente visibilidad, baja posibilidad de acceso y ataque,
as{ como por su ubicacion estratégica entre la Quebrada de Humahuaca y el
acceso a través del Abra de Zenta a las tierras bajas orientales, se trata de una
construccién defensiva.

Ferndndez Distel (1983, 1983-1984) se basd en las caracteristicas ar-
quitecténicas de la planta del sitio y en documentacién de la regién para
fundamentar que era un sitio de tipologia europea, realizado posiblemente en
época de las guerras de independencia del siglo XIX. En efecto, los quiebres
observados en la muralla perimetral han sido interpretados por esta autora
como “almenados”, aunque consideramos que el término apropiado serfa
baluartes? (figura 1). Para ella, los escasos hallazgos superficiales de ceramica

1 Este trabajo constituye una versién revisada y ampliada de una ponencia discutida en
el Simposio de Arqueologia y Colonialismo, XVII Congreso Nacional de Arqueologia Ar-
gentina realizado en Mendoza, en octubre de 2010. Agradecemos los comentarios de los
coordinadores, participantes y, en especial, los de la relatora Dra. Alicia Tapia.

2 Su forma tipica es pentagonal, formado por dos caras, dos flancos y una gola. La fortifi-
cacién que emplea el baluarte, o frente abaluartado, lo hace en respuesta a los problemas
que ocasionaban los “dngulos muertos” en las murallas -de todas formas, los quiebres de
este sitio no presentan la forma tipica pentagonal. Por su parte, el almenado es un elemento
arquitecténico utilizado para rematar la parte superior de muros y torres (Blanes 2001).
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Mapa. El “Castillo de Senta”. El circulo lleno representa aproximadamente la
ubicacién actual del sitio arqueolégico que se encuentra a unos 50 km, no lineales,
al este de la ciudad Humahuaca.

prehispdnica de tipo Humahuaca tardio no entraban en contradiccién con su
interpretacién cronoldgica. Algunos anos més tarde los trabajos de Raffino
y Nielsen fecharon al mismo sitio en tiempos de la dominacién incaica, las
interpretaciones de ambos se basaron, en parte, en datos cerdmicos -tanto
superficiales como de excavacién. Ademads, a partir de los rasgos arquitec-
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ténicos Raffino (1993) cuestiond la interpretacién de Fernandez Distel pues
los quiebres observados en la muralla constituyen para él “balcones” (figura
2) similares a los de los sitios incaicos de Pucara de Angastaco (Salta, Argen-
tina) y de Pambamarca (Ecuador). Asimismo, segtin el mencionado autor, la
ausencia de materiales de tipologia u origen netamente europeos funcionaba
como otro indicador de la asignacién del sitio a tiempos incaicos. Por dltimo,
a partir del tinico fechado radiocarbénico (438 + 48 AP) realizado por Nielsen
(1997, figura 3) sobre un fragmento de marlo de maiz®, esta asignacién temporal
fue aceptada précticamente por toda la comunidad cientifica. No obstante, si
consideramos las distintas calibraciones de dicho fechado publicadas por el
mismo autor en 1997 (1 ds 1444-1621y 2 ds 1431-1640) y en 2001 (Cal 68%
1431-1478 y Cal 65% 1410-1621) dicha asignacién temporal se vuelve algo
ambigua porque alcanza momentos post-conquista. Es interesante observar
que las diferencias en los enfoques mencionados se reflejan también en la
forma de representar “lo real” de un mismo sitio arqueoldgico, como puede
observarse en los distintos planos.

Figura 1. Planta del sitio segin Ferndandez Distel (1983: 45)

3 Cabe destacar que la muestra fechada no proviene del piso ocupacional que se describe
sino de un pozo relleno con carbdn, una sustancia no identificada y guano asociado a un
fragmento de aji (Nielsen 1997).



154 Mariel A. Lépez, Clara E. Mancini y Gabriela Nacht

peadwrae priman s

Figura 2. Planta del sitio segin Figura 3. Planta del sitio segin
Raffino (1993: 227) Nielsen (1997: 76)

Por su parte, si nos remitimos a la documentacién hallada en el Archivo
General de Indias (en adelante AGI)* encontramos que la construccion de
un “castillo fortaleza” en el “Valle del Senta® para la defensa de los indios
enemigos de la Provincia del Chaco®” se fecha en 1649. Este se encontrarfa

4 AGI, 1657. Informaciones. Pablo Bernardez de Ovando. Lima 249, N 17; AGI 1666. In-
formaciones. Pablo Bernardez de Ovando. Charcas 97, N 13.

® Para referirnos tanto al castillo como al valle, y respetando la documentacién, utilizaremos
el término Senta aunque en ocasiones se menciona al valle como “Valle de los Centas”. Para
referirnos al territorio geograficamente conocido con esa voz; es decir, a la micro regién
conocida actualmente con dicho nombre utilizaremos, en cambio, el término Zenta.

5 De acuerdo con Lozano ([1733] 1941: 17-18), Chaco es la voz espafiola de Chacu, cuya
etimologia remite a la idea de “muchedumbre” de indios cuando salen a cazar vicuiias y
guanacos. Espacialmente la voz Chaco se refiere a los que habitan en varias “provincias”
-Paraguay, Rio de La Plata, Tucumén, Chichas, Charcas y Santa Cruz de la Sierra- pobladas
de “naciones infieles”, tanto en las serranfas como en los llanos contiguos que se extienden
por muchas leguas hasta los rios Salado y Pilcomayo y hasta las costas del rio Parana.
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distante “del pueblo de omaguaca diez leguas”’, por lo que coincide aproxi-
madamente con la distancia entre la actual ciudad de Humahuaca y el sitio
al que nos referimos arriba. Estos datos abren una interesante perspectiva
de trabajo que permite plantear la hipé6tesis de la ocupacién colonial de ese
sitio y, ademads, nos obliga a explorar sobre una tradicién en la investigacién
arqueologica, atin persistente en el Noroeste Argentino (NOA), que ha llevado
a invisibilizar la continuidad en el tiempo de la ocupacion del paisaje y las
tecnologias, y a la simplificacién del proceso de conquista y colonizacién
espafiolas. En parte, esto ha sido consecuencia de la delimitacién tradicional
del objeto de estudio arqueolégico a lo indigena y pre-colonial (Haber 1999).

Entonces, revisaremos los supuestos que hasta ahora han guiado las
investigaciones antecedentes y contextualizaremos el problema y la docu-
mentacioén, considerando el valor de las distintas lineas de evidencia. Asi,
a partir del caso del “Castillo de Senta” examinaremos las continuidades y
discontinuidades de la ocupacién de este territorio a través del tiempo. Para
ello tomaremos como eje de anédlisis el concepto de frontera pues nos permite,
a su vez, pensar la relacién entre Historia y Arqueologia. Las tradicionales
barreras disciplinares han hecho que esta relacién sea especialmente discon-
tinua en lo que concierne al estudio de los primeros siglos de la conquista
espafiola en nuestra regién de estudio.

TRADICION DE LA INVESTIGACION ARQUEOLOGICA EN EL NOA

En la Quebrada de Humahuaca, al igual que en el resto del NOA, la
Arqueologia de fines de siglo XIX y primera mitad del siglo XX cedié a la
Historia todo lo referido al estudio de la ocupacién post-conquista europea.
Asi, se inici6 la barrera disciplinar en torno a la delimitacién del objeto de
estudio que perduraria por largo tiempo (Haber 1999). Mientras la Historia
se ocup6 de trabajar los “periodos histéricos” a partir de los documentos
escritos, la Arqueologia se limité al estudio de lo indigena y pre-colonial
en base al andlisis de la cultura material. De acuerdo con Quiroga (2005: 2)
esta discontinuidad “responde a una concepcién evolucionista y occidental
de la cultura y el desarrollo”. Dicha concepcién condujo, asimismo, al uso
de categorias dicotémicas de modo que mientras lo indigena siempre estaba
asociado al otro, a lo prehistérico, barbaro o ahistérico destinado a perecer;
lo colonial se asociaba a la historia, la civilizacién y el progreso, cuyo des-

7 AGI1657. Lima 249 N 17, 11v.-12r. Las medidas de longitud utilizadas para el reparto de
tierras en Jujuy establecia que la legua equivalia a 5000 varas castellanas, correspondientes
a 4,33 Km en el sistema métrico decimal (Conti 1992).
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tino era triunfar por sobre las poblaciones aborigenes. Como es propio del
pensamiento dicotémico, estas categorias impidieron pensar los “grises” que
presenta el periodo de conquista y colonizacién en toda su complejidad.

Bajo esta tradicion, los pueblos viejos o antigales y pukaras de la Que-
brada de Humahuaca fueron los primeros en ser explorados debido a su loca-
lizacién y alta visibilidad arqueolégica (Nielsen 1997). Antes de la existencia
de los fechados radiocarbdnicos, estos sitios fueron vinculados al momento
de ocupacién pre- conquista o “pre-histérica”, en base a las caracteristicas
de la arquitectura visible y los materiales de superficie y excavacién. Entre
estos tltimos, de acuerdo con el conocimiento arqueolégico regional, los restos
cerdmicos de tradicion local funcionaron como “fésiles gufa” dentro de una
secuencia temporal relativa. En estos contextos, los escasos materiales hallados
de supuesta procedencia europea fueron explicados como elementos intrusivos
producto de los primeros contactos con el conquistador europeo, época hasta
la cual llegaba la Arqueologia con sus estudios. Ya en los trabajos fundacio-
nales de Debenedetti (1918a) en la Quebrada de Humahuaca, se observaban
claramente los pares de opuestos barbarie-civilizacién e indigena-europeo.
Esta oposicion reflejaba, a su vez, la concepcién dicotémica de la cultura
material -indigena vs. europea- y la idea del “empobrecimiento tecnolégico”
que habria caracterizado al llamado “Periodo de Contacto Hispano-Indigena”.
Desde entonces este periodo fue definido por la situacién de rebelién contra
la dominacién espafiola y caracterizado como una época de decadencia y
aculturacién gradual pero inexorable (Haber 1999; Quiroga 2005).

Un buen ejemplo que ilustra el trabajo arqueolégico en la Quebrada de
Humahuaca desde la categoria “hispano- indigena” es el caso de los analisis
de las cuentas de vidrio de supuesta procedencia europea. El hallazgo de este
tipo de cuentas dentro de contextos funerarios de sitios indigenas (Debenedetti
1918a, 1918b) funciond, de forma simplificada, como indicador cronolégico
del “contacto”®, sin cuestionar la forma en que esos objetos circulaban y el
significado que posefan para las sociedades indigenas. Este esquema de trabajo
se mantuvo por muchos aflos y atin sigue vigente para algunos autores -como
Herndndez Llosas 1991; Nielsen 1996; Palma 1998; Mendonga, Bordach et al.
1997; Mendonga, Bordach y Grosso 2003; Mamani y Seldes 2010).

Esta tradicién en la investigacién comenzé a revertirse parcialmente a
partir de estudios de Etnohistoria regional y de la revisién de documentos

8 S6lo muy recientemente se ha comenzado a investigar con nuevas técnicas de andlisis
las cuentas de vidrio para determinar fehacientemente su procedencia (cfr. Lépez 2011).
Ademads, como en América también habria existido un centro productor de cuentas de
vidrio (Siracusano 2005), el uso de estas como indicador cronolégico y de “contacto” es
mucho mds complejo que el planteado por la literatura arqueoldgica tradicional.
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a la luz de problemas arqueolégicos. En la década de 1970, por ejemplo,
apareci6 un sugestivo trabajo de Raffino (1973) planteando que los estudios
etnohistdricos del NOA, ademds una finalidad histérica, podian tener una
interesante “finalidad arqueolégica”. De hecho, en la Quebrada de Huma-
huaca los trabajos liderados en la década de 1980 por Lorandi® incluyeron
datos arqueoldgicos en sus estudios sobre fuentes escritas -como crénicas y
diversos papeles coloniales. Esta perspectiva permitié pensar no solo en las
discontinuidades sino también en las continuidades que implicé el transito
de las llamadas sociedades prehispdnicas a las sociedades post-hispanicas.
Asimismo, permitié avanzar en la complementacién de los distintos enfoques
disciplinares: histérico, antropolégico y arqueolégico. En algunos casos, los
documentos serian ttiles a la hora de corroborar hipétesis arqueolégicas
(Raffino 1973; Tarragé 1984) mientras en otros la situacién serfa inversa
(Sdanchez y Sica 1990; Zanolli 1995a y b, 2000, 2005; Zanolli y Lorandi 1996;
Palomeque 2006, entre otros). Mds recientemente, algunos trabajos (Lépez
2006; Albeck y Palomeque 2009; Lépez, Acevedo y Mancini 2010 y Lépez
Mancini y Nacht 2011) muestran el potencial de las investigaciones encara-
das interdisciplinariamente. Este tipo de trabajos no implica sélo el uso de
diversas lineas de evidencia y metodologias sino también la construccién
interdisciplinaria de un nuevo e integrado objeto de estudio.

UN TERRITORIO DE FRONTERA AL ORIENTE DE HUMAHUACA.
NUEVOS DATOS DOCUMENTALES DEL SIGLO XVII

De acuerdo con nuestro problema de investigacion, es fundamental par-
tir de un concepto de territorio que nos permita dar cuenta de un objeto de
estudio no escindido por barreras disciplinares, ni discontinuo en el tiempo.
En este sentido, consideramos que el territorio estd inmerso en relaciones de
dominacién, o apropiacién del espacio, en un continuum que va desde la
dominacién politica-econémica mds concreta a la apropiacién cultural-sim-
bélica. El espacio se convierte asf en territorio a través de diversos procesos
de apropiacién (Haesbaert 2005, Bixio y Berberidn 2007); en otras palabras,
se construye un territorio cuando se logra influir, afectar o controlar a las
personas, fenémenos y relaciones que en él se dan (Sack 1986). Por ello, es
fundamental percibir la historicidad del territorio y su variacién conforme
se van sucediendo los distintos contextos.

Ademads, segin Corboz (1983) el territorio es un proceso, un producto
y un proyecto. Como proceso el territorio se forma, independientemente de

9 Para una sintesis de su produccién ver Lorandi y Wilde 2000.
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la accién humana, en un tiempo largo y a diferentes escalas -por ejemplo,
geomorfoldgicas. Como producto, desde el momento en que una poblacién
se asienta sobre el territorio establece una relacién de ordenacién y planifi-
cacién que posee efectos reciprocos. En tal sentido, el territorio es objeto de
construccién: una clase de artefacto. Ademads, el conocimiento y gestién de
las sociedades sobre el territorio lo convierten en un proyecto. El territorio
cobra asf una dimensién semdntica que lo hace susceptible de un discurso.
Por su parte, el territorio sobre el que se genera un sentido de pertenencia
necesariamente confronta con el de otros (Zambrano 2001), de manera que se
puede distinguir una pluralidad de territorios que estdn en disputa. Haesbaert
(2005) denomina multiterritorialidad a esa coexistencia y superposicién de
apropiaciones materiales y simbélicas del territorio.

Por ultimo, dada la dimensidn histérica del territorio existen marcas y
huellas que se acumulan y superponen. Asi, podemos imaginar al territorio
como un palimpsesto formado por capas delgadas e incompletas de territorios
que se borran, desdibujan y hasta suprimen (Corboz 1983). En suma, cada
territorio es unico en tanto ha sido ideado, proyectado y recreado, desde
ciertos intereses y relaciones sociales. En el intento por reconstruir y conocer
cada uno de estos territorios no debemos olvidar ningtn tipo de fuente de
informacién que evidencie territorios de otras épocas, productos de proyectos
pasados que involucraron distintos agentes e intereses.

Ahora bien, no sélo debemos considerar el concepto general de territorio
sino también las particularidades especificas de un territorio de frontera. Por
un lado, y dada su naturaleza paradéjica, la frontera separa pero al mismo
tiempo une. Por el otro, la frontera es un contexto especialmente activo y
dindmico, al margen de lo institucional en términos relativos, con mayor
diversidad y libertad social y propicio para el cambio y la agencia (Rice
1998).

En este trabajo, considerando el yacimiento arqueoldgico en cuestién, nos
remitimos a dos episodios de invasién y ocupacién del territorio fronterizo
de la Quebrada de Humahuaca con las tierras bajas orientales: el incaico, al
cual aluden la mayoria de las explicaciones académicas, y el espafol, sobre
el cual hacemos especial referencia a partir de la documentacién trabajada. El
interés por la apropiacién y dominacién incaica de la regién del Zenta habria
sido custodiar la frontera con los territorios no-conquistados del Chaco y la
explotacion de distintos recursos metaliferos y/o agricolas. Sdnchez (2003),
basdndose en documentacion escrita, sostuvo que los inkas recurrieron al tras-
lado de mitimaes que cumplian distintas tareas -militares (ocloyas), mineras
(gaypetes), agricolas y ganaderas (paypayas y ossas)- a la ladera oriental de
la serrania del Zenta. Por su parte Raffino (1993), a partir del anélisis de la
arquitectura y los restos cerdmicos del sitio, planteé que “Puerta de Zenta”
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habria sido una guarnicién construida y ocupada, con cierta permanencia, por
grupos étnicos trasplantados por el Tawantisuyu desde Potos{ para defender
enclaves productivos, como los campos de cultivo de Coctaca.

Al momento de la ocupacién colonial es posible que este sitio, o empla-
zamiento, y su entorno también hayan sido objeto de apropiacién. De hecho,
segtin Lépez (2009 y 2010), esta micro region fue transitada por los jesuitas
quienes partian en “misiones campestres” al Chaco desde Salta, Jujuy y desde
los pueblos de Humahuaca y Uquia. Estas “misiones rurales” implicaron el
traslado de personas y objetos destinados al ritual, estrategias de circulacién
y de establecimiento en sitios a lo largo del camino. Adicionalmente, Sdnchez
y Sica (1990) plantean que la frontera incaica con el Chaco comenz6 a des-
componerse a partir de la conquista espafiola. Los vinculos entre el oriente y
el occidente siguieron existiendo, era una situacién no definida estrictamente
por la cual algunos indios de esa zona se subordinaban a los espafioles pi-
diéndoles “proteccién” contra otros grupos indigenas del Chaco.

En este contexto territorial, la construcciéon de una fortaleza en la zona
del Zenta puede haber sido crucial, tanto para los inkas como para los espa-
fioles. Aunque no tenemos atin suficientes datos para dirimir la cronologia del
sitio, “Fortaleza” o “Puerta” de Zenta, debemos destacar la continuidad en la
ocupacion de la frontera oriental de Humahuaca como lugar de transforma-
ciones y contexto activo. Ademds, mds alld de las diferentes interpretaciones
arqueoldgicas del sitio queda claro en todas que su rol siempre se asocié a la
fortificaciéon para el control de un punto estratégico, dentro de un territorio
fronterizo.

Con todo, la probanza de méritos de Pablo Berndrdez de Ovando, miem-
bro prominente de la élite jujefia durante el siglo XVII'?, da cuenta de su
presencia en esta frontera oriental. La documentacién menciona que él habia
construido un castillo en “sus tierras”!! y se refiere a Ovando como “castellano
del castillo de Senta”'?. Ahora bien, para abordar la documentacién y para

10 La riqueza patrimonial que Pablo Bernardez de Ovando acumul6 a lo largo de su vida
constituyd, en manos de su heredero, el Marquesado de Tojo (Ferreiro 2010). Muchos autores
han trabajado con documentacién o problemas relativos a este personaje (Madrazo 1982;
Gentile 1994 y 1998; Ferreiro 2002, 2006 y 2010; Zanolli 2005; Palomeque 2006; Albeck
y Palomeque 2009, entre los principales).

11 AGI1657. Lima 249N 17, 4v., 12v., 13v. Puede llamar la atencién el encontrar aqui a este
personaje porque la mayor parte de su patrimonio se encontraba al norte de Humahuaca
(Albeck y Palomeque 2009; Palomeque 2006). No obstante, Ovando fue tutor de su primo,
Pedro Ortiz de Zarate encomendero de los Omaguaca, cuando era menor de edad. De la
misma manera, su padre Gutierre Velasquez de Ovando habfa sido tutor del padre de Pedro,
Juan Ochoa (Zanolli 2005).

12 AGI 1657. Lima 249 N 17, 3r. Cuando se le hace la “merced” de este titulo se menciona
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interpretar la pretensién de este personaje sobre las tierras y el “castillo de
Senta” debemos analizarla en una perspectiva regional. Esto implica tener
en cuenta que el Tucumdn Colonial presenta caracteristicas propias de un
territorio de frontera por varias razones. En primer lugar, el NOA tuvo una
prolongada fase de conquista, los indigenas resistieron la invasién y colo-
nizacién mediante el enfrentamiento armado o la negativa a tributar a los
encomenderos. Los focos de rebelién fueron intermitentes pero constantes
en toda la regidn, y a lo largo de gran parte del siglo XVII (Lorandi 2002). En
particular, resaltamos aqui las dos grandes rebeliones en las que participé
Ovando: la Gran Rebelién de 1630 a 1643 y la liderada en la década de 1650
por el falso inka Bohdrquez. Aunque estas rebeliones tuvieron su foco en los
Valles Calchaquies afectaron, directa o indirectamente, a todo el Tucuman
porque alentaron la resistencia de los indigenas en toda la regién. En segundo
lugar, el Tucumén aparece como una regiéon pobre en relacion a otras édreas
del Virreinato (Quarleri 1997; Boixadds 2000), sobre todo en lo relativo a la
riqueza material anhelada por los conquistadores y colonizadores espafioles:
la mano de obra indigena y los recursos mineros. Por dltimo, la provincia
colonial del Tucumdn estaba limitada al oeste por la cordillera y al este por
territorios no conquistados y carecia de una Audiencia propia -motivo por el
cual estaba bajo la jurisdiccién de la Audiencia de Charcas-, caracteristicas
que habrian contribuido a su situacién fronteriza.

Dicha situacién reforzé el lugar de poder que, en general, los personajes
de la elite colonial ocupaban en la configuracién de los escenarios locales
(Elliot 1990; Rice 1998; Zanolli 2005). Quizds, también por ello la encomien-
da en el Tucumdn tuvo fuerte vigencia a lo largo del siglo XVII (Zanolli y
Lorandi 1996). De hecho, esto contrastaba con el resto del Virreinato donde,
ya hacia fines del siglo XVI, era una institucién en decadencia por haber
sido fuertemente combatida desde la metrépoli (Elliot 1969). La similitud
de la encomienda con la dindmica sefiorial de explotacién del campesinado
generaba una fuerte oposicién de la Corona pero, por el mismo motivo, era
la institucién que mejor se adaptaba a las pretensiones que tenia la élite de
convertirse en una suerte de nobleza. En este contexto, Ovando obtuvo una
encomienda en la Puna jujefia a mediados del siglo XVIL. Esto es relevante
ya que, entre otras cosas, las encomiendas dieron un sustento “real” a la
pretensién que tenia la élite colonial de mirarse en el espejo de la nobleza
peninsular (Presta 2000; Ferreiro 2002), algo insoslayable en el andlisis de

que es para “la entrada del Valle y puerta de senta de la jurisdiccién de la dicha ciudad de
Xuxui” (AGI 1666. Charcas 97 N 13, N 4, 1v.). Es de suponer que la denominacién “Puerta
de Zenta” dada al sitio arqueoldgico en cuestion por los arqueélogos que lo trabajaron fuera
producto de su supervivencia en la memoria oral de las comunidades locales.
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un documento en el que un encomendero se dice “castellano” de un “casti-
110”13,

En cuanto a la documentacidn, parte de la dindmica por la cual las élites
construian su poder -lo que implicaba, a veces, obtener una encomienda- era
la elaboracion de informes o probanzas de méritos y servicios. Se trataba
de una practica de origen medieval que suponia un pacto de reciprocidad
entre un seflor y su vasallo; quien exponia los servicios brindados y pedia
la compensacién correspondiente. En el nuevo dambito del imperio colonial
estas probanzas sostuvieron aquella vieja concepcién de justicia, sociedad
y vinculo reciproco, entre la élite y el rey, a la vez que se convirtieron en un
procedimiento muy burocratizado* (Quarleri 1997; Mcleod 1998 y Gamboa
2002). Precisamente, en la probanza de Ovando se adjuntaron diferentes
“constancias” o “certificados” de méritos que este personaje habria juntado a
lo largo de su vida. Por ello, y en cuanto al tema que nos toca, al preguntamos
qué quieren decir Ovando y los testigos por él presentados cuando hablan
del “Castillo de Senta” y del titulo de “castellano” debemos tener en cuenta
la matriz medieval y peninsular de sus representaciones, actualizadas por la
situacién de conquista en el Tucumdn. El largo periodo de conquista y la per-
sistencia del enfrentamiento armado con los indigenas en el siglo XVII habria
permitido a la élite del Tucuman colonial -cuya aspiracién era convertirse
en una aristocracia inspirada en la nobleza peninsular- mantener vigente,
e incluso renovar, el “antiguo ideal del honor basado en méritos militares”
(Lorandi 2002: 201). Podemos afirmar, en ese contexto, que estos personajes
se refieren a la presencia de un sitio militar, defensivo, amurallado, con alta
visibilidad y emplazado en un territorio de frontera pero, en la referencia a

13 Es interesante observar que la referencia a castillos y al titulo de castellano aparece en
otros documentos del siglo XVII relativos a otras zonas de frontera; por ejemplo en las
provincias del Rio de La Plata (AGI 1632. Carta de gobernadores. Charcas 28 R 4 N 49);
el Tucuman (AGI 1671. Méritos de Alonso Mercado y Villacorta. Indiferente 121 N 148 y
123 N 51), el Reino de Chile (AGI 1618. Informaciones Pedro Ramirez de Velasco. Chile
42 N 3; AGI 1625. Informaciones Alonso Narvdez y Valdelomar. Chile 43N 12y AGI 1678.
Informaciones Diego de Lara y Escobar. Chile 49 N 3) y territorios peruanos (AGI 1662.
Informaciones Pedro Vélez de Guevara. Lima 254 N 6).

14 El proceso de una probanza era el siguiente: el interesado solicitaba a las autoridades
coloniales que se investigara sobre los servicios prestados al Rey. El mismo escribia sus
méritos y pedia el “premio”. La investigacion consistia en interrogar a varios testigos pre-
sentados por el interesado, las preguntas formuladas por las autoridades formaban parte
de un cuestionario que incluia temas generales -las informaciones de oficio: las generales
de la ley, si habia servido o “deservido” al Rey, si habia sido compensado o no por eso-, asi
como cuestiones mds especificas acerca de los méritos y hazafias del interesado. Ademds,
debian incluirse los antecedentes familiares destacables (Levillier 1919-1920; Elliot 1969;
Quarleri 1997; Mcleod 1998; Gamboa 2002, entre otros).
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esta frontera oriental, también subyace un proyecto de territorio que es ne-
cesario comprender.

Los colonizadores tomaban posesién intelectual o simbdlica del territo-
rio ain antes de la apropiacién politica-econémica concreta. Este es el caso,
por ejemplo, de las encomiendas no-efectivas de las jurisdicciones fijadas de
derecho, antes que de hecho, o de la temprana cartografia jesuitica (Romero
[1976] 2001; Bixio y Berberidn 2007 y Lépez 2009 y 2010 para el caso espe-
cifico de Humahuaca). Esa apropiacién intelectual implicaba un proyecto
de territorio cuya imagen predominante fue la de un “continente vacio”,
que debia ser reclamado por la simple voluntad y el derecho “natural” de
aquellos moral y materialmente més desarrollados (Romero [1976] 2001). La
documentacién aqui presentada da cuenta de esta imagen, asi como de la
apropiacion simbélica del territorio de la frontera oriental de Humahuaca por
parte de Ovando y, a través de él, del sistema colonial al que representaba.

Ademads, la documentacién menciona también que la construccién del
“Castillo de Senta” delimitaba un territorio “de paz”'%, permitiendo controlar
las vinculaciones con el territorio indémito del Chaco. Este territorio fron-
terizo se representa dividido en pares de opuestos: paz vs. guerra, cristianos
vs. infieles o indios amigos vs. indios enemigos'®. Sin embargo, también nos
permite entrever que esa construccién dicotémica del territorio no era efectiva
en la practica. En primer lugar, se advierte que algunos indios pueden pare-
cer “amigos” sin serlo porque en verdad sélo llevan “capa de amistad”'”. En
segundo lugar, mientras se prohibe a los soldados el traspaso de la frontera
resulta evidente que se cruzaba al territorio de los infieles a realizar inter-
cambios’®. En tercer lugar, podemos preguntarnos si el territorio “de paz”,
concebido necesariamente como cristiano, estaba libre de resistencia o en
qué sentido los “indios amigos” eran cristianos. Por dltimo, la documenta-
cién se refiere a la naturaleza paradéjica de los territorios de frontera, ya que
menciona elementos de la cultura material netamente europeos!® en manos
de los indigenas.

De acuerdo con muchas de las caracteristicas mencionadas en el trabajo,
la zona del Zenta, situada al oriente de Humahuaca, funciond como frontera
geografica, ambiental, cultural y politica dentro de la regién del Tucuméan
Colonial. El concepto de frontera permite comprender este territorio que se

15 AGI 1657. Lima 249 N 17, 12v., 13r., 15V. y 17t
16 AGI 1657. Lima 249 N 17, 4v. y 43v.

17 AGI 1657. Lima 249 N 17, 13v.

18 AGI 1657. Lima 249 N 17, 41r. y V.

19 AGI 1657. Lima 249 N 17, 22r. y 37v.
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pretendia dicotémico aunque hubiera sido plural. Por un lado, porque existen
distintas territorialidades en pugna; por el otro, porque esos territorios perdu-
ran en el tiempo y se superponen a nuevas territorialidades. En consecuencia,
la frontera oriental de Humahuaca no puede pensarse como un limite preciso
entre un territorio de paz y otro de guerra sino como un continuum y un
proceso (Rice 1998) en un lapso de larga duracién que abarca, por lo menos,
desde el periodo de la dominacién incaica hasta la conquista y colonizacién
espafiola.

A MODO DE CONCLUSION

En este trabajo intentamos presentar un caso que escapa a los limites dis-
ciplinares y que, por lo tanto, debe ser abordado transdisciplinariamente. En
efecto, esto implica que para verificar cualquier hipétesis sobre la ocupacion
del sitio arqueolégico en cuestion deberiamos: a) fechar el sitio contemplan-
do la zona de su emplazamiento como frontera oriental de la Quebrada de
Humahuaca dentro de un proceso histérico continuo, antes y después de los
limites temporales que los campos tradicionales de las disciplinas proponen;
b) usar varias lineas de evidencia, no sé6lo la material; ¢) superar los razona-
mientos lineales y simplistas en el estudio de la cultura material mediante
distintas técnicas y herramientas conceptuales complejas y no dicotémicas
que permitan profundizar el andlisis. Nuestro trabajo actual se orienta en
ese sentido; a partir de la documentacion inédita hallada consideramos que
tenemos algo mds que aportar al andlisis del sitio “Fortaleza de Puerta de
Zenta” que asociamos al “Castillo/Fortaleza” de Senta. Sin embargo, no se
trata de fechar el sitio nuevamente sino de poder comprender la complejidad
del problema revisando los supuestos que han guiado las investigaciones
anteriores. Asi, buscando ajustar las herramientas metodolégicas hemos
considerado fundamental el eje conceptual de frontera como proceso que,
en sus diversas dimensiones -fronteras disciplinares, espacio-temporales y
culturales- permite contemplar las continuidades y discontinuidades.

Para finalizar, y en relacién al “Perfodo de Contacto Hispano-Indige-
na”, podemos sostener ahora que esta categoria surgi6 de la necesidad de
estudiar un periodo que, en apariencia, no estaba enteramente dentro del
campo de la Arqueologia ni de la Historia, entendidas ambas en su forma
tradicional o mds restringida. Por ello pensamos que hablar del “Periodo de
Contacto Hispano-Indigena” conlleva varios problemas; en primer lugar, la
palabra “contacto” deja afuera la violencia que caracterizé a la conquista y
parece despojada de relaciones de poder; en segundo lugar, asume la inevi-
table aculturacién de los indigenas funddndose en una idea evolucionista
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segtn la cual la cultura europea occidental estaba destinada a vencer; en
tercer lugar, es dificil determinar cudndo termina ese periodo y comienza la
colonia propiamente dicha. Tradicionalmente se lo define por el estado de
rebelién o resistencia abierta de los indigenas hacia la dominacién colonial;
sin embargo, a lo largo de los siglos XVI y XVII los focos de rebelién en el
NOA que surgen y terminan son varios y diversos geograficamente. Entonces,
aun cuando quisiéramos sostener la existencia de dicho periodo en la regién
serfa muy extenso y su propia definicién no seria coherente con los procesos
que busca comprender. Por tltimo, y en relacién con la dificultad anterior,
esa periodizacién implica una visién dicotémica y estrecha que no permite
visualizar la relacién colonial como un proceso complejo, presentando el
paso abrupto de la total rebelién a la sujecién absoluta. Por ejemplo, para
la regién que estudiamos, suele tomarse la fundacién de la ciudad de Jujuy
(1593) y/o la captura del cacique Viltipoco (1595) como un corte que da
inicio a la plena dominacién colonial. En realidad, desde mucho antes los
espaiioles penetraron en el territorio y establecieron diferentes relaciones
de dominacién con los habitantes del lugar, tanto desde Salta como desde
Charcas. Ademads, ain después de aquella fecha de corte el grado de control
efectivo de los territorios que se encontraban dentro de la jurisdiccién de
Jujuy debe ser estudiado detenidamente y no debe ser asumido?°.
Entonces, jqué categoria podemos utilizar para referirnos a los procesos
ocurridos entre los siglos XVI y XVII en el NOA?, ;cudndo termina el periodo
de conquista y comienza el de colonizacién?, ;tiene sentido separar los dos
procesos?, jcémo contemplar la diversidad de situaciones y los cambios de
la relacién colonial a lo largo del tiempo sin perder de vista la continuidad
del proceso? La formacién del campo disciplinar de la Arqueologia en torno
al estudio de lo indigena y pre-colonial construyé un objeto de estudio que,
por su propia definicién, se extingue al momento de la conquista luego de un
evanescente “Periodo de Contacto Hispano-Indigena”. Como resultado, no
s6lo se invisibiliz6 la continuidad de la ocupacién del paisaje, las tecnolo-
gias y las costumbres, sino que, ademds, se generaron algunos puntos ciegos
donde ninguna disciplina pareci6 tener, aisladamente, la posibilidad de com-
prender la totalidad y complejidad del problema de estudio. Por ese motivo,
consideramos que es fundamental realizar un trabajo transdisciplinario; esto
no solamente implica una cuestién metodoldgica; es decir, la utilizacién de
diferentes lineas de evidencia sino que también alude a una postura tedrica:
la de concebir un objeto de estudio no escindido por barreras disciplinares.

20 Al respecto, Palomeque (2006) relativiza la fundacién de la ciudad de Jujuy y la cap-
tura de Viltipoco situando esos hechos en un contexto histérico complejo no exento de
contradicciones.
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En suma, no se trata de apoyarse en varias disciplinas para corroborar
datos, o llenar los vacios de informacién de una con datos provenientes de
otra, sino realmente de asumir el compromiso que implica el estudio de un
problema que supera los limites que se fueron instalando entre disciplinas
con la intencién de reconstruir la complejidad de los procesos ocurridos.

AGRADECIMIENTOS

Agradecemos las observaciones realizadas por la Dra. Laura Quiroga y
dos evaluadores an6nimos a una versién anterior de este trabajo y cambie al
CONICET que, mediante el subsidio PIP- CONICET 242 (2010-2012), financié
esta investigacion.

Fecha de recepcion: 12 de noviembre de 2010
Fecha de aceptacién: 29 de abril de 2011

BIBLIOGRAFIA CITADA

Albeck, Maria Ester y Silvia Palomeque
2009. Ocupacion espaiola de las tierras indigenas de la puna y “raya del
Tucumén” durante el temprano periodo colonial. Memoria Americana.
Cuadernos de Etnohistoria 17 (2): 173-212.

Bixio, Beatriz y Eduardo Berberidn
2007. Primeras expediciones al Tucumdén: reconocimiento, valor del
espacio y poblaciones indigenas. Andes 18: 101-127.

Blanes, Tamara
2001. Fortificaciones del Caribe. La Habana, Editorial Letras Cubanas.

Boixadés, Roxana
2000. ;'Etnohistoria’ de La Rioja? Proyecciones y limites de una practica
interdisciplinaria. Memoria Americana. Cuadernos de Etnohistoria 9:
131-156.

Conti, Viviana
1992. Jujuy en sus documentos. Recopilacién del Archivo Capitular de
Ricardo Rojas. San Salvador de Jujuy, Universidad Nacional de Jujuy.



166 Mariel A. Lépez, Clara E. Mancini y Gabriela Nacht

Corboz, André
1983. Le territoire comme palimpseste. Diogéne 121: 14-35.

Debenedetti, Salvador

1918a. Libreta de campo de la 14° Expedicion de la Facultad de Filosofia
y Letras a la Quebrada de Humahuaca (sitios Pucard, Campo Morado y
La Huerta). Manuscrito en Archivo documental del Museo Etnografico
J. B. Ambrosetti. Buenos Airess, FF y L, UBA.

1918b. La XIV expedicién arqueolégica de la Facultad de Filosofia y
Letras. Nota preliminar sobre los yacimientos de Perchel, Campo Mo-
rado y La Huerta, en la provincia de Jujuy. Publicaciones de la Seccién
Antropolégica de la Facultad de Filosofia y Letras 17: 1-14.

Elliot, John
1969. La Espaifia imperial 1469-1716. Barcelona, Ed. Vincens-Vives.
1990 [1984]. Espafia y América en los siglos XVIy XVII. En Bethell, Leslie
(Ed.); Historia de América Latina 2. América Latina Colonial: Europa y
Ameérica en los siglos XVI, XVII, XVIII: 4-44. Barcelona, Critica.

Ferndandez Distel, Alicia
1983. Mapa arqueoldgico de Humahuaca. Supplementa Scripta Ethno-
logica 4.
1983-1984. Arqueologia del Oriente del Departamento de Humahuaca:
Alero Rocoso y Fortaleza de Cianzo (Provincia de Jujuy, Argentina).
Ampurias 45-46: 30-41.

Ferreiro, Juan Pablo
2002. Familia y poder en la jurisdiccién de San Salvador de Jujuy durante
el siglo XVII. Estudios Sociales del NOA 5: 28-54.
2006. Relaciones de poder y de género en el Jujuy colonial de los siglos
XVII'y XVIII. Estudios sociales del NOA 9: 91-112.
2010. Aproximacién analitico-estructural a los habitus nupciales, paren-
tales y politicos de Jujuy durante el siglo XVII. Surandino Monogrdfico
1(2).

Gamboa, Jorge
2002. Estudio Preliminar: La Construccién de la identidad de los con-
quistadores y encomenderos del Nuevo Reino de Granada vista a través
de las Probanzas de Méritos y Servicios (1550-1650). En Gamboa, J. (ed.);
Encomienda, identidad y poder: La construccion de la identidad de los
conquistadores y encomenderos del Nuevo Reino de Granada, vista a



Memoria Americana 19 (2), julio-diciembre 2011: 149-171 167

través de las Probanzas de méritos y servicios (1550-1650): 5-54. Bogota,
Instituto Colombiano de Antropologia e Historia.

Gentile, Margarita
1994. El maestre de campo don Pablo Bernardez de Obando. Su certifi-
cacion de méritos y servicios. Chungara 26 (2): 211-232.
1998. El maestre de campo Don Gutierre Veldsquez de Obando. Notas
a su probanza de méritos y a su reparto de bienes. Investigaciones y
Ensayos 47: 385-407.

Haber, Alejandro
1999. Caspinchango, la ruptura metafisica y la cuestién colonial en la
Arqueologia sudamericana: el caso del Noroeste Argentino. Revista do
Museu de Arqueologia e Etnologia 3: 129-141.

Haesbaert, Rogério
2005. Da desterritorializagdo a multiterritorialidade. Anais do X Encontro
de Gedgrafos da América Latina: 6674-6792. San Pablo, Universidade
de Séo Paulo.

Herndndez Llosas, Maria Isabel
1991. Modelo procesual acerca del sistema cultural Humahuaca Tardio I
y sus modificaciones ante el impacto invasor europeo: Implicaciones so-
bre las representaciones rupestres. En Podestd, M.; M. Hernandez Llosas
y S. Renard (eds.); EI arte rupestre en la Arqueologia Contempordnea:
53-65. Buenos Aires, Sal6n Integral Editora.

Levillier, Roberto
1919-1920. Gobernacién del Tucumdn. Probanzas de Méritos y Ser-
vicios de los conquistadores 1 y 2 (1548-1600). Madrid, Sucesores de
Rivadeneyra.

Loépez, Mariel

2006. Imdgenes postconquista y etnogénesis en la Quebrada de Huma-
huaca, Jujuy, Argentina. Hipé6tesis de trabajo arqueolégico. Memoria
Americana. Cuadernos de Etnohistoria 14: 167-202.

2009. Andlisis de la cultura material en documentacién jesuita edita e
inédita referida a la Misi6n de Omaguacas en la regién del Tucumén.
Libro de Actas del VI Congreso Argentino de Americanistas 2008 (2):
237-261. Buenos Aires, Editorial Dunken.

2010. Modelo de circulacion jesuita en la Quebrada de Humahuaca



168 Mariel A. Lépez, Clara E. Mancini y Gabriela Nacht

entre los siglos 16 y 17 d. C. 1° Jornadas Internacionales de Historia
de la Iglesia y la Religiosidad. 3° Jornadas de Historia de la Iglesia en
el NOA. San Salvador de Jujuy, Universidad Catdlica de Santiago del
Estero. CD-Rom.

2011. Anaélisis arqueométrico de las cuentas de vidrio de Pintoscayoc
1, Quebrada de Humahuaca, Jujuy, Argentina. En La Arqueometria en
Argentina y Latinoamérica. Buenos Aires. (En prensa).

Lépez, Mariel A., Verénica J. Acevedo y Clara E. Mancini
2010. Miniaturas en la Fiesta/Feria de Santa Ana (Quebrada de Huma-
huaca, Jujuy, Argentina). En Cruz, Enrique (ed.); Carnavales, Fiestas y
Ferias en el Mundo Andino de la Argentina: 219-242. San Salvador de
Jujuy - Salta, Purmamarka Ediciones.

Lépez, Mariel A., Clara E. Mancini y Gabriela Nacht
2011. Las personas, los sitios y las cosas por su nombre. Identidades y
propiedades en el pueblo de Humahuaca a principios del siglo XVII. En
Ramos, M., A. Tapia, F. Bognanni, M. Fernandez, V. Helfer, C. Landa, M.
Lanza, E. Montanari, E. Néspolo y V. Pinau (eds.) Temas y problemas en Ar-
queologia Histérica. Buenos Aires, Imprenta DOCUPRINT. (En prensa).

Lorandi, Ana Maria
2002. Ni ley, ni rey, ni hombre virtuoso. Guerra y Sociedad en el virrei-
nato del Peru. Siglos XVI y XVII. Barcelona, Gedisa.

Lorandi, Ana Maria y Guillermo Wilde
2000. Desafio a la isocronia del péndulo. Acerca de la teoria y de la
préctica de la Antropologia Histérica. Memoria Americana. Cuadernos
de Etnohistoria 9: 37-78.

Lozano, Pedro
[1733] 1941. Descripcion corogrdfica del Gran Chaco Gualamba. Tucu-
man, Instituto de Antropologia, Universidad Nacional de Tucumén.

Madrazo, Guillermo
1982. Hacienda y encomienda en los Andes. La puna argentina bajo
el marquesado de Tojo. Siglos XVII a XIX. Buenos Aires, Fondo Edi-

torial.

Mamani, Humberto y Verénica Seldes
2010. El periodo hispano indigena en la Quebrada de Humahuaca. Una



Memoria Americana 19 (2), julio-diciembre 2011: 149-171 169

vision desde la bioarqueologia. XVII Congreso Nacional de Arqueolo-
gia Argentina, Mesa de comunicaciones del Noroeste 1. Jujuy y Salta
IV: 1621-1625. Mendoza, Facultad de Filosoffa y Letras, Universidad
Nacional de Cuyo.

Mcleod, Murdo
1998. Self promotion: the relaciones de méritos y servicios and their
historical and polical interpretation. Colonial Latin American Historical
Rewiew 7: 25-42.

Mendonga, Osvaldo J.; Maria A. Bordach y M. V. Grosso
2003. Ocupacion territorial e intercambio en el perfodo Hispanoindigena.
Estudio comparado de dos cementerios RCH 21 (Catamarca) y SJ TIL 43
(Jujuy). Cuadernos FH y CS 20: 221-237.

Mendonca, Osvaldo J.; Marfa A. Bordach, Maria E. Albeck y Marta S. Ruiz
1997. Collares de vidrio y ollas de barro. Comportamiento ante la muer-
te en el Tilcara Hispanoindigena inicial (Jujuy, Argentina). Cuadernos
FHyCS 9: 175-202.

Nielsen, Axel E.
1996. Estructuras y jerarquias de asentamientos en Humahuaca (Jujuy,
Argentina) en visperas de la invasién europea. Museo Arqueoldgico
Eduardo Casanova XXV: 99-109. Tilcara, Instituto Interdisciplinario
Tilcara (IIT), Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos
Aires.
1997. Tiempo y cultura material en la Quebrada de Humahuaca 700-
1650 d.C. San Salvador de Jujuy, Imprenta Zissi.
2001. Evolucién social en Quebrada de Humahuaca (AD 700-1536). En
Berberidn E. y A. Nielsen (dirs.); Historia Argentina prehispdnical: 171-
264. Cérdoba, Editorial Brujas.

Palma, Jorge
1998. Curacas y sefiores. Una vision de la sociedad politica prehispdnica
en la Quebrada de Humahuaca. Tilcara, Instituto Interdisciplinario de
Tilcara, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires.

Palomeque, Silvia
2006. La ‘historia’ de los sefiores étnicos de Casabindo y Cochinoca
(1540-1662). Andes 17: 139-194.



170 Mariel A. Lépez, Clara E. Mancini y Gabriela Nacht

Presta, Ana Maria
2000. Encomienda, familia y negocios en Charcas colonial (Bolivia).
Los encomenderos de La Plata, 1550-1600. Lima, Instituto de Estudios
Peruanos.

Quarleri, Lia
1997. Los conquistadores y colonizadores del Tucuman a través de las
probanzas de méritos y servicios del siglo XVI. Memoria Americana.
Cuadernos de Etnohistoria 6: 91-117.

Quiroga, Laura
2005. Disonancias en Arqueologia histérica: La experiencia del valle del
Bolsén. Werken 7: 89-109.

Raffino, Rodolfo
1973. La expedicién espaiola de Diego de Rojas al Noroeste Argentino y sus
derivaciones hacia los estudios arqueoldgicos. Ampurias 35: 255-260.
1993. Inka. Arqueologia, historia y urbanismo del altiplano andino.
Buenos Aires, Ediciones Corregidor.

Rice, Prudence
1998. Contexts of contact and change. Peripheries, frontiers and boun-
daries. En Cusick, James (ed.); Studies in culture contact: 44-66. Illinois,
Center of Archaeological investigations, University of Illinois.

Romero, José Luis
[1976] 2001. Latinoamérica: las ciudades y las ideas. Buenos Aires,
Siglo XXI.

Sack, Robert
1986. Human territoriality: its theory and history. Cambridge, Cambridge
University Press.

Sénchez, Sandra
2003. Un viaje entre la historia y la memoria: los “ossa” jujeiios. Anuario
de Estudios Americanos, LX (1): 41-76.

Sanchez, Sandra y Gabriela Sica
1990. La frontera oriental de Humahuaca y sus relaciones con el Cha-
co. Bulletin de I” Institut d’études francaises et études andines 19 (2):
469-497.



Memoria Americana 19 (2), julio-diciembre 2011: 149-171 171

Siracusano, Gabriela
2005. El poder de los colores. De lo material a lo simbélico en las prdc-
ticas culturales andinas. Siglos XVI-XVIII. Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica.

Tarrag6, Miriam
1984. El contrato Hispano-Indigena: la provincia de Chicoana. Runa
XIV: 143-187.

Zambrano, Carlos
2001. Territorios plurales, cambio sociopolitico y gobernabilidad cultu-
ral. Boletin Goiano de Geografia 21 (1): 9-49.

Zanolli, Carlos
1995a. En busca de los Omaguacas. Cuadernos 5: 37-48.
1995b. Omaguaca: la tierra y su gente. Presencia chicha hacia el sur de
Talina. Siglo XVI. En Presta, A. (ed. y comp.); Espacio, etnias, frontera.
Atenuaciones politicas en el sur del Tawantinsuyu. Siglos XVXVIII:
319-344. Sucre, Ediciones ASUR.
2000. Hacia una reflexion sobre el poder, la identidad y las estrategias
en una frontera del Tucumén. Memoria Americana. Cuadernos de Et-
nohistoria 9: 157-174.
2005. Tierra, encomienda e identidad: Omaguaca (1540-1638). Buenos
Aires, Sociedad Argentina de Antropologia.

Zanolli, Carlos y Ana Maria Lorandi
1996. Tributo y servicio personal en el Tucumdn colonial. Memoria
Americana. Cuadernos de Etnohistoria 4: 91-104.





