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Resumen

En el marco de un proyecto centrado en el estudio de las imdgenes e identidades
antes y después de la conquista espariola se discute aqui la naturaleza de ciertas marcas
y de algunos patrones y elementos de disefio, que habrian funcionado del mismo modo que
dichas marcas, en registros materiales ceramicos procedentes de contextos de tipo
funerario y doméstico de la Quebrada de Humahuaca, fechados entre los siglos XV y
XVII. A diferencia de los elementos de disefio, algunas de las marcas realizadas
deliberadamente durante la manufactura de piezas cerdmicas o con posterioridad a ella,
han sido un aspecto del comportamiento humano prdcticamente no investigado en la
Arqueologia Argentina. A partir de un estudio comparativo se identificaron marcas y
elementos y patrones de disefio en piezas cerdmicas gemelas, caracteristicas del estilo Inca
Provincial y Post conquista, asociadas con rituales libatorios o convites ceremoniales. Su
estudio desde una perspectiva tecnoldgica amplia nos permite abordar varios temas
vinculados con la organizacion de la produccion de ceramica de la region entre los que se
destacan: la identidad del alfarero o de los distintos centros de produccion y la identidad
del publico consumidor.

Palabras claves: Marcas, Tecnologia cerdmica, Identidad.
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Abstract

Within the framework of a project centered in the study of the images and identities
before and after the Spanish conquest one discusses here to the nature of certain marks
and some patterns and elements of design, that would have worked in the same way that
marks, in ceramic material registries coming from contexts of funeral and domestic type
of the Quebrada de Humahuaca, dated between centuries XV and XVII. Unlike the design
elements, some of the marks made deliberately during the manufacture of pieces ceramics
or after her, have been an aspect of the human behavior practically not investigated in
Argentina Archaeology. From a comparative study marks and elements and patterns of
design in pieces were identified ceramics twin, characteristic of the style Provincial Inca
and Post conquest, associated with ceremonial libatorios rituals or convites. Its study
from an ample technological perspective allows us to approach several tie subjects with
the organization of the production of ceramics of the region between which they stand out:
the identity of the potter or the different centers from production and the identity of the
consuming public.

Key words: Marks, Ceramic Technology, Identity.

Introduccidn y antecedentes

En un trabajo preliminar (Lopez 2007 a) se observd que las marcas?, que
denotan o indican algun tipo de identidad social, étnica o artesanal en las piezas
cerdmicas y que son realizadas durante su manufactura o con posterioridad a
ella, constituyen un aspecto de la tecnologia ceramica y del comportamiento
artesanal no muy investigado en la Arqueologia Argentina debido a:

“l- Su baja visibilidad dentro de registros predominantemente
fragmentarios.

2- La ausencia de ellas en piezas parcialmente remontadas o
restauradas.

3- La observacion poco cuidadosa de aquellas piezas que, aun siendo
halladas en contextos mejor preservados, como por ejemplo los
contextos funerarios, so0lo han sido consideradas como material
comparativo.

4- Fl sesgo tedrico y / o metodologico del investigador que no vincula
las marcas y / o los disefios decorativos de las piezas con aspectos
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sociales relacionados ya sea con la identidad del alfarero (a nivel
individual, de taller o0 de comunidad de artesanos) ya sea con la de los
grupos consumidores” (Lopez 2007 a: 348).

El analisis de las marcas que aqui seran presentadas estuvo guiado por dos
objetivos generales planteados en el transcurso de la investigacion basica
precedente centrada en la tecnologia cerdmica de dos sitios, La Huerta (LH) y
Campo Morado (CM), localizados en la Quebrada de Humahuaca (Lépez 2004).
El primero de estos objetivos fue analizar la produccion de todo tipo de marcas
dentro de la secuencia de ejecucion de las piezas ceramicas y el segundo analizar
la produccion de algunas de estas marcas en relacion con los posibles usos de las
piezas ceramicas. En este ultimo sentido, era importante diferenciar las marcas
producto de la secuencia de ejecucion o produccion, de las marcas de uso, no uso
(en el sentido de Skibo 1992) y las post depositacionales.

A partir de la deteccion de supuestas marcas, atribuidas a artesanos o
alfareros, los tres objetivos de investigacion particulares que sucedieron al trabajo
inicial anteriormente mencionado y sobre cuyos resultados se informara en este
articulo fueron: en primer lugar, identificar las marcas producidas para ser
facilmente observadas; en segundo lugar, caracterizar sus técnicas de ejecucion y,
en tercer lugar, diferenciar aquellas marcas que podrian funcionar como marcas de
propiedad de aquellas que habrian funcionado como marcas de artesano o alfarero
(referentes a grandes centros, unidades menores de produccion o a artesanos
particulares).

Antecedentes

Al rastrear antecedentes sobre este tema se observa que la presencia de
marcas posee larga data. No obstante ello, en este trabajo y en relacién con los
objetivos propuestos, solo se hara mencion de aquellos casos americanos y
europeos mas interesantes por su cercania espacial o cronoldgica con los casos
investigados.

En América son muy pocos los trabajos que se refieren de modo especifico a
la presencia de marcas, en especial sobre piezas o materiales ceramicos.

Particularmente conocidas son las marcas realizadas por sus productores en
piezas cerdmicas de almacenamiento y cocina Moche (Donnan 1971) o Mochica
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(Bernier 2009), en los adobes de las Huacas del Sol y de la Luna de la cultura
Moche (Hastings y Moseley 1975) y en la cerdmica de Chancay (Ravines 1970).
También lo son las halladas en los moldes sellos Moche (Russell et al. 1994) y las
observadas en moldes de figurinas de las culturas Chorrera y La Tolita en la costa
norte ecuatoriana® (Cummins 1994).

Entre otros casos, como en el de las vestimentas, es interesante el caso de los
tocapus* de tiempos del Inka ya que, seguin algunos autores (Decoster 2005), ellos
podrian haber constituido verdaderas marcas identitarias de los pueblos que se
encontraban bajo el dominio incaico.

Entre los trabajos referidos a marcas en piezas usadas durante el Incanato y
luego de la conquista espafiola sobresale el trabajo de Lopez y Sebastian (1980),
realizado sobre una amplia muestra de vasos kerosS. Este trabajo es
particularmente interesante porque discute varios aspectos sociales que van mas
alla del tema identitario de sus posibles productores. Asi, en la muestra que este
autor analiza es posible observar que algunos vasos tienen mas de una marca en
sus bases, lo que también lo lleva a plantear, por ejemplo, cuestiones de sucesion
o herencia de piezas. Asimismo, y en base a la muy baja recurrencia de marcas
similares, este autor discute el tema de las marcas de produccion (las de un
mismo artesano o taller) y el caso de las piezas gemelas para las que plantea la
hipotesis de que sus marcas harian alusion a sus diferentes usos aspecto que,
como veremos mas adelante, difiere del de los casos que serdn presentados aqui
como piezas ceramicas gemelas.

Con respecto al momento de ejecucion de las marcas, Lopez y Sebastian
(1980) senala la dificultad que muchas veces existe para establecer si ellas fueron
realizadas en el momento de su produccién o con posterioridad lo que, para este
autor, se relacionaria con la diferenciacion entre marcas de produccion (marcas de
artesano o alfarero en este trabajo) y marcas de propiedad. Esta diferenciacion es
interesante ya que también podria vincularse con la datacion, incaica o colonial,
tanto de los vasos como de sus marcas, ya que el autor admite que es muy posible
que, al menos en este caso, las marcas podrian ser una influencia europea.

En este ultimo sentido, el cronoldgico, otro trabajo a destacar es el de Ramos
Goémez (2002) quien, a partir del andlisis iconografico de las representaciones
figurativas que poseen keros coloniales datados entre los siglos XVII y XVIII,
sefala de qué modo un grupo étnico podia ser representado en tiempos
coloniales mediante ciertos patrones o elementos de disefo.
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Finalmente, para la época post conquista en Ameérica resulta asimismo
interesante la existencia de trabajos sobre la presencia de litograbados o grabados
en piedras murarias de edificios coloniales. En algunos casos, estos litograbados
han sido identificados como monogramas de canteros, y en otros como tableros
0 juegos tipicamente espafnoles que fueron originalmente grabados en litos
transportables, y luego reutilizados en los aparejos murarios peruanos durante la
colonia (del Solar Meza y Hostnig 2006).

En cuanto a Europa, y contrariamente al caso americano, numerosos son los
trabajos que mencionan y analizan la presencia de marcas como claros
indicadores de produccion o marcas de artesano o alfarero, para el caso especifico
de piezas o materiales ceramicos.

Son ampliamente conocidas las marcas de artesano o alfarero en la llamada
ceramica Presigillata de Volterra desde al menos el siglo II a.C. y en la cerdmica
Campaniense, ceramica romana datada desde el siglo III a.C.

Particularmente abundantes e interesantes son también los trabajos sobre
las marcas de la ceramica hispanica conocida como Terra Sigillata, hallada
originalmente en Andujar, y producida en territorio espanol desde al menos el
siglo IV a.C hasta el II d.C. La que se conoce como Terra Sigillata tardia habria
sido producida, en cambio, entre los siglos IIl al VI d. C. (Paz Peralta 1991).

La ceramica Terra Sigillata es relevante para nuestro caso de analisis debido
a que, tal como sefialan quienes estudian tecnologia cerdmica en la actualidad:

“Los romanos difundieron el arte y la técnica de la ceramica por todo
su imperio para una gran variedad de usos (ladrillos, tejas, vajilla,
sanitarios, decoracion, arte, etc.), tratdndose siempre de ceramica roja,
es decir, fabricada con arcillas con alto contenido de hierro. Ellos
distinguian entre “terra cotta”, o arcilla cocida comun, y “terra
sigillata”, para la que se usaban arcillas seleccionadas y cocidas a
temperatura mas elevadas (900-1000 °C), y generalmente identificadas
con sellos (incisiones o marca) que indicaban su origen” (Mari, 1998:
35).

Sotomayor (1988) publica muchos de estos sellos o marcas de artesano o
alfarero que aparecen a modo de marcas interiores en la base de las piezas
cerdmicas y que son producidas mediante el sistema de entalle de anillos, es
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decir, mediante la impresion con anillos, la impresion directa, o mediante el uso
de moldes de cerdmica marcados con impresiones previas.

En territorio europeo también han sido muy comunes desde la Edad Media
las marcas de familia, casa e, incluso, marcas de maestria, todas ellas visibles en
muchos productos, escudos de armas y lapidas (Guénon 2007).

Etnograficamente también se conoce el uso de marcas de artesano o alfarero.
Un ejemplo muy claro de ello se deriva del analisis llevado a cabo por Arnold
(1993) en la comunidad andina de Quinoa en Pert. Si bien dicho trabajo se ha
centrado en una aproximacion ecoldgica de la produccion ceramica, ya que parte
del supuesto de que la comunidad de alfareros puede ser entendida como una
unidad de adaptacion y, por lo tanto, de interrelacién con el ambiente, Arnold
introduce en él la expectativa de poder identificar conductas a partir de los
disefios observables en las piezas ceramicas que alli se producen. En este sentido,
la ceramica no solo es vista como un producto destinado a cumplir o a satisfacer
necesidades econdémicas especificas sino, ademds, como una expresion que se
materializa a partir del analisis de disefios compartidos a nivel comunitario. Lo
interesante es entonces que la materialidad de la cultura no solo seria abordable
desde los andlisis caracteristicos de la teoria ecoldgica y del disefio cerdmico en
general sino que, a partir de ella, también podria construirse una teoria para
identificar los productos de comunidades especificas de alfareros, tanto en casos
actuales como prehistoricos.

En la cerdmica del Noroeste Argentino, mas precisamente la procedente
de algunos sitios arqueologicos de la Quebrada de Humahuaca (Figura 1), ha
podido observarse la presencia de algunas marcas que, en el sentido mas
restringido del término, serian muy presuntamente marcas de artesano o alfarero.
Las mismas se encuentran tanto en piezas pequefias del tipo jarras, vasos chatos
y pucos, como en piezas grandes del tipo grandes platos o fuentes con asas de
estilo Inca Provincial, y que de acuerdo con sus contextos se estima que habrian
sido utilizadas entre los siglos XV y XVII. En efecto, se trata de marcas que por su
ubicacién (en las bases o asas de las piezas) o su ejecucidn (incisiones en estado
pasta blanda o en estado cuero o elementos pintados que no parecen
corresponderse con un patrén de disefio tradicional y que sélo se repiten en
piezas gemelas), denotan o indican algun tipo de identidad social, étnica o
artesanal.
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Si bien este tipo de piezas forman parte mayoritariamente de los materiales
de coleccion excavados a principios del siglo XX, es interesante resaltar que éstas
han podido ser contextualizadas, al menos en el sitio La Huerta (Lopez 2004), con
entierros de personajes con cierto prestigio. Esto tltimo ha sido posible gracias a
la determinacion de la ubicacidon espacial dentro del sitio de las tumbas en las
cuales fueron encontradas estas piezas ceramicas pero, ademas, en relacion con la
arquitectura y el resto de objetos o cultura material observada en el mismo
contexto, tradicionalmente vinculados a personajes de elite o con cierto ejercicio
de poder.

Tal como Costin (1998) ha sefialado, en los ultimos afos la mayoria de los
estudios realizados sobre diversos tipos de artesanias, entre las cuales se
encuentra la cerdmica, han sido encarados desde una perspectiva tecnoldgica y
centrada en el analisis del contexto de su consumo. De hecho, el trabajo de base
del presente articulo (Lopez 2004) es una muestra de dicha perspectiva, aun
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cuando también presenta algunos avances de analisis desde la perspectiva del
artesano y, en particular, de la posible especializacion en la produccién de unos
pocos tipos de piezas, tal como parece ser el caso de las piezas ceramicas con
marcas que aqui seran presentadas.

En general, este tipo de piezas presentan ciertas innovaciones técnicas en
relacion con las de momentos anteriores, ya sea porque incluyen la adopcion de
nuevas formas, ya sea porque presentan elementos de decoracién o disefio
(iconograficos) nuevos. Ademads, habrian sido distribuidas entre determinados
sectores de consumo (Lépez 2005). Un ejemplo publicado de esto ultimo lo
constituye el caso en donde aparece la representacion de un topo® o alfiler incaico
como nuevo elemento decorativo en un tipo de cerdmica post conquista de la
Quebrada de Humahuaca que, ademds, posee otras nuevas caracteristicas
técnicas (Lopez 2006 y 2007 b) y que, tal como se mostrara mas delante de
acuerdo con su asociacion contextual, bien podria ser considerado una marca de
lo incaico o de un publico consumidor de elite en tiempos coloniales.

Materiales y métodos

La muestra total investigada sistematicamente consistidé en 190 piezas
ceramicas de diversas formas y tamafos (medianas y pequenas ollas
subglobulares, jarras de asa lateral, vasos chatos, medianos y pequefios pucos
subhemisféricos o troncoconicos y grandes platos o fuentes). La mayoria de ellas,
115, son provenientes de registros funerarios del sitio La Huerta (LH) y forman
parte de las colecciones de los Museo Etnografico J. B. Ambrosetti en Buenos
Aires (MET) y Museo Arqueoldgico E. Casanova (MA) en la provincia de Jujuy.
Otras 44 piezas provienen de la coleccién del MET pero pertenecen a otro sitio,
muy cercano al primero, Campo Morado (CM). Ambas colecciones fueron
conformadas a partir de la realizacion de las primeras campanas organizadas por
la Facultad de Filosofia y Letras (FFyL) de la Universidad de Buenos Aires (UBA)
al Noroeste Argentino (NOA) y llevadas a cabo por S. Debenedetti a comienzos
del siglo XX (Debenedetti 1917/18; 1918 ay b).

De los diversos sitios excavados por ese entonces, el de La Huerta,
localizado en el sector medio de la Quebrada de Humahuaca, ofrece un interés
particular debido a que a partir de los trabajos de campo del Dr. Raffino en este
sitio durante la década de los afios "80 y, recurriendo a las libretas de campo de
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Debenedetti quien llevo a cabo las excavaciones en tumbas (“yacimientos”), fue
posible re localizar espacialmente dentro del plano del sitio, todos los hallazgos
funerarios (Raffino 1993). Ademas, Palma (1993,1998) vinculd esos contextos con
diferencias sociales en base a su ubicacion dentro del espacio urbano de La
Huerta y su asociacion con distintos tipos de arquitectura. En este sentido, en este
sitio fue posible trabajar con una muestra contextualizada no so6lo espacialmente
hablando sino, también, en relacién con individuos de diferentes grupos de edad
y sexo, jerarquias sociales (elites y gente comun) y, finalmente, otros tipos de
tecnologias a partir de los objetos asociados a estas piezas ceramicas.

A estas dos primeras muestras se sumaron dos mas pequenas. La primera,
compuesta por 19 piezas de la coleccion del MET, es la proveniente de las
excavaciones en el sitio La Huerta realizadas por el Dr. Laféon a mediados del
siglo pasado. Las mismas, sin contextualizar en la planta urbana, provendrian
tanto de contextos funerarios como domésticos’. La segunda consiste en una
docena de piezas excavadas por el Dr. Palma en un recinto doméstico (R 293) del
sitio La Huerta durante la década de los afios “90.

En sintesis, se observaron y analizaron sistematicamente en detalle un total
de 190 piezas procedentes de distintas colecciones y excavaciones, a las cuales se
sumo, en una avanzada etapa de estudio y debido a la similitud con una pieza
analizada en La Huerta, 6 piezas mas procedentes de colecciones del MET y
obtenidas de entierros (“casas”) del Pucard de Tilcara (TIL) y de entierros
(“yacimentos”) del Pucard de Yacoraite (YAC). Se trata entonces de un 64% de
piezas halladas en contextos funerarios y de un 36% procedentes de contextos
domésticos, entre las cuales sélo 15 piezas (7%) presentaron marcas (Tabla 1).

Las observaciones realizadas sobre estas piezas consistieron en la
descripcion minuciosa de las formas, medidas, decoracién y en la observacién a
ojo desnudo y descripcidn de todo tipo de marcas en la superficie indicadoras de
las técnicas, segun Rye (1981), primarias® (rollos, pellizcado y desplazamiento
vertical, etc.) y secundarias (pulido, incisiones, etc.). También se observd y
describio la secuencia de ejecucion de cada una de ellas ya que, por ejemplo,
muchas veces una pieza combina mdas de una técnica primaria para la
elaboracién de su forma.
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: i Adscripeion | Adscripcion | Marca :
Identificaciéon | Forma | Acabado | Contexto | © = 1. B i deiy e Figura
estilistica temporal Tipo | Técnica
MET. 25065 En.S'Ol“dD i Fm?rg_mo Inca Provincial Inka-Post Artesano Incisa
EaHuerta Puco Tintade Yagitniento Negro/Rojo conguista Propiedad Pintada
Pulido 92"
P v
MET 2Bn Engc!bado Fun_el‘_um Inca Provincial Inka-Post Artesano Incisa
La Huerta Puco Pintado “Yacimiento ? ; : H ;
Pulido o0 Negro/Rojo conquista Propiedad | Pintada
= -
WET 20000 Engnl“do - F,U'n.erf_mc Inca Provincial Inka-Post Artesano Incisa
La Huerta Puco Pintado Yacimiento ; ; A "
Pulido 04" Negro/Rojo conquista Propiedad | Pintada
WE o En:go‘tmdc ,, Fu.r?en.mc Inca Provincial Inka-Post Artesano Incisa
La Huerta Puco Pintado Yacimiento ; N - . 4 G
Pulido 01" Negro/Rojo conguista Propiedad | Pintada
. Jarra de Funerario R
oy s
c EET ;\«‘igi:dc asa Alisado “Yacimiento S Inka Artesano Incisa
ARIpR lateral 5"
MET 25064 Jarra de Funerario Ordiari Ika- Post
2 asa Alisado “Yacimiento TR B .OS Artesano Incisa
La Huerta latersl ay” congquista
MET 8740 Fuente En.SOMdO Funerario Inca Provincial Inka-Post Artesano
Tilcara ;::S I;EL:.?: "Casa 72" Negro/Rojo conguista Propiedad Fatasia
MET 8741 Plfeme E;,go.b;dc Funerario Inca Provincial Inka-Post Artesano Piritad:
Tilcara con mtfi 2 “Casa 72" Negro/Rojo conquista Propiedad foea
asas Pulido B i ¥
MET 7608 Fiienie Engo?:udo Funerario Inca Provincial Inka-Post Artesano .
¥ con Pintado i 3 A A ¥ Pintada
Tilcara nsas Pulido Casa 47 Negro/Rojo conguista Propiedad
MET 26261 Fuente | Engobado | FPunemario |y, provinial Inka-Post Artesano )
3 : con Pintado Yacimiento : > - Pintada
Yacoraite e Pulido 36" Negro/Rojo conquista Propiedad
MET 26280 Fuente | Engobado | Funerario | ;. povineal Inka-Post Artesano |
Yacorai con Pintado Yacimiento : 3 ] T Pintada
acoraite aeas Pulido 14" Negro/Rojo conguista Propiedad
MET 26261 Fuente: | Engobado | Funeranio | p.. peovincial Inka-Post Artesano |
Yacoraite con TEas Xagtiie it Negro/Rojo conquista Propiedad Fintady
o asas Pulido 44" ) -
LH 20310 Fucite E;S";‘;“id“ Doméstico | Inca Provincial Inka-Post Astesano | Lo
La Huerta ::; Plzlid: Recinto 293 Negro/Rojo conguista Propiedad A
s Jarra de Funerario
2
h{f;'ﬁf: asa EJIL%E].'?:O “Yacimiento | Rejizo pulido Inka Propiedad | Grabada
u lateral i 75"
Funerario
LH 29308 Vaso Engobado | Recinto 293 Interior Gris ) 5 e
La Huerta chato Pulido Tumba 77 g Pulido Irika Axtesano’ Inciza
vh

Por otro lado, también se registraron todas aquellas huellas que fueron
consideradas como consecuencia del uso de la pieza y/o su alteracion post
depositacional. Estas clases de huellas fueron distinguidas con claridad, respecto
de las marcas producidas por las técnicas de ejecucidn de las piezas, en base a su
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correspondencia con los patrones de huellas establecidos por estudios
experimentales sobre funcionalidad de piezas completas (Skibo 1992), y por
andlisis de formacion y alteracion de ceramicas en muestras fragmentarias
(Sanhueza Riquelme 1998; Lopez 2004 y 2008).

También se observo el estado de conservacion general de cada una de estas
piezas con el objeto de aportar un dato mas a la funcionalidad de las mismas
pero, también, de vincular este dato con la significacion diferencial que cada una
de ellas pudo tener dentro de cada particular contexto de funcionamiento.

Finalmente, a fin de considerar la posibilidad de diferenciar entre las
distintas marcas observadas en nuestra muestra se ha considerado como guia
preliminar la clasificacion propuesta por Lopez y Sebastian (1980), en base a las
marcas observadas en keros predominantemente incaicos y procedentes de
distintas colecciones. La misma se basa en el supuesto de que en todas las
culturas es posible distinguir marcas de artesano, las que apuntarian a distinguir
individuos o agrupaciones laborales similares a talleres u organizaciones
gremiales, y marcas de propietario, las que harian referencia al uso individual de
alguin regalo del Inka, a la posesion familiar de este tipo de piezas que, ademas,
podian ser dejadas en herencia, o a la diferenciacion de distintos usuarios en el
caso de tratarse de keros gemelos.

Los pasos seguidos en el procesamiento de la informacion de las piezas
ceramicas bajo andlisis que contenian este tipo de marcas identitarias han sido
entonces los siguientes: relevamiento grafico y fotografico de las piezas y sus
marcas, digitalizacion de las imagenes de las marcas a fin de observar detalles de
las técnicas empleadas para su confeccion, analisis comparativo de la ubicacion y
caracteristicas técnicas de las marcas en piezas prehispdnicas e hispdnicas
publicadas y en piezas de contextos etnograficos andinos sobre la base de datos
publicados y datos obtenidos en relevamientos realizados personalmente en la
provincia de Jujuy en el pueblo de Casira y en la Manka® Fiesta durante al afio
2002.

Teoricamente hablando, la posibilidad de correr la mirada del arqueologo al
estudio de la experiencia o practica social del artesano implicé una perspectiva
de andlisis algo mdas compleja que la mera reconstruccion de la serie técnica de
cada una de estas piezas. En este sentido, en el transcurso de esta investigacion la
actividad artesanal ha sido pensada desde la perspectiva de un estudio
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tecnologico amplio (Mari 1998) pero observando recurrencias o patrones que
pudieran tener que ver con algtn tipo de identidad (Dietler y Herbich 1998).

Desde estas perspectivas de andlisis ha sido, ademds, de fundamental
importancia el hecho de poder contextualizar historicamente el caso particular de
estudio porque, siguiendo a Costin (1998), se ha considerado que la identidad
social es culturalmente especifica e historicamente contingente.

Publicaciones como la editada por Reycraft (2005) dan sobradas pruebas de
que estos aspectos constituyen una cuestion aun pendiente dentro de la
arqueologia en general y, particularmente, es ain una deuda importante en la
Arqueologia Argentina por lo que, a partir de trabajos antecedentes en la region
en estudio (Lopez 2006, 2009) y de la metodologia de andlisis aqui propuesta, se
espera poder aportar nuevos datos en el camino hacia una Arqueologia de la
identidad.

Para todo ello, y entre los antecedentes del tema anteriormente citados,
interes6 considerar también tedricamente, y muy especialmente, los trabajos de
Cummins y Lopez y Sebastian. En el caso del primero de ellos se rescatd su
postura respecto del concepto de estilo, que atina lo artistico con lo tecnologico y
que es “(...) algo creado a través de una amalgamacion de preferencias artisticas y
tecnologicas lo cual subyace a la apariencia exterior de la estructura” (Cummins
1994: 157).

En este sentido los objetos que aqui han sido estudiados pueden ser vistos
como el resultado de una tecnologia socialmente producida y que, por ello,
permiten acercarnos no solo a los procesos o a sus secuencias de ejecucion sino,
también, a las relaciones sociales entabladas a partir de su produccion y uso o
consumo, y que pueden ser discutidas en el sentido de la produccion social de
significados (Cummins 1994) que se dan en el contexto que vincula a productores
y consumidores.

En el caso del trabajo de Lopez y Sebastidn (1980) interes6 observar como es
posible reunir la informacién arqueoldgica (tecnologica o técnica, contextual,
entre otros aspectos importantes) con la informacion que nos brindan las fuentes
histdricas, etnohistdricas e, incluso, etnograficas. En este sentido, la posibilidad
de establecer tipologias, caracteristicas técnicas, recurrencias y asociaciones de las
marcas identitarias con variantes formales y/o estilisticas de los tipos de piezas en
las que ellas se encuentran presentes permitié adentrarnos, con mas indicadores,
en la posibilidad de hipotetizar sobre sus posibles contextos de funcionamiento y
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sobre las posibles relaciones entre los productores y los consumidores de este
tipo de bienes marcados.

Las marcas, las técnicas, sus contextos y posibles funciones

En este trabajo ha sido considerado al contexto como un factor muy
importante en el andlisis de la marcacion de las piezas ceramicas. De hecho, han
sido identificados al menos dos tipos muy distintos de marcacién de piezas
seguin contextos diferentes:

1- los contextos funerarios, en donde se observaron basicamente marcas
incisas o grabadas sobre pequefios pucos, jarras de asa lateral y vasos, en
muchos casos presentes de a pares o con su gemelo, y pintadas (formando
parte de su decoracion) en pequefios pucos y grandes fuentes o platos con
asas.

2- los contextos domésticos, en donde se observd el tipo de marcaciéon
pintada sobre una gran fuente o plato con asas que posee gemelos
localizados en otros sitios arqueoldgicos, en donde se los hallo, no
obstante, en contextos funerarios.

Para el primero de los casos, es decir los contextos funerarios, se observo
que en todos ellos se trataba de contextos asociados al Imperio Incaico y a
personajes de elite o con cierto prestigio o poder. Esto fue observado en pares de
pequenos pucos gemelos con idéntica decoracion pintada y marcas incisas en sus
bases, provenientes de tumbas del sitio La Huerta (MET LH 25068 y MET LH
25069. Figura 2; MET LH 25038 y MET LH 25039. Figura 6), en jarras con asa
lateral con marcas, también incisas en sus asas, provenientes de los sitios Campo
Morado y La Huerta (MET CM 24951 y MET LH 25064. Figura 3) y en las marcas
incisas en la base de un vaso chato del sitio La Huerta (LH 29308. Figura 7).

Debido a las particularidades de los contextos de hallazgo, la técnica
empleada en la confeccion de las marcas y sus posibles funciones, para todas estas
piezas se estimo que se trataria de marcas de artesano o alfarero.

No obstante, también pudo observarse una jarra de asa lateral del sitio La
Huerta (MET LH 24986. Figura 4) con una marca grabada post coccion procedente
de un contexto funerario de tiempos incaicos pero vinculado posiblemente, debi-



C:O/U@c/w’ngon/b Virtual aro 2012, Vol /] n2 1: 1-3a. 14

-

/' N n
[IFRAO ' _




C :-0177(?6/7/’/737’0/7/48 \///1‘113/» ano 2012, \/0/ \// nei:i-38 15

do a la arquitectura y al resto de los hallazgos del contexto, a gente del comun.
De acuerdo con Lépez y Sebastian (1980), para quien los incas no habrian
suprimido la propiedad particular sobre las cosas o bienes muebles, es posible
admitir que en tiempos del Inka no soélo hubiera sido comun la presencia de
marcas de artesano o alfarero sino, también, la practica de la transmision de bienes,
la sucesion o herencia, asi como el regalo y las marcas de propiedad sobre ellos. En
este sentido, es admisible que los propietarios marcaran los objetos de su
pertenencia y que en el caso de esta ultima pieza la marca observada se tratara
entonces claramente de una marca de propietario.
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Para el segundo de los casos, es decir los contextos domésticos, no se
observaron piezas con marcas incisas ni grabadas. Solamente se observo un caso
de marca pintada sobre una gran fuente o plato con asas que se hall6 de manera
fragmentaria. Es el caso particular de una pieza (LH 29310. Figura 5) que pudo
ser recuperada en excavaciones contemporaneas dentro de un recinto doméstico
(R 293) del sitio La Huerta, y fechada contextualmente en tiempos post conquista.
En ella pudo observarse que su decoracidon pintada estaba constituida por la
presencia de un patrén de disefio tardio pero con el agregado de topos o alfileres
incaicos, cuyo referente es un adorno personal de las coyas, las mujeres del Inca o
las que se encontraban a su servicio. En este sentido, puede decirse que podria
tratarse tanto de una marca de artesano o alfarero, en cuanto a los artesanos que la
produjeron pero, también, de una marca de propiedad, en relacion a la identidad de
sus potenciales destinatarios. En especial, si se considera que el mismo patrén ha
sido hallado en varias piezas idénticas o gemelas halladas en otros sitios de la
region, aunque en contextos funerarios, y que todos estos sitios han sido
considerados por los investigadores del area (Palma 1998; Nielsen 2006) como
sitios de primer nivel de complejidad social y, muy probablemente, ligados a la
administracion incaica: Pucara de Yacoraite y Pucara de Tilcara.

En estos ultimos casos la anexion de un nuevo elemento figurativo y
simbolico, como lo es la representacion del topo o alfiler incaico, al patron de
disefio recurrentemente hallado en piezas del tardio pero de menor tamafo
(puco), cobra importancia en tanto que se trata de un tipo de pieza, gran plato o
fuente con asas, asociada a convites ceremoniales. En este sentido, y mads alla del
resto de las connotaciones simbdlicas que pudo tener este elemento, atin en época
post conquista (Lépez 2007 b), en este andlisis ese elemento de disefio es
considerado como una posible marca de artesano y de propiedad a la vez. Se trataria
de una marca de artesano porque, tal como se desprende de su tecnologia (Lopez
2006 y 2007 b), este tipo de piezas fue producida por una o varias manos con
cierta experticia o especializacion y en serie (piezas gemelas). Pero también podria
tratarse de una marca de propietario porque, de acuerdo con el andlisis del contexto
de hallazgo y la funcionalidad identificada en al menos una de las piezas (Lopez
2007 b), éstas serian utilizadas en convites ceremoniales de sectores de elites y al
servicio de ellas.
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Los datos de las fuentes historicas

Las descripciones vinculadas con los diferentes tipos de actividades
incaicas, mas o menos rituales, también nos acercan como arqueologos a lo que
seria el contexto de funcionamiento de muchos de los objetos que investigamos,
en este caso piezas ceramicas en contextos funerarios y domésticos.

El caso de los contextos funerarios constituye un registro atractivo debido a
que ha sido y sigue siendo considerado uno de los tipos de registros de contextos
de uso mejor conservados atin cuando, como es bien conocido en todo el mundo
andino y en nuestra region de estudio en particular, los contextos funerarios son
muchas veces secundarios lo que implica no sélo la preparaciéon de paquetes
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funerarios sino, ademas, la presencia de verdaderos osarios con una reiterada
reapertura ritual de los mismos.

La lectura de fuentes que remiten a este tipo de contextos requiere, por lo
tanto, no solo de un importante ejercicio de imaginacion respecto de lo narrado a
fin de vincular el registro material con las practicas sociales de aquellos a quienes
pertenecieron los objetos ahora arqueologicos. También requiere de una lectura
entre lineas, tanto en lo referente a lo escrito, como en lo tocante a las imagenes.
Entre las principales razones de esta lectura entre lineas se encuentran los
distintos auditorios y niveles de credibilidad o criterios de certeza que cada una
de las fuentes consultadas puede tener y, también, la sabida existencia de ciertas
prohibiciones existentes en tiempos coloniales en torno a lo que se podia hacer y
decir. Por ejemplo, para el caso de la cerdmica, y segin Cummins (1997), es
interesante considerar que en las ordenanzas del siglo XVI el virrey Toledo
habria prohibido la decoracion de la ceramica y, aunque este autor no lo explica,
esto seguramente podria tener que ver con los nuevos elementos de disefio
representados que, como es sabido por el caso de los numerosos analisis de los
vasos keros policromados, implicaban no so6lo un nuevo sistema de
representacion (figurativa de acuerdo con la imagineria occidental) sino, ademas,
la representacion de cosmogonias o ceremonias incaicas prohibidas,
convirtiéndose de este modo en algo asi como la memoria de cierto tipo de
eventos de la historia incaica.

En este ultimo sentido, y considerando que para este autor (Cummins 1997)
los objetos pudieron actuar como formas mnemotécnicas, ya que los elementos
de disefio apelaban a este tipo de eventos, es comprensible que en algunas
fuentes, como por ejemplo la de Guaman Poma, haya no sélo una falta de
referencia especifica a la funcion de algunos de los objetos representados sino,
también, un silencio general respecto de los motivos de disefio que aparecen en
algunos de ellos. Tal es el caso de los textiles o los objetos de cerdmica
representados en dicha fuente. En el caso de éstos ultimos, las piezas aparecen
simplemente delineadas y sin decoracion alguna.

A excepcion del trabajo de Cummins (1997) no parece haber, sin embargo,
ningdn dato concreto en documentos que remita para el mundo andino a las
supuestas marcas de artesano o alfarero como indicador de produccion
perteneciente a determinado artesano o taller, ni tampoco al tema de la repeticion
de disefios decorativos como marca o senal de identidad del artesano o taller.
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Marcas de artesano o alfarero en Quebrada de Humahuaca

Historicamente, y para contextos arqueologicos documentalmente
conocidos, las marcas observadas en los objetos cerdmicos o de vidrio pueden ser
investigadas no solamente para conocer el centro de produccion e, incluso, la
identidad del artesano sino, ademads, para conocer el nimero de productores o
centros de produccion representados en una muestra, asi como la fecha
aproximada de la manufactura o produccion de los objetos (Crass 1988).

Para el caso de la Quebrada de Humahuaca, el registro que mas evidencias
de marcas ha aportado hasta el momento es el del sitio La Huerta, que ha tenido
una ocupacion ininterrumpida aproximadamente entre el 900 al 1650 c. D.C. Con
respecto a los fechados mas tardios, y que nos aproximarian a momentos del
contacto entre indigenas y espafoles, se han hallado elementos de la cultura
material que podrian ser adjudicados a esos momentos precisamente por la
posibilidad de datacién relativa que ofrecen de acuerdo con sus caracteristicas de
produccion. Tal es el caso, por ejemplo, de las cuentas de vidrio. En efecto, en
algunos contextos funerarios (Palma 1993, 1998) se observd un supuesto contacto
con los europeos a través de la presencia de cuentas de vidrio, en particular, las
conocidas técnicamente como Aggri Perlen (Lopez 2006). Asimismo, en superficie
de contextos domésticos, se encontr6 fragmentos de ceramica vidriada de origen
europeo (Raffino 1993).

El caso de ceramica pintada que aqui se trata con particular detalle por su
marca de artesano o alfarero y de propiedad a la vez representada en topos ha sido
hallado en este mismo sitio dentro de un recinto doméstico. Se trata de una pieza
identificada como Inca Provincial (Lopez 2005, 2006), aunque ha sido ubicada
cronoldgicamente mediante su asociacion contextual y fechados radiocarbdnicos
a mediados del siglo XVII'.

Todos los grandes platos o fuentes con asas de ceramica!’ que poseen la
representacion de topos, como el anteriormente mencionado, poseen mayores
dimensiones que los pucos corrientemente utilizados para el servicio de
alimentos, y dos asas tipo cinta. Los investigadores de la region (Cremonte,
comunicacion personal 2004; Nielsen 2006) los vinculan a los convites
ceremoniales generalmente ofrecidos por el Inka o sus representantes locales en
ocasiones especiales. Ademas, sus huellas de uso externas indican claramente
una exposicién de arrime al fuego, para el calentamiento o preparacion de



Comechingonia Virtual afo 2012, ol V| n® 1: 1-38. 22

alimentos, lo que coincide con las particulares caracteristicas composicionales
analizadas en por lo menos una de estas piezas (Lopez 2006).

No obstante, también han sido observadas otras piezas ceramicas con
patrones decorativos que podrian estar oficiando como marcas en contextos
funerarios de tiempos incaicos. En estos ultimos casos, se trata de pequetios
pucos gemelos de clara influencia incaica por sus disefnos y que podrian deberse a
la presencia efectiva de personajes de elite y con cierto ejercicio del poder local en
representacion del Inka. Este tipo cerdmico es una forma presente desde
momentos previos pero que en tiempos incaicos incorpora nuevos elementos de
disefios o configuraciéon como, por ejemplo, monos o los también llamados
disefios clepsidra o mariposa. Asociados a ellos se encuentran jarritas de asa
lateral y vasos chatos, también generalmente de a pares.

Con respecto al resto de los tipos de piezas mencionados, es decir, jarritas de
asa lateral y vasos chatos, si bien s0lo poseen un engobe (interior, exterior o en
ambas superficies) su asociacion con el estilo Inca provincial proviene no tanto de
sus formas o tecnologia, sino de sus contextos de hallazgo, donde lo incaico
siempre estd presente de uno u otro modo.

Entre la variedad de piezas anteriormente mencionadas para la muestra
analizada, se ha encontrado marcas que, desde nuestra perspectiva de analisis,
habrian sido claramente realizadas por el alfarero a modo de sello personal asi
como disefios repetitivos en piezas de igual forma y tamafio que también podrian
ser consideradas sino como sello personal, como marcas de produccion, tal vez
de distintos centros o talleres especializados de produccion.

En el primero de los casos se trata de marcas incisas en pasta fresca
realizadas durante el proceso de ejecucién de la pieza. Marcas de este tipo han
sido halladas a su vez bajo dos modalidades, una muy visible, localizadas en las
asas de las jarritas (Figura 3), que aparecen recurrentemente en los contextos
funerarios a modo de ofrenda y que eran utilizadas, segin las fuentes
etnohistoricas y las cronicas, para beber chicha y brindar con la deidad solar
(Lopez 2006).

La segunda, menos visible y hasta el momento inadvertida por los
anteriores investigadores que trabajaron con estas piezas de coleccién, es la
localizada en la base de pucos gemelos estilo Inca Provincial (Figuras 2, 3y 6) y de
los pequenios vasos chatos que eran enterrados como ofrenda para el servicio de
la comida y bebida en contextos también incaicos (Figura 7).
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En cuanto a la repeticion de ciertos elementos o disefios decorativos de la
que se hablo anteriormente para el caso de los grandes platos o fuentes con asas,
y tal como también puede observarse en el caso de los pequefios pucos Inca
Provincial con marcas de artesano o alfarero en sus bases anteriormente
presentados, la lectura que como arqueodlogos podemos realizar es que, mas alla
de dejar testimonio de identidad, el o los alfareros especializados en su
produccion estarian produciendo piezas idénticas o gemelas con algun fin en
particular, presuntamente ritual, y para un sector de consumo de elite tal como lo
atestiguan el resto de los objetos hallados en sus contextos de hallazgo. En este
sentido es que se trataria del producto de alfareros especializados o con cierta
experticia y dedicacion.

En el caso de pares de pucos gemelos procedentes de un mismo contexto
funerario también podria tratarse de una situacion o funcion similar a la
adjudicada al hallazgo de pares de vasos keros o pares de jarritas de asa lateral
ceramicas, que recurrentemente se presentan en contextos funerarios vinculados
al Inka o sector de elites, es decir, un uso ritual vinculado al convite con el Sol.

Si bien carecemos, al menos entre las crénicas y fuentes etnohistdricas
consultadas hasta el momento, de  datos que confirmen esta misma
funcionalidad para el caso de los pares de pucos, el otro tipo de pieza analizada
en contexto doméstico, un gran plato o fuente con asas, también de estilo Inca
Provincial, podria acercarnos a la funcién del convite no so6lo por su forma y gran
tamafio sino, también, por los otros particulares contextos de hallazgos,
funerarios, en que han sido obtenidas piezas idénticas a ella en otros sitios de la
region.

Analisis y discusion

Arnold (1993) ha demostrado etnograficamente que la variabilidad en los
disefios decorativos utilizados por los alfareros de una misma comunidad puede
llegar a ser identificada atin cuando la muestra de las piezas ceramicas no sea del
todo representativa respecto del repertorio total de piezas confeccionadas, ya sea
porque no se registrd algunos tipos que escapan al uso doméstico y han sido
destinados al mercado o a otros consumidores, ya sea porque no se registro su
produccion en las temporadas de trabajo de campo.
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En el andlisis de piezas arqueologicas puede suceder algo similar, de hecho
las caracteristicas de gran parte de la muestra aqui estudiada tiene las
limitaciones propias producto de las colecciones de museo y del predominio de
formas representadas en contextos funerarios. No obstante, es interesante
recalcar que la variabilidad puede operar también dentro de la produccion de un
mismo alfarero o taller, lo que muchas veces vuelve insuficiente la muestra para
poder identificar disefios con grupos sociales por debajo del nivel de la
comunidad o de un taller con varios alfareros. Esto ultimo es también lo que
vuelve mas complicado este tipo de analisis sobre muestras arqueoldgicas.

Considerando la experiencia acumulada en los estudios etnograficos de
Arnold es posible, no obstante, efectuar un analisis arqueologico preliminar de
estas relaciones entre diseno o marcas e identidad. En efecto, un estudio
tecnologico en sentido amplio como el aqui propuesto permite identificar dentro
de una muestra arqueoldgica aquello que Arnold consideré como piezas
ceramicas de “tradicidon decorativa compartida por la comunidad por sobre las
respuestas de cambio de los alfareros individuales” (Arnold 1993: 143). Esto seria
particularmente posible si nos concentramos en los aspectos formales del disefio
o en las unidades de andlisis que pueden aplicarse a la decoracion de las piezas.
En este sentido, coincidimos con Arnold (1993) cuando afirma que esta
metodologia puede ser aplicada tanto al andlisis de piezas actuales como al
analisis de piezas del pasado.

Para ello en este andlisis se han seguido los pasos caracteristicos de la
mayoria de este tipo de estudios (Lopez 2004) que consistio en la separacion de
los datos de disefio en unidades de observacion discontinuas en el siguiente
orden: la forma de la pieza, el campo del diseno, las zonas del disefio (zonas en
que se divide el campo) y la estructura del disefio (indicada por la repeticion, por
ejemplo: su simetria).

El objetivo fue entonces buscar no so6lo aquello que podiamos identificar
claramente, o tradicionalmente, como una marca de alfarero, como aquellas que
son incisas en la base de una pieza o en sus asas. También se busco patrones
decorativos o de disefio comunes que podian estar funcionando de igual modo e,
incluso, como marcas de propiedad en el sentido de estar destinadas a un publico
consumidor determinado.

Si consideramos que la gente que habita en un sitio dentro de la Quebrada
de Humahuaca no es mas que una parte de la comunidad quebradena en
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general’?, es claro que tanto las marcas de artesano o alfarero propiamente dichas,
como algunos de los patrones de disefio que alli podamos hallar al modo de
marcas de artesano o alfarero y de un grupo propietario al mismo tiempo, pueden
encontrarse repetidas en otros sitios de similares caracteristicas en esta regién y
entre los cuales pudieron ocurrir diversos tipos de situaciones de intercambio de
piezas ceramicas. Por ello es clave aclarar que este analisis s6lo constituye el
inicio de un estudio que deberia ser encarado a nivel macro regional, es decir,
considerando las colecciones de piezas completas provenientes de todos los sitios
excavados.

Como esto ultimo supera el analisis aqui realizado, esta caracteristica se
destaca como una limitaciéon mas a las conclusiones a las cuales podemos llegar
con este trabajo.

Los habitantes del sitio La Huerta, sitio del cual proceden la mayoria de las
piezas con marcas y que han sido consideradas en este analisis, consumieron o
utilizaron®® una variedad de formas de piezas cerdmicas lo que, asimismo,
incluy6 una variedad de técnicas de manufactura, decoracion y, dentro de éstas
ultimas, una variedad de patrones de disefio que, en algunos casos, también se
reiteran en otros sitios de la micro region (sector medio de la Quebrada de
Humahuaca) por las razones aludidas en los parrafos anteriores.

Entre las formas tipo puco pudo advertirse técnicamente, y en general, que
mientras que los pequenos fueron generalmente producidos con pastas finas (es
decir sin inclusiones) no eran decorados o simplemente engobados interior,
exteriormente o en ambas superficies, los de tamafio mediano a grande,
simplemente engobados y/o engobados y decorados, estaban formados con
pastas con inclusiones. Como consecuencia de los andlisis funcionales se
determind que esto ultimo se debié basicamente a dos razones.

La primera de ellas fue una cuestion técnica, ya que si bien en todos los
tamafios de puco se hallé el predominio de la técnica de ahuecamiento de un
bollo inicial y el desplazamiento vertical posterior para la manufactura de sus
paredes, en el caso de las piezas de mayor tamano, éstas no podrian haber
mantenido su forma y tamafio con pastas sin inclusiones. Es mds, entre estas
ultimas también se encontré que en muchos casos y por sobre los 14 cm de
diametro de boca, dicho didmetro o uno superior era alcanzado mediante la
aplicacion de uno o mas rollos.
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La segunda razdén fue que muchos de estos ultimos pucos, tanto como los
grandes platos o fuentes, poseian evidencias de haber sido sometidos a la accién
del calor para la preparacion de alimentos, lo que reforzaria la necesidad de
confeccionarlos mediante una pasta con inclusiones.

Dentro de los pequefios pucos estilo Inca provincial, tanto como entre los
grandes platos o fuentes del mismo estilo, es donde se observo la repeticion de
patrones de diseno tales como: monos, mariposas o clepsidra centrales,
tridangulos apoyados por sus base en torno a un circulo central y opuestos a otros
apoyados sobre un circulo perimetral y topos reticulados entre circulos
concéntricos. Por ser hallados de a pares y en contextos de elites vinculados a
una clara presencia incaica en La Huerta (al menos esto ha sido asi en el caso de
los pucos pequefios), se presume también que han sido elaborados por encargo a
artesanos alfareros muy probablemente al servicio de las elites y para ser
distribuidos entre sectores de consumo preferenciales, presentes en éste y otros
sitios de la regién en estudio (Lépez 2006).

Cabe recordar que, ademas, es en este ultimo tipo de piezas que se
presentan en contextos funerarios y rituales donde han sido observadas, al
menos para dos pares de pucos gemelos, marcas incisas en sus bases, interpretadas
aqui también como marcas de artesano o alfarero.

Con respecto al otro tipo de piezas, las jarras de asa lateral que mostrarian
marcas de artesano o alfarero en sus asas, y que anteriormente fueron practicamente
ignoradas por la literatura arqueoldgica, puede decirse que éstas han sido
confeccionadas predominantemente, como en el caso de los pucos, mediante el
ahuecamiento a partir de un bollo inicial y el desplazamiento vertical de sus
paredes. Con respecto a estos ejemplos citados con marcas incisas en sus asas, es
interesante destacar que los trabajos etnograficos como el de Arnold sehalan
concretamente a este tipo de motivos como marcas de artesano o alfarero, es decir,
marcas que permiten identificarlos mas alld de la comunidad de origen o taller
como si se tratara de un codigo de barras, del tipo que utilizan los supermercados
para identificar a los distintos productos.

En la temporada de campo del afio 2002 hemos podido observar casos
similares a éstos ultimos entre los alfareros procedentes de distintos lugares del
sur de Bolivia que participaban con ollas de su produccion en la Manka Fiesta o
Feria de las ollas que se realiza en La Quiaca, provincia de Jujuy, Argentina. Algo
parecido observamos también entre las alfareras de Casira, localidad de la puna
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jujena visitada en la misma ocasion. En efecto, mientras que los primeros marcan
las mankas u ollas mediante aplicaciones al pastillaje en sus orejitas o asas (Figura
8), las segundas marcan los floreros mediante motivos incisos que las distinguen
como sus productoras dentro de la comunidad.

Por ultimo, en el caso de los vasos chatos en cuyas bases se encuentran
marcas incisas al modo de haces de lineas (Lopez 2004) se ha preferido suponer
que podria tratarse de marcas producto del proceso de la confeccién de los
mismos, ya que este tipo de pieza implica una secuencia de ejecucion que
generalmente comienza con la produccion de una pequenas base o plato a partir
del cual se adosan porciones de pasta o placas. En este procedimiento, las marcas
mencionadas podrian ser producto del proceso de apoyar la porcién basal sobre
algun tipo de plato de alfarero o base que dejaria esta marca (Figura 7). No
obstante, atin asi, este tipo de marca también podria ser interpretada como marca
de artesano o alfarero, ya que todos los vasos producidos de este mismo modo y
por el mismo alfarero o taller tendrian ese tipo de marca que permitiria distinguir
sus productos de los procedentes de otros talleres o alfareros.
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En sintesis, si bien hablamos de marcas en su sentido mas estricto, tales
como las observadas en las bases de los pequefios pucos gemelos estilo Inca
Provincial o en las asas de las jarras de asa lateral incaicas; de marcas a partir de la
repeticién de elementos y patrones de disefio, tales como las registradas en la
superficie interior de los mismos pequenos pucos y en grandes platos o fuentes
con asas Inca Provincial o Post conquista, y hasta de aquellas marcas dejadas no
intencionalmente, durante la produccion y debido a la técnica utilizada; es
preciso mencionar que todas ellas estdn sometidas a cierta variabilidad que
podria corresponderse, ya sea con distintos talleres de alfareros, ya sea con
distintos alfareros.

Indudablemente, como en la explicacion de la variabilidad dentro de un
mismo estilo, la variabilidad de un mismo tipo de marca puede tener distintas
fuentes y/o explicaciones posibles, incluso puede responder a mas de una en
forma combinada. Nuevamente, los datos etnograficos pueden ayudarnos a
desentrafiar este problema arqueoldgico. Si nos remitimos a las tres principales
fuentes de variaciéon en la decoracion que Arnold (1993) menciona en su
experiencia con comunidades actuales, la variabilidad podria deberse tanto a:

1- La creatividad individual del alfarero.

2- Las distintas unidades sociales existentes por debajo del nivel de la
comunidad que producirian correlatos de disefio distintivos y algo
diferentes a los del conjunto de la comunidad (como por ejemplo en el
caso por nosotros observado de la comunidad alfarera de Casira, en la
puna jujefa, en donde cada alfarera impone su marca a través de la
decoracion de un tipo particular de pieza, los floreros).

3- El cambio cultural que sobreviene frente al encuentro con otros, como por
ejemplo el espafiol y el mercado, entre los principales.

Si buscamos dentro de los registros arqueoldgicos las explicaciones y
fuentes de variabilidad de marcas incisas, grabadas o en forma de elementos y
patrones de disefio pintados que pudieron funcionar a modo de marcas de
artesano o alfarero, encontramos que en muchos casos ellas podrian estar operando
de manera similar que en los casos investigados etnograficamente. En efecto,
dentro de cualquiera de las tres posibles fuentes de variabilidad es posible hallar
un equivalente arqueoldgico. En este caso y en orden de correspondencia con las
fuentes de variabilidad anteriormente mencionadas los correlatos serian:
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Las marcas incisas en las asas laterales de las jarras o las marcas incisas
en las bases de los pucos investigados en esta muestra.

Los elementos y patrones de disefo repetidos en piezas halladas en los
mismos contextos como los observados en los pequefios pucos gemelos
analizados. Si bien poseen elementos menores en comun con otros
patrones de disefio observados en piezas de otros sitios arqueologicos,
se diferencian de ellos por su composicién o configuracion.

La repeticiéon de nuevos elementos de disefio (por ejemplo el fopo o
alfiler incaico) como en el caso investigado en una pieza particular de
La Huerta y las halladas en Tilcara y Yacoraite, dentro de
configuraciones de diseno preexistentes en la Quebrada de Humahuaca
pero que ahora responderian a cambios producto del supuesto contacto
con el espanol y la revalorizacion de lo incaico en tiempos post
conquista (Lopez 2006).

Conclusiones

Basandonos en la propuesta clasificatoria de marcas de Lopez y Sebastian
(1980) y sus hipdtesis de trabajo para las cuales el autor ha considerado: el
cuidado de las técnicas de ejecucion de las piezas y las marcas, la cantidad de
marcas por pieza, sus tipos, su reiteracion y los datos historicos y etnohistoricos,

puede decirse que la importancia del estudio de las marcas en la muestra aqui
analizada radica en que este tema permite abordar, a partir de sus contextos de
hallazgo o funcionalidad, varios aspectos sociales vinculados entre los que se

destacan:

a- La organizacion de grupos de recursos humanos para la produccion
de la tecnologia cerdmica en la region durante el incanato y la
primera etapa post conquista, y las posibilidades de identificarlos
con diferentes centros de manufactura mediante lo que se
denominan aqui marcas de artesano o alfarero y que se presentarian,
preferentemente, bajo la forma de marcas incisas (Figuras 2, 3 y 6).

b- La produccion especializada y repetitiva de determinados tipos de
piezas y disefios en posibles talleres (en el sentido de Cummins
1994) para el consumo de determinados actores sociales. La
identificacién de la misma estaria dada por la presencia de marcas
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de artesano o alfarero y de propietarios a la vez mediante la ejecucion
de disefios o elementos decorativos pintados idénticos (Figuras 2, 5
y 6).

c- Los circuitos de consumo diferencial (doméstico / funerario o de
gente del comun /gente de elite) y las posibilidades de identificarlos
mediante lo que se denominan aqui marcas de propiedad, y que
pueden presentarse bajo la forma de marcas grabadas (Figura 4) o
pintadas (Figuras 2, 5y 6).

En este sentido, con esta muestra ha podido observarse que el hecho de
sumar datos tecnoldgicos, contextuales y etnohistéricos o etnograficos a este
estudio permitio postular hipdtesis funcionales, en el sentido mas amplio del
término, y tecnologicas con mayor base empirica. Ademas, permitio pensar en
algunos patrones y elementos de disefio no solo como elementos simbdlicos
caracteristicos de nuevas situaciones de contacto (por ejemplo Lopez 2007 b)
sino, también, como marcas de artesano o alfarero y / o como marcas de
propiedad, en el sentido de ser objetos que también identificarian a un grupo
consumidor determinado.

A partir del caso de las piezas ceramicas aqui presentadas sugerimos que es
posible estudiar algunos de los procesos sociales que comunmente fueron
dejados de lado por los estudios tecnoldgicos regionales.

A pesar de la aun escasa informacion que seguimos teniendo respecto de las
marcas de artesano o alfarero en contextos incaicos o incluso coloniales de nuestra
region en estudio, lo que queda en claro es que las mismas aparecen en piezas
distintivas, en contextos rituales de alta significacidn, tal como lo constituyen los
contextos funerarios atribuidos a las elites y situados entre edificaciones de neta
influencia incaica y en contextos domésticos atribuidos al servicio de las elites,
debido a la gran cantidad de piezas destinadas a la coccidn, almacenamiento y
convite que es posible hallar en estos ultimos.

En este sentido, y retomando algunas de las especulaciones anteriormente
planteadas para la Quebrada de Humahuaca (Lopez 2004), la identificacién ya
sea de marcas individuales de alfarero tanto como de disefios decorativos
repetidos de modo idéntico en piezas destinadas, de acuerdo con sus contextos
de hallazgo, a funciones especiales, podria ser la punta del ovillo que comience a
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desenredar algunos de los planteos realizados anteriormente respecto de los
estilos decorativos en la Quebrada de Humahuaca.

Por ello consideramos que la continuidad del estudio de esta linea de
evidencia podria ser el inicio de una perspectiva de andlisis que, desde una
mirada no solo tecnologica sino, también, particular a cada contexto de analisis,
apunte a aquellos preciados procesos aparentemente inalcanzables desde la
cultura material y la teoria arqueoldgica, los procesos sociales relacionados con la
identidad de los alfareros o centros de produccién, asi como los de etnogénesis
producto del contacto e intercambio entre distintas culturas.

Esta ultima perspectiva de analisis, coincidente con muchos de los estudios
llevados a cabo por historiadores del arte andino, es la que permitiria suponer
que algunos de los elementos de la cultura material serian no solamente
apropiados o intercambiados entre distintos grupos sociales o culturales sino,
también, re significados como en el caso de la representacion anteriormente
citada del alfiler incaico en una pieza destinada al convite ceremonial en tiempos
post conquista (Lopez 2006).

Tal como se mostrd en este analisis, y entre una variedad de piezas, se han
identificado marcas que, desde nuestra perspectiva de andlisis, habrian sido
claramente realizadas por el alfarero a modo de sello personal. También se
identifico disenios que, presentes en piezas de igual forma y tamafio o gemelas,
también podrian ser considerados sino como sello personal, como marcas de
produccion, tal vez, de distintos centros o talleres especializados en la
produccion para un sector de consumo en particular, tal seria el caso de las elites
incaicas pre y post conquista. En estos ultimos casos, se trataria del producto de
alfareros especializados, en el sentido de que ellos manejarian dicha produccion
con cierta experticia, dedicacion y lenguaje de comunicacién visual.
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Notas

! Este articulo tiene como punto de partida un trabajo preliminar presentado en el
XVI Congreso Nacional de Arqueologia Argentina (Lopez 2007 a) y se vincula
con los proyectos actualmente en marcha en la Quebrada de Humahuaca
subsidiados por CONICET (PIP- CONICET 242 2010-2012) y UBA (UBACyT GEF
187 2010-2012).

2 Cuando se utiliza la palabra marca, en itdlica, es cuando con ésta se refiere a las
que denotan algun tipo de identidad, diferenciandose del resto de las marcas que
es posible observar en las piezas ceramicas producto de las técnicas aplicadas en
su confeccion, o producto del uso o “no uso” en el sentido de Skibo (1992).

3 Si bien en general se supone que las marcas de tipo “abstractas” presentes en los
moldes podrian corresponderse con elementos del vestido o adorno de las
figurinas a reproducir, seguin Cummins (1994), éstas también podrian estar
indicando “valor individual”, “posesion personal” por parte de ciertos artesanos
o, tal vez, algiin tipo de relacién entre aquellos que poseian moldes y las
imagenes que eran reproducidas por ellos y, en estos sentidos, deberian ser
consideradas como marcas.

4 Tocapu es la voz indigena con la que se reconoce a los ideogramas atribuidos al
Imperio Incaico mediante un sistema de registro, almacenamiento y
comunicacion en forma de pequefios dibujos multicolores enmarcados en un
cuadro. Originalmente, y de acuerdo con los antiguos diccionarios, con esta voz
se designaba una calidad de tela y no a los dibujos en si mismos (Gentile 2010).

5 Kero es la voz indigena para referir a vasos de madera, plata u oro que se
caracterizan por tener un didmetro de boca mayor al de la base.
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¢ El Topo o tupu era el alfiler utilizado para prender el pano dispuesto alrededor
del cuello y hombros (lliklla, lliclla o liquida) de la mujer del Inka. En diccionarios
antiguos este alfiler también es denominado como t'ipki o ttipqui aunque en
algunos documentos inéditos también es mencionado como tipoque (Lopez 2007
b).

7 Si bien carecemos de los datos de las libretas de campo del Dr. Lafén, por lo
publicado en su tesis doctoral (Lafén 1954), la mayoria de las piezas provendrian
de recintos domésticos.

8 Es claro que algunas de estas marcas pueden no aparecer en las piezas
terminadas y esto depende no sdlo de la secuencia de ejecucion sino, también, de
la misma forma de la pieza y hasta de su ocultamiento o desaparicioén bajo las
marcas provocadas por técnicas secundarias, o las huellas dejadas por el uso y
por procesos post depositacionales.

9 Manka es la voz indigena que significa olla. La Manka Fiesta o Fiesta de las Ollas
es una fiesta/feria que se realiza anualmente en octubre en La Quiaca, Jujuy,
Argentina, y en donde tradicionalmente se intercambiaban ollas, traidas
predominantemente del sur de Bolivia, por su contenido en productos tipicos de
la puna, quebrada o los valles, llevados alli por sus propios productores. Desde
hace una veintena de afios el intercambio ha ido dejando lugar a transacciones de
compra y venta de ollas. En este sentido las ollas siguen siendo confeccionadas
mediante técnicas artesanales pero son compradas no sélo por particulares sino,
también, por acopiadores que luego las venden en las principales ciudades del
pais.

10 Los fechados radiocarbonicos obtenidos por el Dr. Palma (en Lopez 2004) son
sobre carbones: 210 = 50 AP (1651-1954 1S LATYR LP - 1016) y 230 + 40 AP
(1647-1954 1S LATYR LP - 980).

1 Esta forma es mas parecida en su morfologia a las formas de Tiwanaku (por
ejemplo Janusek 2005: 40, fig. 4, forma Basin a la que traduce con un equivalente
castellano de fuente y b: 147, fig. 10.2) que a las Inka Cuzco (por ejemplo Rowe
1944: 48, fig. 8 forma f). Es interesante destacar que en estudios etnograficos
llevados a cabo en Perti, la palabra plato no posee un equivalente en idioma
quecha (Arnold 1993).

12 Esto podria ser materialmente asi atin cuando los etnohistoriadores regionales
(por ejemplo Zanolli 2005) han distinguido dos grandes grupos étnicos
principales: Omaguacas al norte y Tilcarefios al sur, entre otras etnias de menor
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importancia o relevancia en la documentacion existente en torno a la quebrada
troncal.

13 En el analisis de la tecnologia cerdmica de este sitio ya habia sido planteado que
se asumia que la cerdmica hallada en él podia ser considerada como cerdmica
efectivamente consumida o utilizada alli y, no necesariamente, producida en €l o
por sus habitantes (Lopez 2004).
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