RAGIF EDICIONES



MATiAs soicH es Doctor en Lingiiistica
y Licenciado en Filosofia por la
Universidad de Buenos Aires y
becario posdoctoral del CONICET.
Desde 2015, es docente en el
Departamento de Letras de la
misma universidad. Es Secretario de
Redaccién de Ideas, revista de filosofia
moderna y contempordnea e integra el
Grupo Editor de RAGIF Ediciones.
Desde 2008, es miembro del grupo
de investigacién Deleuze: ontologia
prdctica (La Deleuziana).

JULIAN FERREYRA es Doctor en
Filosofia por la Universidad de
Buenos Aires y la Universidad de
Paris 10, Investigador Independiente
del CONICET y Jefe de Trabajos
Précticos de Antropologia Filoséfica
en el Departamento de Filosofia de
la Universidad de Buenos Aires. Es
Director General de Ideas, revista de
filosofia moderna y contempordnea e
integra el Grupo Editor de RAGIF
Ediciones. Conduce el grupo de
investigacién Deleuze: ontologia
prdctica (La Deleuziana).




MATIAS SOICH Y JULIAN FERREYRA (EDS.)

INTRODUCCION
EN DIFERENCIA
Y REPETICION

DELEUZE; .
ONTOLOGIA
PABLO PACHILLA PRACTICA 2

GONZALO SANTAYA
RAFAEL MC NAMARA
MATIAS SOICH
ANDRES OSSWALD
JULIAN FERREYRA
VERONICA KRETSCHEL
GEORGINA BERTAZZO
FACUNDO LOPEZ
SANTIAGO LO VUOLO
SEBASTIAN AMARILLA
SOLANGE HEFFESSE
GERMAN DI IORIO
DIEGO ABADI

VIRGINIA EXPOSITO
ANABELLA SCHOENLE RAGIF EDICIONES



RAGIF EDICIONES

VOLUMEN 2 DE LA SERIE DELEUZE: ONTOLOGIA PRACTICA
dirigida por Rafael Mc Namara.

Este libro fue realizado en el marco de los Proyectos de Investigacién PIP-CONICET
2017-2019 “La relacién entre Idea e intensidad: el enigma de la ontologfa de Gilles
Deleuze a partir de sus fuentes” y UBACYT 2018-2020 “Los caminos cruzados de la
libertad: Spinoza, Deleuze y el primer Hegel de Jena”, dirigidos por Julidn Ferreyra.

RAGIF EDICIONES
Direccién Postal: Paraguay 3745 3° B (1425) — CABA — Argentina

EDICION
Matias Soich y Julidn Ferreyra

DISENO DE COLECCION
Juan Pablo Ferndndez

IMAGEN DE TAPA
Buster Keaton y el director Edward F. Cline, 1920

IMAGENES DE CARATULAS
The Love Nest (1923) cortometraje dirigido por Buster Keaton y Edward F. Cline,
escrito por Buster Keaton y Jeffrey Vance y protagonizado por Buster Keaton.

ILUSTRACIONES DEL CAPITULO “HUEVO”
Agustina Queijeiro

Introduccién en diferencia y repeticion / Pablo Pachilla... [et al.] ; editado por
Matias Soich ; Julidn Ferreyra ; ilustrado por Agustina Queijeiro. - laed . -
Ciudad Auténoma de Buenos Aires : RAGIF Ediciones, 2020.

281 p. :il. ; 20 x 14 cm. - (Deleuze, ontologfa préctica / 2)

ISBN 978-987-47425-6-8

1. Filosofa. I. Pachilla, Pablo. II. Soich, Matias, ed. III. Ferreyra, Julidn, ed. IV. Queijeiro, Agustina,
ilus.

CDD 199.82

Esta edicién se realiza bajo la licencia de uso creativo compartido o Creative Commons: “Atribucién-
Compartirlgual 4.0 Internacional”. Estd permitida la copia, distribucién, exhibicién y utilizacién de
la obra, sin fines comerciales, bajo las siguientes condiciones: Atribucién: se debe mencionar la fuente

(titulo de la obra, autores, editorial, ciudad, afio), proporcionando un vinculo a la licencia e indicando
si se realizaron cambios.

Sélo escribimos en el limite de nuestro saber,

en ese punto limite que separa nuestro saber y
nuestra ignorancia, y que nos hace pasar de uno
a la otra. Es la Ginica manera de que nos determi-
nemos a escribir. Colmar la ignorancia significa
posponer la escritura para mafiana, o mejor ha-
cerla imposible. Quizds la escritura establezca alli
una relacién todavia mds amenazadora que la que
se dice que tiene con la muerte, o el silencio.



Pagina 9
Pagina 18

pPagina 19

Pagina 21 Univocidad. PABLO PACHILLA
Pagina 33 Idea. GONZALO SANTAYA

Péagina 49 Intensidad. RAFAEL MC NAMARA

Pagina 63 Representacién. MATIAS SOICH
Pagina 83 Sintesis pasiva. ANDRES OSSWALD

Pagina 97

Pagina 99 Individuacién. JULIAN FERREYRA
Pagina 115 Eterno retorno. VERONICA KRETSCHEL
Pagina 133 Problema. GEORGINA BERTAZZO
Pagina 147 Pensamiento. FACUNDO LOPEZ

Pagina 161 Estructura. SANTIAGO LO VUOLO
Pagina 179 Huevo. SEBASTIAN AMARILLA

Pagina 191

Pagina 193 Autrui. SOLANGE HEFFESSE

Pagina 213 Aprendizaje. GERMAN DI IORIO

Pagina 233 [lusién. DIEGO ABADI

Pagina 247 Pequenas percepciones. VIRGINIA EXPOSITO
Pagina 257 Inmanencia. ANABELLA SCHOENLE

Pagina 271




ETERNO RETORNO

a nocién de eterno retorno atraviesa por completo Diferencia y repeticion

desde, al menos, dos puntos de vista. Desde un abordaje que podriamos
llamar material, la nocién aparece en todos los capitulos, incluidas la Intro-
duccién y la Conclusién, y en relacién con el resto de los conceptos centrales
de la ontologia deleuziana. Pero, por debajo de esto, creemos, el sentido gene-
ral del eterno retorno subyace en el modo en que Deleuze compone Diferencia
y repeticion. El eterno retorno funciona, asi, como una figura que pretende
hacer patente la propuesta ontoldgica de este libro que, a su vez, se construye
adoptando la forma del circulo tortuoso de la repeticién y la diferencia, segin
el cual los conceptos van ganando en profundidad y complejidad conforme
avanza el desarrollo de la obra. En este sentido, el eterno retorno en tanto
concepto se somete a la dindmica del eterno retorno como clave expositiva de
Diferencia y repeticion. Para justificar esta lectura, recorreremos las apariciones
del eterno retorno en este libro, buscando poner en evidencia las dimensiones
de sentido que gana la nocién a medida que se explicita el entramado ontol6-
gico deleuziano.

Eterno retorno: repeticién y ley

Diferencia y repeticion constituye una critica a la filosofia de la representacion
cuya propuesta busca desafiar el formato cldsico de la literatura filoséficay que
se presenta a si misma como siguiendo los criterios de una novela de ciencia



ficcién o policial.! Entendemos que esto implica que la propuesta ontolégica
desarrollada en esta obra podria ser leida segtin algunos de los criterios que
se le aplican a estos mismos géneros literarios: el criterio de verosimilitud, por
ejemplo, que apuntaria a la intencién de comprender los conceptos dentro
del plano que instala el proyecto deleuziano en cada caso. Y, en particular,
mientras que la ciencia ficcién nos remite a la construccién de universos que
sin perder su consistencia interna desaffan el sentido comun, la novela policial
plantea una trama en la que se producen desplazamientos en el interés del
lector, en funcién de escenarios que van modificdindose de forma permanente.
El objetivo de descubrir al asesino se hace patente en la lectura de este libro, en
el que las series de conceptos se conforman una y otra vez, con nuevos matices
e integrantes. En este marco, el eterno retorno pareciera funcionar como el
asesino que mueve la trama de Diferencia y repeticion a través de sus capitulos.
A su vez, él mismo en tanto concepto se redefine una y otra vez a partir de las
nuevas relaciones que se instalan en las instancias sucesivas.

El eterno retorno comienza a delinearse ya desde la Introduccién. En pri-
mer lugar, a partir de la caracterizacién de la nocién de repeticién en sentido
ontolégico. Alli se insintia por primera vez la relacién intrinseca entre la repe-
ticién y la diferencia, al poner de manifiesto el cardcter radicalmente excepcio-
nal de la repeticién de lo Mismo. En relacién con este sentido de repeticién,
y en oposicién al uso del término en el marco de la representacién, aparecen
la ley y la generalidad. La ley constituye el modo de representar la repeticién
empleado por la ciencia, en donde la generalidad disfraza la diferencia a través
de la semejanza. Afirma Deleuze:

Si la repeticidn es posible, pertenece mds al campo del milagro que al de la
ley. Estd contra la ley: contra la forma semejante y el contenido equivalente
de la ley. Si la repeticién puede ser hallada, aun en la naturaleza, lo es en
nombre de una potencia que se afirma contra la ley, que trabaja por debajo
de las leyes, que puede ser superior a ellas. Si la repeticién existe, expresa al
mismo tiempo una singularidad contra lo general, una universalidad contra
lo particular, un elemento notable contra lo ordinario, una instantaneidad
contra la variacién, una eternidad contra la permanencia. Desde todo punto

' GFDRI17(3).

de vista, la repeticidn es la transgresion. Pone la ley en tela de juicio, denun-
cia su cardcter nominal o general, en favor de una realidad més profunda y
mds artista.?

Se perfila aqui una distincién entre dos dimensiones de la ontologia: una
primera dimensi6n en la que se impone la ley, pero que se descubre fundada
en otra “mds profunda” en la que rige la repeticién. El fundamento de la
ley resulta, entonces, la transgresién propia de la repeticién. Transgresion, en
efecto, es el ultimo de los conceptos de la serie atribuible a la repeticién en
contraposicién a la ley. El antedltimo, eternidad, nos sirve para conectar la
repeticién con el eterno retorno.

La genealogia de este concepto comienza en la Antigiiedad, donde el eter-
no retorno aparece, justamente, como ley de la naturaleza. Se anticipa con esto
un tema que es desplegado en el Capitulo 5 de Diferencia y repeticién. Se afir-
ma, en ese capitulo, que los antiguos solo crefan en el eterno retorno “aproxi-
mada y parcialmente”.’ La historia sigue con una caracterizacién del concepto
a través de ciertas coincidencias entre Nietzsche y Kierkegaard. Pensar que hay
una ley de la naturaleza implica atribuirle un cardcter general a lo que deviene,
dado que fdcticamente nunca se repite lo mismo. Entonces, hay algo que debe
repetirse para seguir la ley. La ley de la naturaleza adquiere asi una dimensién
moral. Por eso la verdadera repeticién es transgresién —se entiende como trans-
gresién—, en relacién con la libertad y con una accién —seleccién— artista. Se
contrapone a toda moral y suspende la ética. En la medida en que no tiene nada
que ver con la generalidad, condena el hdbito pero también la memoria. En este
sentido, es un pensamiento del porvenir que puede ir mds alld de los ciclos del
presente y el pasado. La relacién del eterno retorno con el porvenir anticipa
una dimensién central del concepto en el desarrollo de Diferencia y repeticion:
la tercera sintesis del tiempo, o el eterno retorno como sintesis del futuro. Esto
se analiza con mucho detalle en el Capitulo 2 del libro, pero resulta interesante
conectarlo ya con estas caracterizaciones introductorias para poder resaltar la
importancia del concepto en el marco general de la propuesta deleuziana.

2 DR23(9).
> DR 362 (312).



Ahora bien, continuando con la complementacién entre Nietzsche y
Kierkegaard, y mds alld del encuentro en lo conceptual en relacién con la
repeticién, en ambos autores se muestra una idea clave para Deleuze: para los
dos se trata de “poner la metafisica en movimiento”* Esto da cuenta de una
ruptura con el modelo representacional de la filosofia y permite contraponerlo
a un teatro del porvenir. En esta concepcion de la tarea filoséfica se anula la
dicotomia entre tragedia y comedia, en la medida en que el objetivo no es mds
representar conceptos, sino dramatizar Ideas. Ya en Nietzsche, este teatro del
porvenir habia sido definido en términos de una dramatizacién, de un cierto
juego entre las Ideas, en el que el olvido ocupaba un rol positivo, en tanto
fuerza inconsciente que se une a la voluntad de poder en el eterno retorno.
Deleuze describe una fundamentacion prdctica del teatro del porvenir en El
nacimiento de la tragedia y creemos que esa es la intencién que tiene también
para Diferencia y repeticion. Alli, sostiene:

En el teatro de la repeticién se experimentan fuerzas puras, trazos dindmicos

en el espacio que actiian sobre el espiritu sin intermediarios, y que lo unen

directamente a la naturaleza y a la historia, un lenguaje que habla antes de

las palabras, gestos que se elaboran antes de los cuerpos organizados, mds-

caras previas a los cuerpos, espectros y fantasmas anteriores a los personajes
—todo el aparato de la repeticién como “potencia terrible”’

Y agrega:

Y qué serfa el eterno retorno, si olviddsemos que es un movimiento vertigi-
noso, que estd dotado de una fuerza capaz tanto de seleccionar, de expulsar,
como de crear, de destruir como de producir y no de suscitar la vuelta de
lo Mismo en general? La gran idea de Nietzsche es fundar la repeticién del
eterno retorno a la vez sobre la muerte de Dios y sobre la disolucién del Yo.®

La ontologia y la ética se conjugan en la recepcién deleuziana de Nietzsche
y destacan una impronta que Deleuze buscard plasmar, creemos, en su propia
propuesta. La idea de una ontologia prictica se hace palpable en la relacién entre

4 DR3l1 (16).
> DR 34-35(19).
¢ DR 35 (20).

la repeticion, el eterno retorno y la muerte de Dios. Cuando nos referimos a la
relacién entre ley y repeticién, destacamos la moralidad de la ley por sobre el
cardcter de transgresién de la repeticién. Pero pensar la repeticién como “mera”
transgresion puede conducir a un malentendido. La repeticién no transgrede la
ley como se desafia algo que ya estd dado previamente, no estd en contra de la
ley, sino que su misma existencia es la de no ser la ley. En este sentido, es mds
bien la ley la que se instala como oposicién a la transgresién. Recordemos que la
repeticion no sélo se enfrenta a la ley, sino que también subyace a ella y la supera.

Eterno retorno: diferencia, ser y sujeto

Luego de la presentacién del concepto de eterno retorno en la Introduccién,
la nocién se ramifica en el marco de los estudios de cada uno de los capitulos
de Diferencia y repeticion. Encontramos al eterno retorno inmerso en el entra-
mado conceptual que en cada caso se plantea, buscando explicitar las distintas
nociones bdsicas de la ontologfa deleuziana. Dado que no es el objeto de este
texto explicar cada una de estas nociones, haremos mencién a ellas solo con el
propésito de complejizar la caracterizacién de aquella a la que nos dedicamos.
Comenzamos, entonces, por el Capitulo 1: “La diferencia en si misma”. Si en
la Introduccién el eterno retorno se presentaba en relacién con la repeticién,
veremos aqui en qué medida se articula, a su vez, con la diferencia.

El eterno retorno resulta ser una pieza clave para entender la afirmacion que
sostiene el cardcter univoco del Ser, en la medida en que ello implica reconocer
que el Ser es devenir y, justamente, este devenir tiene la forma del eterno retorno:

Retornar es el ser, pero sélo el ser del devenir. El eterno retorno no hace
volver “lo mismo”, pero el volver constituye el tnico Mismo de lo que devie-
ne. Retornar es el devenir-idéntico del devenir mismo. Retornar es pues la
tnica identidad, pero la identidad como potencia segunda, la identidad de
la diferencia, lo idéntico que se dice de lo diferente, que gira en torno de lo
diferente. Semejante identidad, producida por la diferencia, es determinada
como “repeticién”’

7 DR79(59).



La seleccién como modo de operar del eterno retorno consiste en
la determinacién de qué es lo que vuelve. Afirma Deleuze —nietzschea-
namente— que lo Gnico que retorna son las formas extremas. Ddndole
cuerpo a la idea del teatro del porvenir, se refiere al mundo teatral de las
metamorfosis de la voluntad de poder que se disfraza una y otra vez. Y
aparece entonces la hybris como la potencia singular que hace que cada
uno retorne; fuerza de la libertad, de la accién libre que no se adecua
ni a los ciclos de las generalidades ni a la ley moral; que derrumba las
jerarquias, corona la anarquia y asegura la diferencia. Entonces, la se-
leccién es la herramienta para pensar la relacién entre la repeticién y la
diferencia, que tiene su contrapartida en el hecho de que es la diferencia
la que produce la repeticién.

La seleccién del eterno retorno se contrapone, a su vez, a un tipo de
seleccién que se presenta en el circulo dialéctico. El circulo de la dialéctica
aparece aqui como el que conserva todo, subsume todas las diferencias y
s6lo da cuenta de una repeticién que no es mds que una memoria total, una
memoria gigantesca. Es el circulo de la representacién infinita. Mientras
que en el circulo dialéctico tenemos negacién, conservacién y memoria, en
el eterno retorno hay afirmacién, eliminacién y olvido activo (derroche).
Argumenta Deleuze que la negacién no puede tener un rol fundamental
para el pensamiento porque no es mds que una consecuencia de la afirma-
cién. Todo lo que puede ser negado, debe antes poder ser afirmado y las
formas medias eliminadas, en la medida en que el eterno retorno no tiene la
capacidad de conservar. Se sostiene, en este sentido, que “lo negativo no es
el motor. Hay, m4s bien, elementos diferenciales positivos que determinan
a la vez la génesis de la afirmacién y de la diferencia afirmada”® Y vemos
que el eterno retorno es el modo de pensar la génesis ontoldgica, la metafi-
sica en movimiento, en tanto teatro sin representacién que pone en escena
la relacién entre diferencia y repeticion:

Hay que mostrar a la diferencia difiriendo. Se sabe que la obra de arte mo-

derna tiende a realizar estas condiciones: se convierte en este caso en un ver-
dadero teatro, hecho de metamorfosis y permutaciones [...] La obra de arte

8 DR 100 (78).

abandona el campo de la representacién para convertirse en “experiencia’,
empirismo trascendental o ciencia de lo sensible.”

La diferencia es el ser mismo de lo sensible: la diferencia como diferencia
de intensidad, como razén misma de lo diverso cualitativo. En esta caracte-
rizacién de la diferencia, aparece la relacién entre eterno retorno e intensidad
que serd profundizada en el Capitulo 5. El eterno retorno es el pensamiento
mds intenso porque no se somete a la jerarquia de la sensibilidad y el entendi-
miento, no traduce lo sensible en lo categorial, sino que pone de manifiesto el
ser mismo de lo sensible.

Ahora bien, si el ser es univoco y se dice siempre como devenir, entonces
el ente es parédico, no es mds que simulacro, una copia sin origen. Es el teatro
de la desfundamentacién: “El conjunto de los circulos y de las series es, pues,
un caos informal, desfundamentado, que no tiene otra «ley» que su propia
repeticion, su reproduccién en el desarrollo de lo que diverge y descentra”.”®

El tema de la desfundamentacién y el movimiento de la ontologia nos
conectan con el Capitulo 2: “La repeticién para si misma”. Alli la repeticién se
despliega a partir del operar de tres sintesis temporales, de presente, de pasado
y de futuro: el modelo primordial para pensar la tercera es el eterno retorno.
El futuro como eterno retorno es la superacién del tiempo pensado segiin la
forma ciclica —natural— del presente y el pasado. Si nos mantenemos en las dos
primeras sintesis, el tiempo es mera anticipacién calculada en funcién de lo
que ya pasé. La memoria como pasado inmemorial permite pensar relaciones
temporales, pero nos deja en el marco de la representacion. La tercera sintesis
desnuda el cardcter ilusorio de ese en-si del tiempo en tanto pasado puro, y nos
conduce a la forma del tiempo donde es el tiempo mismo el que se desenvuel-
ve y no solo lo que se da en él. Mientras que el presente es la fundacién pasiva
del tiempo (la contraccién que da lugar al presente como Habitus), el pasado
es el fundamento del tiempo (Mnemosine, la memoria como pasado inme-
morial). Pero mds alld —o a través— de estas dimensiones del tiempo, el futuro
como eterno retorno es la forma pura del tiempo. El sin fondo que implica el

9 DR 101 (79).
10 DR 118 (94).



eterno retorno es la inica manera de concebir un futuro como lo radicalmente
nuevo. Y, paradéjicamente, rompe el circulo para llevar el tiempo a la forma
de la linea que, en su devenir més radical, cuando cada extremo “tira” para el
lado contrario, vuelve a curvarse, transformandose en un circulo descentrado,
circulo tortuoso del eterno retorno. Desde esta manera de concebir el tiempo,
presente y pasado no son, por tanto, mds que dimensiones del futuro: el pasa-
do como condicién y el presente como el agente.

Las sintesis temporales se enriquecen cuando se plantean en relaciéon con
el aparato psiquico concebido en términos freudianos. Este recurso le permite
a Deleuze cruzar el andlisis del tiempo con una teoria del sujeto que ya se
presentaba como mds alld del centramiento en el Cogito. En relacién con el
pensamiento de Nietzsche, Deleuze ya habia propuesto en la Introduccién un
paralelo entre la muerte de Dios y la disolucién del Yo. En efecto, el punto de
partida deleuziano a la hora de pensar una concepcién propia de la tempo-
ralidad serd la caracterizacién de un sujeto fisurado por la forma del tiempo,
caracterizacion que encuentra implicita en la filosofia kantiana. La divisién es
ya cldsica en la filosofia contempordnea: un Yo (/e), la conciencia racional-ac-
tiva; y un yo (moi), corporal y pasivo. El psicoandlisis freudiano es la fuente
predilecta para dar cuenta de cémo esta distincién opera para dar lugar al
pensamiento de la representacién."

El sujeto fisurado se desarrolla a partir de la nocién psicoanalitica de
inconsciente, y los impulsos que atraviesan la vida psiquica permiten poner
de manifiesto, en otros términos, el operar del eterno retorno. Asi, la teoria
psicoanalitica muestra, en la relacién entre el presente y el pasado, el modo en
que el pasado es despertado como vinculo erético. El eterno retorno aparece,
en este contexto, bajo la figura de Ténatos, el instinto de muerte, segtn el
cual las remisiones entre el pasado y el futuro ya no pueden explicarse sélo a
partir de la basqueda del placer, sino también a través de otras motivaciones
subyacentes, mds oscuras y profundas. Afirma Deleuze:

El tiempo vacio, fuera de sus goznes, con su orden formal y estdtico riguro-
s0, su conjunto aplastante, su serie irreversible, es exactamente el instinto de

' Acerca de este tema, ¢f- el capitulo “Sintesis pasiva”, de Andrés Osswald, en este mismo libro.

muerte [...] La correlacién entre Eros y Mnemosine es sustituida por la de
un yo narcisista sin memoria, gran amnésico, y un instinto de muerte sin
amor, desexualizado.!?

Se pone de manifiesto aqui una visién del inconsciente que supera la
estructura conflictual y se muestra como cuestionante y problematizante. La
muerte no es el fin de la vida, la contracara de lo viviente, sino que pertenece
esencialmente a lo vivo, es la propia forma pura y vacia del tiempo. En este
sentido, “la muerte es mds bien la forma dltima de lo problemadtico, la fuente
de los problemas y de las preguntas, la marca de su permanencia por encima
de toda respuesta”.® Este cardcter de la muerte, junto con su energia desexua-
lizada, funciona como origen del pensamiento. El pensamiento es engendrado
por Ténatos. Asi:

No hay modo de adquirir el pensamiento, ni ¢jercitarlo como un innatismo,

sino de engendrar el acto de pensar en el pensamiento mismo, tal vez bajo el

efecto de una violencia que hace refluir la libido sobre el yo [#01] narcisista

y paralelamente extraer Tdnatos de Eros, abstraer el tiempo de todo conte-

nido para desprender de él la forma pura. Hay una forma de la muerte que
corresponde a esta tercera sintesis.'

Finalmente, Deleuze se pregunta en este capitulo cudles son los siste-
mas afectados por el eterno retorno. A lo que debemos responder: todos.
Si bien el andlisis se centra aqui en el sistema psiquico —y creemos que
esto tiene que ver con pensar el para-si de la repeticién, la conciencia de
la repeticién o cdmo esta se da en relacién con el yo—, todos los sistemas
que abordard en adelante Diferencia y repeticidn estarin dominados por el
eterno retorno. El eterno retorno, como clave central de la ontologia, cons-
tituye el modo de dramatizar propio de la Idea que estd puesta en juego en
cada sistema.

> DR 175 (147).
3 DR 177 (148).
4 DR 179 (150).



Eterno retorno: filosofia y génesis del pensamiento

Previamente a la complejizacién de la ontologia a partir de la conexién con
otros sistemas, en el Capitulo 3, “La imagen del pensamiento”, Deleuze expli-
cita su critica a un modo cldsico de hacer filosofia. Alli aparece la pregunta por
el comienzo en filosoffa. Esta pregunta por el origen deriva en la afirmacién
del eterno retorno como contracara del origen. Lo que se pone de manifiesto
es que el comienzo es la propia diferencia y que la diferencia ya es en si misma
repeticién. En este marco, se expresa que “la imagen del circulo serfa mds
bien un testimonio de la impotencia de la filosofia para comenzar verdade-
ramente, pero también para repetir auténticamente”.”” A su vez, la pregunta
por el comienzo de la filosofia deriva en el problema del pensamiento: ;qué es
pensar? ;Cudl es la propuesta deleuziana para la filosofia? Desnudada la mala
conciencia de la imagen del pensamiento como modo de operar de la repre-
sentacion, lo que queda por caracterizar es el pensamiento mds alld del modelo
representacional: “Las condiciones de una verdadera critica y de una verdadera
creacién son las mismas: destruccién de la imagen de un pensamiento que se
presupone a si mismo, génesis del acto de pensar en el pensamiento mismo”.'®
La pregunta por el origen nos conduce ahora a “lo que fuerza a pensar”. Y lo
que fuerza a pensar, s6lo puede ser sentido. Volvemos con ello al empirismo
trascendental, a la relacién entre el pensamiento (o el entendimiento, como
aparecia en el capitulo anterior) y la sensibilidad, en este caso desarrollada a
partir de una teorfa de las facultades. Lo que se busca es un forzamiento de
las facultades. Sostiene Deleuze: “No es la oposicién cualitativa en lo sensible,
sino un elemento que es en si mismo diferencia y que es a la vez la cualidad
en lo sensible y el ejercicio trascendente en la sensibilidad: ese elemento es la
intensidad como pura diferencia en si”.” Es lo impensable o la impotencia
para pensar en el uso empirico de las facultades.

Establecida la critica a la forma clésica de hacer filosofia y delineados
algunos conceptos fundamentales de su propia propuesta, en el Capitulo 4,

5 DR 202 (170).
16 DR 215 (182).
7 DR 222 (187).

“Sintesis ideal de la diferencia”, Deleuze contintia con la caracterizacién de su
proyecto filoséfico, a partir del complejo pregunta-problema como modo de
filosofar. Se caracteriza la Idea a partir de la nocién de problema —la Idea es
problemidtica— y la génesis del problema que se pone de manifiesto en el cdl-
culo diferencial.™® Por su parte, el origen de la pregunta nos conduce de nuevo
al circulo de la repeticién en sus dos modalidades: desnuda y vestida. La ac-
tualizacién de la Idea se plantea en términos de dramatizacién: “el huevo es él
mismo un teatro”.” Ahora bien, aunque el eterno retorno no es un concepto
explicito en este capitulo, creemos, con todo, que late en la dramatizacién de
la Idea, la cual no se entiende sin tener en cuenta las consideraciones anteriores
en torno a la filosofia nietzscheana. Junto con esto, se expresa aqui el lugar que
se le otorga al eterno retorno no sélo como principio ontolégico, sino también
como motor del pensamiento y del quehacer filoséfico.

Eterno retorno: tiempo, espacio e intensidad

Y llegamos asi al Capitulo 5, “Sintesis asimétrica de lo sensible”, donde se
recapitulan las sintesis del tiempo a partir de su relacién con la diferencia y en
comparacion con las sintesis del espacio.?” La primera sintesis es la que carac-
teriza el buen sentido, la del espacio en tanto explicacién. Mientras que, desde
el punto de vista de las sintesis temporales, tenemos la flecha del tiempo donde
la diferencia se anula porque lo que predomina es el cdlculo que presupone la
uniformizacién e igualacién; en el marco de la espacialidad, esta sintesis de-
fine un espacio entendido en funcién de la medida igualadora. En la medida
en que esta dimensién se ve sobrepasada, se muestra el delirio que estd en el
fondo del buen sentido, lo inmemorial que habla ya de la segunda sintesis del
tiempo. En el espacio, aparece la implicacion como primera dimensién de la
profundidad. Y, finalmente, se presenta la tercera sintesis. El desftundamento
universal, que habia caracterizado en el comienzo al eterno retorno, consti-
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tuye otro modo de referirse a la profundidad original que muestra al espacio
como cantidad intensiva (spatium). A través del problema de la intensidad, el
andlisis del espacio conduce al tema de la sensibilidad. Esto permite retomar
la cuestion del gjercicio trascendental de las facultades, en este caso de la sen-

sibilidad:

Es la intensidad, la diferencia en la intensidad, la que constituye el limite
propio de la sensibilidad. Por ello, tiene el cardcter paradéjico de ese limite:
es lo insensible, lo que no puede ser sentido porque siempre estd recubierto
por una cualidad que lo aliena o lo “contrarfa”, distribuido en una extensién
que lo invierte y lo anula. Pero también, es lo que no puede ser sino sentido,
lo que define el ejercicio trascendente de la sensibilidad, ya que da que sentir,
y por eso despierta la memoria y fuerza el pensamiento.”

El spatium se define como el teatro de todas las metamorfosis y retumba
aqui la caracterizacién del eterno retorno. Estamos hablando de una energia
pura —intensidad— en tanto principio trascendental que se configura como
un espacio intensivo, en el que no tiene lugar la nocién de identidad. En este
sentido, sirve para explicitar caracterizaciones anteriores de nuestro concepto:

Cuando decimos que el eterno retorno no es el retorno de lo Mismo, de lo
Semejante o de lo Igual, queremos decir que no presupone ninguna identi-
dad. Por el contrario, se dice de un mundo sin identidad, sin semejanza y sin
igualdad. Se dice de un mundo cuyo mismo fondo es la diferencia, donde
todo reposa sobre disparidades, diferencias de diferencias que repercuten
al infinito (el mundo de la intensidad). El mismo, el eterno retorno, es lo
Idéntico, lo semejante y lo igual. Pero justamente, no presupone nada de lo
que es en aquello de lo que se dice [...] Es preciso que las cosas sean descuar-
tizadas en la diferencia, y su identidad disuelta, para que se conviertan en la
presa del eterno retorno, y de la identidad en el eterno retorno.?

Otro asunto que aparece nuevamente aqui es la interpretacién del eterno
retorno tal como lo entendfan los antiguos. Nos habiamos referido a la com-
prensién del eterno retorno como ley de la naturaleza y senalado que este uso
del término “ley” no debia hacernos pensar en un retorno de lo Mismo. De-
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leuze compara el eterno retorno antiguo y el moderno y marca los problemas
de la interpretacién cldsica del pensamiento de los antiguos. El argumento
principal es que la oposicién entre un tiempo ciclico y un tiempo lineal es
pobre y que lo que habria que considerar es una complementacién entre am-
bas representaciones del tiempo, tal como él mismo lo plantea. Finalmente, la
filosofia del eterno retorno en su cardcter ontolégico mds radical nos conduce,
una vez mds, a Nietzsche. Lo que retorna no es una mismidad; a no ser que se
considere al propio eterno retorno como la inica mismidad:

La profundidad, la distancia, los bajos fondos, lo tortuoso, las cavernas, lo

desigual en si, forman el dnico paisaje del eterno retorno [...] El eterno re-

torno se elabora en un fondo, en un sin fondo donde la Naturaleza original

reside en su caos, por encima de los reinos y de las leyes que constituyen solo
la segunda naturaleza.?

Siguiendo con esta caracterizacion, Deleuze propone hacer del caos un
objeto de afirmacién: “A través de la cadena rota o del anillo tortuoso, somos
conducidos violentamente del limite de los sentidos al limite del pensamiento,
de lo que solo puede ser sentido a lo que solo puede ser pensado”.

Eterno retorno: fundamentacién, caos y azar

Con la idea de afirmar el caos conectamos con la Conclusion de Diferencia y
repeticion, donde el eterno retorno aparece, en primer lugar, en relacién con
el andlisis del cardcter derivado de la negacion, en el marco de la determina-
cién de la representaciéon como lugar de la ilusion trascendental. Lo negati-
vo es presuposicion del limite y la oposicién se contrapone a una ontologia
de la diferencia que define toda singularidad por su positividad. El complejo
pregunta-problema, en tanto origen de la filosofia, responde también a esta
estructura. En relacién con la negacién, se sostiene:

Solo las sombras de la historia viven de la negacién; los justos, en cam-
bio, entran en ella con toda la potencia de un diferencial planteado, de una
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diferencia afirmada; remiten la sombra a la sombra, y solo niegan como
consecuencia de una positividad y de una afirmacién primeras. Como dice
Nietzsche, en ellos, la afirmacién es lo primero; la afirmacién afirma la di-
ferencia; y lo negativo no es sino una consecuencia, un reflejo en el cual la
afirmacién se duplica.”

Ahora bien, junto con la prioridad de la afirmacién, el eterno retorno
vuelve a presentarse en el tratamiento del tema de la fundamentacién que se
retoma, en este caso, en relacién con las sintesis temporales. Se caracterizan
distintas nociones de fundamento y se refiere a una tercera, la Memoria inme-
morial o Pasado puro (segunda sintesis del tiempo), segin la cual fundar es
representar el presente, i. e.: fundar la representacién.?® Hay una circularidad
de la relacién presente-pasado que se revela, a la vez, insuficiente y necesaria,
en la medida en que sus mismas limitaciones permiten vislumbrar otro tipo
de circularidad. En otras palabras, si la relacién presente-pasado distribuye
demasiado simplemente la diferencia y la repeticion,” la posibilidad de captar la
disolucién de esta circularidad anticipa una fundamentacién de otro orden.
Cuando la sintesis de pasado opera en este sentido, late en ella la tercera sinte-
sis: el sin fondo o lo que no se deja representar.”® En este marco, el sin fondo
resulta el origen del fundamento, siempre y cuando entendamos ese origen en
términos del eterno retorno.

Un origen radical, el circulo desplazado del eterno retorno, se asemeja a
un juego divino. La afirmacién del caos con la que comenzamos esta seccién
se reconfigura como afirmacién del azar y de ese juego solitario del que los
adultos (esclavos de la representacién, del célculo, de lo reglado y del pronés-
tico) son incapaces. Pensar al eterno retorno como origen es sostener una re-
peticién ontoldgica que se encuentra mds alld de las mdscaras de la repeticién
desnuda y vestida, fundada y fundadora, fisica y psiquica:

Esta no tendrfa por funcién suprimir las otras dos; sino, por una parte,
distribuirles la diferencia (como diferencia sonsacada o comprendida); por
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otra parte, producir ella misma la ilusidén que las afecta, impidiéndoles, sin
embargo, desarrollar el error consecuente en el que caen. Por ello, la tltima
repeticion, el dltimo teatro, recoge todo, en cierta manera; y en cierta mane-
ra, destruye todo; y en una tercera manera, selecciona todo.”

Finalmente, quisiéramos cerrar esta seccién con una reflexién en torno
al impacto subjetivo de concebir la ontologia bajo el dominio de este eterno
retorno. El tercer tiempo es el pensamiento del porvenir que posibilita una
accion libre, pero es también “la mds alta prueba” “Cudnta angustia antes de
extraer la alegria de semejante afirmacion selectiva: no retorna nada de lo que
niega el eterno retorno, ni el defecto ni lo igual; solo lo excesivo retorna”.* Es
que no hay aparato psiquico que pueda conjurar o subsumir el poder de lo
excesivo. Queremos decir con esto que se puede repetir desnuda, inconsciente
o mecdnicamente; podemos, también, repetir vestidos, haciéndonos uno con
nuestros disfraces, con los condicionamientos que nuestro pasado nos impone,
pero el futuro radical se nos impone de otra manera. Ahi estd el drama, por-
que somos completamente pasivos, pero al mismo tiempo, totalmente libres.

Conclusién: Diferencia y repeticion, el teatro del Eterno retorno

A través de estas pdginas intentamos, a la vez, precisar el sentido de la nocién
de eterno retorno en Diferencia y repeticion, a partir de las relaciones que es-
tablece con el resto de los conceptos que articulan la ontologia deleuziana en
esta obra; y junto con esto, mostrar cémo la propuesta ontolégica misma es
construida segun la figura del eterno retorno. Entendemos que el primer obje-
tivo se encuentra cumplido con el recorrido hecho en las secciones anteriores.
En relacién con el segundo, nos gustaria, en esta conclusion, poner el énfa-
sis en el sentido dramdtico de la composicién de Diferencia y repeticién. Nos
referimos ya a la busqueda deleuziana por reconfigurar el modo tradicional
de hacer filosofia y, en particular, al formato en el que esta se pone verdade-
ramente en juego. La reivindicacién de la novela como modo de presentar
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una propuesta ontolégica va de la mano de una indagacion sobre la relacién
entre filosofia y produccién filoséfica. Junto con esto, resulta central destacar
el lugar del teatro y la dramatizacién en la ontologia deleuziana de Diferencia
y repeticion. Desde el comienzo, la introduccién del eterno retorno en rela-
cién con el Nietzsche de E/ nacimiento de la tragedia apunta a explicitar una
imbricacién entre un modo de filosofar y un posicionamiento metafisico. La
critica a la filosofia de la representacion adopta, asi, la forma de un cierto tipo
de teatro en el que la metafisica estd puesta en movimiento. Nos parece plausible
sostener que el mismo tipo de fenémeno tiene lugar en Diferencia y repeticion.
El eterno retorno parece ser, en este marco, un concepto clave para analizar
este posicionamiento filoséfico, por la presencia que tiene a lo largo de toda
la obra y por la centralidad que adquiere para la ontologifa. Si esto es asi, si el
eterno retorno configura la construccién de Diferencia y repeticion, la lectura
del libro deberia poner de manifiesto el cardcter, al mismo tiempo, asombroso
y tortuoso de la ontologfa deleuziana.



