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Adaptacion del Perfil de Autopercepciones para Nifios
para su Uso en la Ciudad de Buenos Aires

Adaptation of the Self-Perception Profile for Children for
its Use in Buenos Aires City
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RESUMEN

La forma en que los niflos se perciben a si mismos cumple una funciéon muy
importante en su desarrollo vital. Contar con instrumentos que permitan eva-
luar las autopercepciones en esta etapa es de suma importancia. En este trabajo
se presenta el proceso de adaptacion del Perfil de Autopercepciones para Nifios
(Harter, 1985) para su uso con nifios de la Ciudad de Buenos Aires (C.A.B.A.).
En la primera etapa, se logrd la equivalencia lingiiistica y conceptual. En la
segunda etapa, se aplico la version local de la escala a una muestra de 219 ni-
flos de escuela primaria privada de la C.A.B.A. de ambos sexos con una edad
media de 10.34 (DE = 1.77). Se estudio la capacidad de discriminacion de los
items, la confiabilidad, validez de constructo y de contenido. Los resultados
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mostraron que la escala logra evaluar en forma valida y confiable las autoper-
cepciones de los nifios de nuestro medio.

Palabras claves: autopercepciones — niflos - escala — adaptacion.
ABSTRACT:

The way in which children perceived themselves plays an important role in their
development. It is important to have measurements that allow self-perceptions as-
sessment in this age group. In this work the Self-Perception Profile for Children
adaptation process for its use with children from Buenos Aires City (C.A.B.A.) is
presented. First, linguistic and conceptual equivalence were obtained. Finally, the
local version of the scale was administered to 219 children of both genders from
a private school from Buenos Aires City. They had a mean age of 10.34 (SD =
1.77). Discriminant item capacity, reliability, and construct and content validity
were studied. The results showed that the scale can assess in a valid and reliable
way the children’s self-perceptions in our context.

Key words: self-perception — children — scale- adaptation.

INTRODUCCION

La forma en que los nifios y adolescentes se perciben a si mismos es un aspecto
sumamente relevante en su desarrollo (Van Den Bergh & Marcoen, 1999). Por una
parte, las autopercepciones organizan las experiencias y guian los comportamien-
tos (Swann, Chang-Schneider, & McClarty, 2007). Por otra, una percepcion del
si mismo saludable se asocia a logros de una relevancia incuestionable pudiendo

funcionar como un factor protector o
como un factor de riesgo para la salud
de los jovenes (Jessor, 1991).

En este sentido, una autopercep-
cion positiva puede funcionar como
un factor protector en tanto se asocia
a una mayor satisfaccion vital (Hueb-
ner, 1991), bienestar subjetivo (Vacek,
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Coyle, & Vera, 2010), autoeficacia ge-
neral (Frank, Plunkett, & Otten, 2010),
resiliencia (e.g. Cardozo & Alderete,
2009), una actitud positiva hacia la
escuela y el estudio (Schmidt, Mes-
soulam, & Molina, 2008), y un des-
empefio académico favorable (Guay,
Marsh, & Boivin, 2003).



Pero, a su vez, una autopercepcion
negativa en la infancia o adolescencia
puede funcionar como un factor de
riesgo en tanto se asocia a una mayor
predisposicion al padecimiento de pro-
blemas internalizantes y externalizan-
tes en general (Nishikawa, Sundbom,
& Hagglof, 2010) y, en particular, a
la depresion (e.g. Harter, 1990; Ro-
bins, Donnellan, Widaman, & Conger,
2010), ansiedad e inadaptacion (Ace-
vedo Ponce de Leon & Carrillo Arcega,
2010), elevada frecuencia en consumo
de alcohol (Schmidt, Abal, Messoulam
& Molina, 2003), agresividad, com-
portamiento antisocial y delincuencia
(Donnellan, Trzesniewski, Robins,
Moffitt, & Caspi, 2005), y comporta-
miento riesgoso (uso de sustancia psi-
coactivas y conducta sexual riesgosa)
(Peterson, Buser, & Westburg, 2010).
Asimismo, una baja autoestima en la
infancia aumenta el riesgo de padecer
problemas de salud (fisica y mental),
malas situaciones econémicas y mayor
conducta delictiva en la adultez tem-
prana (Trzesniewski et al., 2006).

Desde muy pequeiios, los nifios
empiezan a desarrollar rudimentarias
autopercepciones que son capaces de
expresar a través del lenguaje. Estas
autodescripciones evolucionan en fun-
cion del desarrollo cognitivo logrando-
se su mayor integracion (Harter, 1999).
Es decir, pasan de ser descripciones de
comportamientos y atributos discretos
a organizarse como conceptos con un
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mayor nivel de generalizacion (Harter,
1990, 1999; Forns, 1995). Ya a partir
de la infancia media (aproximadamente
desde los 8 afios) los nifios son capaces
de emitir juicios globales de su valor
como personas, es decir, de su autoes-
tima global (Harter, 1982, 1990, 1999).

Por otra parte, progresivamente
los nifios reconocen que sus atributos
y comportamientos varian de un con-
texto a otro, lo cual produce que la
representacion del si mismo sufra una
diferenciacion creciente en distintos
dominios del self (Harter, 1990, 1999;
Forns, 1995).

Debido a que los cambios evoluti-
vos mencionados afectan la naturaleza
misma de las autopercepciones, Harter
(1990), un importante referente inter-
nacional en el estudio del tema, reco-
mienda tomarlos como la base sobre
la cual las diferencias individuales en
la percepcion del si mismo deben ser
entendidas.

Por ello es de suma importancia
contar con instrumentos que permitan
evaluar las autopercepciones de los in-
dividuos en las distintas etapas de su
desarrollo vital.

Como respuesta a esta cuestion,
Harter propone una bateria de escalas
para la evaluacion de las autopercep-
ciones en distintos momentos del de-
sarrollo vital: infancia temprana (Hater
& Pike, 1984); infancia media, (Harter,
1985); adolescencia (Harter, 1988);
estudiantes terciarios y universitarios
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(Neeman & Harter, 1987); adultez
temprana y media (Messer & Harter,
1989); adultez tardia (Harter & Krei-
nik, 1998).

Por otra parte, ademas de la in-
fluencia del desarrollo madurativo en
la constitucion del autoconcepto, es
importante considerar la influencia del
entorno social en el que se encuentran
inmersos los nifios. Desde la perspec-
tiva del interaccionismo simbolico,
la percepcion del si mismo esta fuer-
temente influida por las interacciones
con otros significativos (Mead, 1934).
Seglin la teoria del espejo de Cooley
(1902) la forma en que los nifios per-
ciben que son vistos por sus otros sig-
nificativos moldea su propia vision de
ellos mismos. Tomando estos aportes,
Harter (1999) sostiene que a través de
las personas encargadas de su crianza
los nifios reciben metas y valores so-
ciales que deberian alcanzar. De esta
forma, la cultura imprime sus modelos
de conducta a partir de los comporta-
mientos que refuerzan los padres. Es
por esto que la forma en que los in-
dividuos se perciben esta fuertemente
influida por los valores y expectativas
del medio cultural en el que se encuen-
tran inmersos. Debido a lo cual es de
suma importancia tener en cuenta los
factores culturales correspondientes a
la hora de realizar su estudio y evalua-
cion.

En este trabajo se aborda la eva-
luacion de las autopercepciones en los
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nifios de escuela primaria. Con este ob-
jetivo se presenta el proceso de adap-
tacion a nuestro medio del Perfil de
Autopercepciones para Nifios (SPPC).

El Perfil de Autopercepciones para
Nifios (SPPC) en su versién original.

El SPPC esta destinado a niflos de 8
a 12 afios. Se compone de 36 items con
cuatro opciones de respuesta. El forma-
to de respuesta consiste en dos frases
contrapuestas que muestran dos grupos
de nifios con autopercepciones opues-
tas. Los niflos deben elegir en primer
lugar, a qué grupo se parecen y, en se-
gundo lugar, en qué grado se parecen a
ese grupo (totalmente o parcialmente).
Desde un enfoque multidimensional
del autoconcepto, Harter (1999) defi-
ne a este constructo como los juicios
valorativos sobre atributos dentro de
dominios discretos como el cognitivo,
el comportamental, social, entre otros.
Como se menciond previamente, la au-
tora sostiene que a partir de los 8 afios
los nifios comienzan a emitir juicios de
su autoestima global. Para Harter ésta
constituye una autoevaluacion global
del valor de uno mismo como persona.
Es un constructo “supraordinario”, de
un orden de abstraccion superior a la
autopercepcion en dominios especifi-
cos (Harter, 1982, 1999).

El SPPC evalia la percepcion que
tiene el nifio de si mismo a través de di-



ferentes dominios asi como la autoesti-
ma global (Harter, 1985).

La escala estd compuesta por seis
subescalas, de seis items cada una, que
evaltan la autopercepcion en los si-
guientes dominios:

* Competencia Académica: per-
cepcion de la competencia en
la esfera del rendimiento aca-
démico.

* Aceptacion Social: el grado en
que el niflo es aceptado por sus
pares o se siente popular. Los
items no miden competencias
sociales.

* Competencia Deportiva: capa-
cidad para los deportes o los
juegos al aire libre.

* Apariencia Fisica: el grado en
que el nifio estd contento con
su apariencia fisica, le gusta su
altura, peso, cuerpo, y siente
que se ve bien.

* Comportamiento: el grado en
que a los nifios les gusta la for-
ma en que se comportan, hacen
lo correcto, evitan meterse en
problemas.

* Autoestima Global: el grado
en que el nifio se agrada como
persona, y esta feliz con la for-
ma en que esta conduciendo su
vida.

Segiin la autora de la escala, el
SPPC fue creado con el objetivo de
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superar las dificultades presentadas por
los otros instrumentos disefiados para
evaluar la percepcion del si mismo
(Harter, 1982).

En primer lugar, las escalas mas uti-
lizadas para la evaluacion del autocon-
cepto (e.g. Coopersmith, 1967; Piers-
Harris, 1964 citados en Harter, 1982,
1999) proponian una medida global de
este constructo. Si bien los items que
las componian, abarcaban distintas
areas vitales de importancia, después
eran condensados en una Uinica puntua-
cion que pretendia ser representativa
de la percepcion global del si mismo.
La autora refiere que de esta manera las
distinciones en el sentimiento de ade-
cuacion y de importancia que da el su-
jeto a los diferentes dominios se veian
enmascarados.

Otra de las limitaciones que, segun
Harter, presentan estos instrumentos es
que tienen un formato de respuesta dico-
tomico (verdadero / falso; si / no) y esto
favorece las respuestas por deseabilidad
social (Harter, 1982, 1985). En cambio el
formato de respuesta del SPPC, al pro-
poner dos grupos a los que identificarse
disminuye las respuestas socialmente de-
seadas en tanto legitima ambos tipos de
respuestas (Harter, 1985).

En su version original el SPPC ha
mostrado tener una clara estructura de
cinco factores en la que cada uno de
los cinco dominios especificos define
su propio factor con saturaciones sus-
tanciales y minimas cargas cruzadas.
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La subescala autoestima global no fue
incluida en el analisis factorial ya que
la autora de la escala sostiene que éste
es un constructo cualitativamente di-
ferente a las autopercepciones de do-
minios especificos (Harter, 1985). Por
otra parte, las subescalas presentaron
una adecuada consistencia interna (.71
a .86) (Harter, 1985).

A su vez, el SPPC fue traduci-
do en varios idiomas y es utilizado en
distintos paises. Algunos de ellos son:
Holanda (Muris, Meesters, & Fijen,
2003; Van Dongen-Melman, Koot, &
Verhulst, 1993), Irlanda (Granleese &
Stephen, 1994; Shevlin, Adamson, &
Collins, 2003), Canada (Boivin, Vitaro,
& Gagnon, 1992; Worth Gavin & Herry,
1996), Espaila (Atienza, Balaguer, &
Moreno, 2002; Pereda & Forns, 2003),
Los Emiratos Arabes (Eapen, Naqvi, &
Al-Dhabheri, 2000), China (Kwok & Lai,
1993; Chan, 2002), Corea (Rhee, 1993),
Japon (Maeshiro, Sugawara, Sakai, Su-
gawara, 2007), Bélgica (Van Den Bergh
& Marcoen, 1999), Italia (Pedrabissi,
Santinello, & Scarpazza, 1988), Grecia
(Makris-Botsaris & Robinson, 1991),
Portugal (Faria, 2001), Finlandia (Mi-
ller, 2000), Eslovenia (Dolenc, 2007) y
Brasil (Valentini, Villwock, Vieira, Viei-
ra, & Barbosa, 2010).

La mayoria de estas versiones ha
presentado muy buenas propiedades
psicométricas. La estructura factorial
propuesta por la autora se replico en casi
todos los paises tanto por medio de ana-
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lisis factorial exploratorio como confir-
matorio. A su vez, dichas adaptaciones
presentan medidas de confiabilidad de
buenas a adecuadas (ver Tabla 1).

Asimismo, ha probado ser valida y
confiable para su uso con poblaciones
particulares: nifios superdotados (Ru-
dasill & Callahan, 2008), nifios con
espina bifida (Thill et al., 2003), nifios
pacientes ambulatorios de un centro
de psiquiatrico (Veerman, Tjeerd ten
Brink, Straathof, & Treffers, 1996) y
nifios mexicanos residentes en Estados
Unidos (Hess & Petersen, 1996).

Sin embargo, la escala ha presen-
tado dificultades en algunos paises
como, por ejemplo, China (Kwok &
Lai, 1993; Chan, 2002), Portugal (Fa-
ria, 2001) y con algunos grupos como
nifias africanas residentes en los Es-
tados Unidos (Schumann et al., 1999;
Stewart, Roberts, & Kim, 2010). En
estos estudios la principal dificultad
observada es que no se logra replicar
la estructura pentafactorial propuesta
para la escala original y algunas sub-
escalas presentan una baja consistencia
interna (ver Tabla 1).

A raiz de estos resultados, Harter
(1999) recomienda ser precavido en el
uso del SPPC cuando es utilizado en
otros contextos socioculturales. Esto
muestra la importancia de lograr una
adecuada adaptacion lingiiistica, con-
ceptual y métrica de este instrumento
y estudiar su funcionamiento en nues-
tro medio. La adaptacion y validacion



deben ser realizadas para lograr que la
escala sea culturalmente aplicable pero
las modificaciones deben permitir pos-
teriores comparaciones entre estudios.

En nuestro medio, Facio, Resett,
Braude, & Benedetto (2006) han rea-
lizado la adaptacion del Perfil de Au-
topercepciones para  Adolescentes
(Harter, 1988). A partir de este trabajo
se logré un instrumento con adecuadas
propiedades psicométricas. Los autores
informan que se replicod la estructura
factorial de la escala y se obtuvieron
indices de consistencia interna adecua-
dos para ocho de las nueve subescalas
(Facio et al., 2006). Sin embargo, no se
conoce ninguna adaptacion en Latino-
américa para nifios hispano parlantes
del Perfil de Autopercepciones para
Nifios (SPPC).

Otra cuestion que resulta importan-
te estudiar son las diferencias en las au-
topercepciones en funcion de la edad y
sexo, ya que en distintas adaptaciones
del SPPC se ha encontrado un patron
recurrente en dichas diferencias.

En cuanto a las diferencias en fun-
cion de la edad, estudios realizados en
Estados Unidos, (Harter, 1985); Bélgi-
ca (Van den Bergh & Marcoen, 1999);
Corea (Lee, Super, & Harkness, 2003);
Holanda (Muris et al., 2003) y Portugal
(Faria, 2001) muestran que los nifios
mas pequefios tienden a presentar una
autopercepcion mas positiva en algu-
nas subescalas que los nifios mayores.

Por otra parte, las diferencias en
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funcion del sexo muestran que los varo-
nes tienden a presentar autopercepciones
mas altas que las nifias excepto en el do-
minio de Comportamiento en el que las
autopercepciones de las nifias tienden a
ser significativamente mas altas que las
de los varones. Estas diferencias fueron
replicadas en estudios llevados a cabo
en distintos paises como: Estados Uni-
dos, (Harter, 1985); Bélgica, (Van den
Bergh & Marcoen, 1999); Portugal (Fa-
ria, 2001); Holanda (Muris et al., 2003);
nifos mexicanos residentes en Estados
Unidos (Hess & Petersen, 1996); y Espa-
fia (Pereda & Forns, 2004).

Por ultimo, desde la perspectiva de
los modelos multidimensionales y je-
rarquicos de la autopercepcion surge la
pregunta de si algunos dominios tienen
una mayor capacidad predictiva sobre
la autoestima que otros (Harter, 1999).
Estudios realizados en distintos paises
han indagado el patron de correlacio-
nes entre la autoestima global y las au-
topercepciones de dominio especifico.
Tanto en Norte América (Harter, 1985),
como en Bélgica (Van Den Bergh &
Marcoen, 1999), Holanda (Muris et
al., 2003), y Grecia (Makris-Botsaris
& Robinson, 1991) se encontré que
la Apariencia Fisica es el dominio
que mas se asocia con la Autoestima
Global. A su vez, en otros estudios
(e.g. Kutob, Senf, & Shisslak, 2010;
Van Den Bergh & Marcoen, 1999)
se encontré que la autopercepcion de
apariencia fisica tiene la mayor capa-
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cidad predictiva sobre la autoestima.
Por esta razon en el presente trabajo se
estudiara la asociacion entre las auto-
percepciones de dominios especificos
y la autoestima global.

En funcién de lo expuesto previa-
mente, el objetivo de este trabajo es
presentar los resultados del proceso de
adaptacion del SPPC para su uso con
nifios de educacion primaria privada de
la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

METODOLOGIA
Participantes

Niflos (N= 219) de ambos sexos
(59.80 % varones) de 8 a 13 afios de
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edad (edad media= 10.34; DE= 1.77)
de una escuela primaria privada de la
Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.
La distribucion de los porcentajes por
edad se presenta en la Tabla 2.
Instrumentos

Perfil de Autopercepciones para
Nifios (SPPC, basada en Harter, 1985).
Posee 48 items con cuatro opciones de
respuesta (ocho items por subescala). De
los cuales 19 son originales, 17 fueron
adaptados y 12 creados para esta version.
Procedimiento y analisis de datos

La calidad de la escala fue estudia-
da evaluando: la validez de contenido
(a través de jueces expertos se analizd

Tabla 2: Distribucion de los porcentajes por grupo de edad

SEXO
EDAD TOTAL VARONES MUJERES
(% VALIDO) (% VALIDO) (% VALIDO)
8 a 10 afios 51.00 55.40 44.40
11 a 13 afios 49.00 64.70 35.30

el grado en que los items eran represen-
tativos de los aspectos a evaluar), la va-
lidez de constructo (analisis factorial,
correlaciones intratest y diferencias en
funcion de la edad y sexo), la capacidad
de discriminacion de los items (analisis
de frecuencia y correlacion item-total
para cada subescala) y la confiabilidad

(consistencia interna).

En una primera etapa, se realizo la
retraduccion de la escala y se constru-
yeron nuevos items.

La consigna para la version adaptada
fue disefiada tomando la consigna pro-
puesta por la autora en el manual de la
version original (Harter, 1985) y lade la
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version espafiola (Atienza et al., 2002).

La escala fue evaluada por siete jue-
ces expertos respecto del grado de ajuste
item — constructo; la adecuacion sintac-
tica y semantica; y la adecuacion para el
grupo etario al que esta destinada.

Se realizd un ensayo con algunas
aplicaciones previas a nifios de diferen-
tes edades.

En una segunda etapa, la escala fue
administrada en forma grupal por eva-
luadores entrenados. La consigna fue
leida en voz alta y explicada por los eva-
luadores, luego los cuestionarios fueron
respondidos en forma individual.

Los nifios participaron en forma vo-
luntaria y anénima con consentimiento
escrito por parte de los padres.

Procesamiento de Datos

Para analizar el funcionamiento de
los items se analiz6 su capacidad de
discriminacion por medio del analisis
de la frecuencia de respuesta y el es-
tudio de la correlacion (r de Pearson)
de las puntuaciones de los items con el
puntaje total de la subescala a la que
pertenecen.

Para estudiar la validez de construc-
to se realizaron andlisis factorial explo-
ratorio (método de componentes princi-
pales con rotacion varimax) y analisis
de correlacion para indagar las asocia-
ciones intratest (r de Pearson). Se utilizo
el indice de adecuacion de la muestra de
Kaiser-Meyer-Olkin y la prueba de es-
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fericidad de Barttlet como requisito pre-
vio a la aplicacion del analisis factorial.
Debido a que la estructura factorial de
la escala fue replicada en distintas cultu-
ras y dado el fundamento tedrico sélido
que subyace a la misma, se restringio
la salida a cinco factores. La subescala
autoestima global no fue incluida en el
analisis factorial por razones teoricas
mencionadas en la Introduccion.

Con el objetivo de obtener eviden-
cias adicionales a la validez de cons-
tructo se realizaron pruebas t para
muestras independientes para compa-
rar los grupos segln sexo y edad. Por
otro lado, se estudié la correlacion (r de
Pearson) entre las autopercepciones de
dominios especificos y la Autoestima
Global.

Por ultimo, se estudid la confiabi-
lidad por medio del analisis de la con-
sistencia interna de la escala (alfa de
Cronbach).

En funcién de los analisis antes
mencionados se seleccionaron los me-
jores items para componer la version
definitiva del instrumento. Para esto
se tuvieron en cuenta cuatro criterios:
la capacidad de discriminacion de los
items; que los items presentaran una
buena saturacion en el analisis factorial;
que contribuyeran a la consistencia in-
terna de la subescala a la que pertene-
cian; y que la version adaptada se man-
tuviera lo mas similar posible a la escala
original. Teniendo en cuenta este Gltimo
criterio, cuando dos items tuvieron un



funcionamiento similar se privilegio al
que pertenecia a la version original.

RESULTADOS
Validez de Contenido

A partir de la evaluacion de los jue-
ces expertos (expertos en nifios y/o eva-
luacion psicoldgica) y la administracion
de la escala a nifios de distintas edades
se modificaron algunas expresiones para
que fueran apropiados para los nifios/as
de nuestra cultura. En todos los casos las
modificaciones realizadas respondieron
al objetivo de lograr expresiones mas
acordes con las utilizadas por los nifios
de nuestra cultura (e.g. se modifico la
expresion “nifios” por “chicos”) y para
el nivel de comprension del grupo etario
al que esta destinada la escala (e.g. se
modifico “deducir las respuestas en las
escuela” por “encontrar las respuestas
en la escuela”). De este modo se logro
adaptar lingiiistica y conceptualmente
el instrumento, obteniéndose una pri-
mera version local.

Capacidad de discriminacion de los
items.

Se conservaron aquellos items con
una adecuada capacidad de discrimina-
cion. Es decir, los items con una fre-
cuencia de no mas de un 70.00% de las
respuestas concentradas en uno de los
extremos. Se realizaron algunas excep-
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ciones por el valor tedrico del item. A
su vez, se obtuvo una correlacion item-
total superior a .30 para todos los items
conservados, indicando que poseen una
adecuada capacidad de discriminacion
(Tornimbeni, Pérez, & Olaz, 2008). En
la Tabla 3 se consignan los valores de
discriminacion para cada subescala de
los items que componen la version final
de la escala.

Validez de Constructo

Validez factorial. El indice de ade-
cuacion de la muestra de Kaiser-Meyer-
Olkin arrojo un coeficiente de .81, por
lo que puede afirmarse que las matrices
de datos son adecuadas para la aplica-
cion del analisis factorial. La prueba de
esfericidad de Barttlet fue significativa
(p<.001). Todos los factores obtuvie-
ron autovalores superiores a 1.

Por medio del analisis de compo-
nentes principales se logro replicar la
estructura factorial propuesta en la esca-
la original obteniéndose cinco compo-
nentes correspondientes a los dominios
de Competencias Académicas, Acep-
tacion Social, Competencia Deportiva,
Apariencia Fisica y Comportamiento.

El porcentaje de varianza explica-
da es de 51.30%. Tal como recomien-
dan Hair, Anderson, Tatham, y Black
(1999) para un tamafio muestral de
200 sujetos, se establecid una carga
factorial significativa de .40. Todos los
items presentaron excelentes saturacio-
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Tabla 3: Analisis de la capacidad de discriminacion de los items
(correlaciones item-total)

ACADEMICA SOCIAL DEPORTIVA FiSICA COMPORTAMIENTO AUTORSTIAA
GLOBAL

item | Disc. | item | Disc. | item | Disc. | item | Disc. item Disc. item | Disc.
1 o 2 5™ 3 q2* 4 67 5 T 6 BT
T .68* 8 67 9 .69** 10 .68** 1 70 12 .68**
13 76" 14 67 15 q2" 16 o7 17 0™ 18 64*
19 J0™ 20 62** 21 J2* 22 .80* 23 76** 24 .66**
25 .69* 26 .65 27 .69* 28 T4 29 B 30 69*
31 75" 32 63" 33 65" 34 6™ 35 T 36 B

**p<.001 (bilateral)

nes, cargando en el factor hipotetizado
y no cargando significativamente en
mas de un componente.

En la Tabla 4 se presentan los
componentes obtenidos por medio del
analisis factorial, la varianza explicada
por cada componente, sus autovalores
y las saturaciones de los items que las
componen.

Correlaciones intra-test. En la Ta-
bla 5 se presentan las correlaciones
entre las subescalas que componen el
instrumento obtenidas para la muestra
total y por grupos de edad.

Como era esperable, se hallaron co-
rrelaciones intra-test positivas de bajas
a moderadas. Excepto para las subes-
calas de Comportamiento y Aceptacion
Social, y Comportamiento y Compe-
tencia Deportiva, todas las correlacio-
nes fueron significativas (p<.01). A
partir de esto se puede concluir que se
estan evaluando variables relativamen-
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te independientes a pesar de que, en su
mayoria, estan algo relacionadas.

Al examinar las correlaciones entre
los dominios especificos y la Autoesti-
ma Global, se observa que la Aparien-
cia Fisica es la subescala de dominio
especifico que presenta la mayor corre-
lacion con la Autoestima Global (r .42;
p<.01).

Por ultimo, al estudiar las correla-
ciones intratest por grupos de edad, se
hallé que los nifios mayores (11 a 13
afios) presentan correlaciones mas ba-
jas entre las subescalas que los niflos
mas pequetios (8 a 10 afios).

Capacidad discriminante en fun-
cion de la edad y sexo. En la Tabla 6 se
presenta el resultado de la comparacion
de las medias de los dominios especifi-
cos y la autoestima global en funcion
de la edad y el sexo.

Las comparaciones entre grupos
muestran diferencias en funcion del
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Tabla 4: Analisis de Componentes principales y Coeficientes Alphas de SPPC

FACTOR?

iTEM

T7

11

72

17

.67

23

.70

29

.69

35

.79

10

.65

16

.76

22

.83

.73

.46

.68

~| =

.67

13

73

19

.68

25

.62

31

73

3

.73

9

.51

15

.73

21

.71

27

.70

33

2

.54

8

.68

14

.66

20

.65

26

.56

32

.55

Autovalor

5.97

3.52

2.37

1.97 1.67

% de varianza

11.46

10.68

10.57

10.28 8.69

Alpha

.84

.79

.81

79 .70

Nota: Método de extraccidn: Analisis de componentes principales. Método de rotacion: Varimax. #
KMO= 0.81, Test de Barttlet: X2=2320.42 (p<.001), Varianza total descrita= 51.68.
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sexo en los dominios Comportamien- comportamientos mas positiva que los
to y Competencia Deportiva. Las nifias  nifios (p<.001). Los nifios informaron
mostraron una autopercepcion de sus  una autopercepcion de sus competen-

Tabla 5: Correlaciones intra-test

| 1+ [ 2 | 3 4 5 6
MUESTRA TOTAL
1.ACADEMICA s 24* 2% 25% 39* 34
2. SOCIAL - 42+ 25% 08 36*
3.DEPORTIVA . 30% A2 34%
4 FiSICA : A8+ 42*
5.COMPORTAMIENTO - 34
6.AUTOESTIMA
GLOBAL i
DE 8 A 10 ANOS
1.ACADEMICA - 41 42+ 29* 40* 37"
2. SOCIAL - 50* 42+ 16 34%
3.DEPORTIVA . 38* 20 53+
4 FiSICA = 27 55*
5.COMPORTAMIENTO - 31+
6. AUTOESTIMA
GLOBAL i
DE 11 A 13 ANOS
1.ACADEMICA - .05 -.001 21+ 39+ 31+
2. SOCIAL . 35+ 1 -03 35%
3.DEPORTIVA . 21* 01 15
4.FisICA - .01 .28**
5.COMPORTAMIENTO - 29%
6.AUTOESTIMA
GLOBAL i

**P<.01 (BILATERAL); * P<.05 (BILATERAL).
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cias deportivas mas positiva que las
nifias (p = .008). También se encontra-
ron diferencias en funcion de la edad.
Los niflos mas pequefios (8 a 10 afios)
informaron una autopercepcion de su
apariencia fisica (p = .014) y su com-
portamiento (p = .007) mas positiva
que los niflos mayores (11 a 13 afos).

Confiabilidad

En la Tabla 7 se presentan los coefi-
cientes de consistencia interna (alpha
de Cronbach) para la muestra total y
por grupos de edad.

Como puede observarse en dicha
tabla las seis subescalas que componen
el instrumento poseen indices de consis-
tencia interna adecuados (de .70 a .83).

Por otra parte, se observa que la es-
cala posee mejores indices de consisten-
cia interna para los nifios mayores (11 a
13 afos) (.75 a 85) que en el caso de los
nifios menores (8 a 10 afios) (.61 a .82).

En ninguno de los casos la confia-
bilidad aumenta al quitar uno de los
items que componen la subescala.

Finalmente, se obtuvo una escala
de 36 items (seis items por subescala)
de los cuales, 17 fueron conservados
como los originales, 12 fueron items
adaptados y ocho items creados para la
version local.

DISCUSION Y CONCLUSION

A partir de los resultados hallados
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podemos afirmar que el SPPC es un
instrumento confiable y valido en alto
grado para el uso con nifios de escuelas
primarias privadas de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires.

Especificamente, a partir de estos
resultados, podemos afirmar que se han
encontrado evidencias a favor de la
validez de contenido. Por medio de la
evaluacion de jueces expertos la escala
ha mostrado tener un adecuado ajuste
item-constructo. A su vez, ha mostrado
ser apropiada para nuestra cultura y el
grupo etario al que esta destinada.

Por otra parte, los items que la com-
ponen muestran tener una adecuada ca-
pacidad de discriminacion.

En cuanto a la validez de construc-
to, se ha logrado replicar la estructura
de cinco factores de la version original.

A su vez, las correlaciones intratest
muestran que la escala mide construc-
tos relativamente independientes.

Como evidencias adicionales a la
validez de constructo, resulta de inte-
rés, que la Apariencia Fisica sea el do-
minio que mas se asocia con el de Au-
toestima Global. Como se menciond en
la Introduccion este hallazgo es con-
sistente con los resultados obtenidos
en otros paises. Este resultado ha sido
interpretado de diferentes maneras. Por
un lado, Harter (1999) sostiene que la
apariencia fisica es una dimension del
self omnipresente, que se pone en jue-
go en todos los ambitos. Por otro lado,
atribuye este resultado a la importancia
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Tabla 7: Analisis de Consistencia interna para la muestra total y por

grupos de edad

TOTAL 8 A 10 ANOS 11 A 13 ANOS

(N=219) (N=111) (N=105)
ACADEMICA 81 82 .82
SOCIAL 71 61 .80
DEPORTIVA 79 75 .83
FiSICA .80 72 .84
COMPORTAMIENTO 84 81 .85
AUTOESTIMA
GLOBAL 72 68 75

que se da en la sociedad contempora-
nea a la apariencia fisica, en todas las
etapas del ciclo vital (ver Hater, 1999
para una revision).

Al estudiar las correlaciones intrar-
test por grupos de edad, se hall6 que
éstas disminuyen a medida que aumen-
ta la edad. Estos resultados replican los
presentados por la autora de la escala
original (Harter, 1985) y los hallados
en otras adaptaciones (e.g. Atienza et
al., 2002; Boivin et al., 1992; Van der
Bergh & Van Rast, 1998; Worth Gavin
& Herry, 1996). Como se mencion6 en
la Introduccion, desde una perspectiva
del desarrollo evolutivo es esperable
que el autoconcepto esté mas diferen-
ciado conforme aumenta la edad (Har-
ter, 1990, 1999; Forns, 1995). La esca-
la logra, entonces, captar esta creciente
diferenciacion por lo cual este dato es
evidencia de su validez.

Por otro lado, al estudiar las dife-
rencias segln el sexo y la edad se han

encontrado resultados que replican los
hallados en otras investigaciones (e.g.
Faria, 2001; Muris et al., 2003; Van den
Bergh & Marcoen, 1999), siendo este
dato también evidencia de la validez de
la escala.

En cuanto a las diferencias segun
el sexo, el hecho de que las nifias ten-
gan autopercepciones mas negativas de
sus competencias deportivas suele ser
atribuido a que en muchas culturas se
considera que ellas tienen menos inte-
rés y son menos competentes para los
deportes y juegos que impliquen una
destreza fisica (Pereda & Forns, 2004).
Asimismo, histéricamente los varones
tuvieron mas oportunidades para par-
ticipar de competencias deportivas y
desarrollar mayores habilidades en esta
area (Harter, 1999). El hecho de que
las nifias perciban que tienen un mejor
comportamiento que los varones tam-
bién suele ser atribuido a un estereotipo
social (Pereda & Forns, 2004).
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Por otra parte, las diferencias en
funcion de la edad seglin las cuales los
nifios mas pequefios tienen una percep-
cion mas positiva en algunos dominios
son coherentes con el hecho evolutivo
de que en la temprana infancia la per-
cepcion del si mismo esta sobreestima-
da (Harter, 1990, 1999) y disminuye
a lo largo de la infancia media (Lee
et al., 2003). En la medida en que el
desarrollo de habilidades cognitivas
permite la comparacion de los propios
atributos con los de otros y se empieza
a diferenciar al si mismo real del ideal
las autopercepciones son cada vez mas
ajustadas (Harter, 1990, 1999).

En cuanto a la confiabilidad de la
escala, los indices de consistencia in-
terna son de adecuados a buenos mos-
trando que es un instrumento confiable
para ser usado con niflos de escuelas
primarias privadas de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires.

Un aspecto importante ha destacar,
es que la escala posee mejores indices
de consistencia interna para los nifios
mayores que para los menores. Estas di-
ferencias en los indices son similares a
las informadas en la validacion de la es-
cala original (Harter, 1985) y en algunas
de sus adaptaciones (e.g. Atienza et al.,
2002; Boivin et al., 1992; Schumann et
al., 1999; Worth Gavin & Herry, 1996),
por lo que podemos sostener que no son
producto de problemas en la adaptacion
local del instrumento ni de una manera
idiosincratica de responder de los nifios

RIDEP - N°32 - VOL. 2 - 2011

nuestro contexto. Probablemente dichas
diferencias estén emparentadas con
la baja diferenciacion en las autoper-
cepciones en los nifios mas pequefos.
Resulta logico pensar que si los mas
pequeiios tienen una menor tendencia
a reconocer que sus cualidades varian
en las distintas areas de desempefio, sus
autopercepciones dentro de un dominio
especifico estén menos integradas y por
eso sus respuestas dentro de cada domi-
nio sean menos homogéneas. De todas
formas, las medidas de consistencia ha-
lladas en este grupo son moderadas pero
aceptables, dando cuenta de que este es
un instrumento confiable para ser usado
con nifios de esta edad (8 y 9 afios).

En sintesis, luego de sucesivas mo-
dificaciones, la versién local del SPPC
muestra tener adecuadas propiedades psi-
cométricas al ser utilizada con nifios de
escuelas primarias privadas de la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires. Demostran-
do una vez mas, su validez transcultural.
Asimismo, se logré un instrumento con
las modificaciones minimas para permi-
tir posteriores comparaciones entre estu-
dios. Al igual que en su version original
se logré obtener una estructura clara de
cinco factores. Asimismo, las medidas
de consistencia interna son equivalentes.
Por otra parte, se replican las diferencias
en funcion de la edad y el sexo halladas
con la escala original. También son equi-
valentes las relaciones entre las subescalas
(las correlaciones entre las subescalas son
moderadas y la mayor asociacion es entre



la apariencia fisica y la autoestima global).
En cuanto a las implicancias de es-
tos resultados, este es un instrumento
que ha demostrado ser util para evaluar
las autopercepciones infantiles en dis-
tintos paises, asi como de grupos con
distintas caracteristicas (espina bifida,
Thill et al., 2003; problemas emocio-
nales y de conducta, Veerman et al.,
1996; y nifios superdotados, Rudasill
& Callahan, 2008). El hecho de contar
con una adaptacion apropiada para su
uso en nuestra cultura, no s6lo implica
contar con una herramienta 1til para el
trabajo de los profesionales de salud
mental sino la posibilidad de comparar
los resultados de nuestras investigacio-
nes con las realizadas en otros paises.

Limitaciones y Direcciones Futuras

Los resultados presentados corres-
ponden a una primera etapa en la vali-
dacion del instrumento.

La escala fue aplicada a nifios de
una unica escuela con caracteristicas
sociodemograficas particulares. Por
esta razon, estos resultados no son
generalizables a niflos de otros con-
textos socioculturales de nuestro me-
dio ya que no se ha trabajado con una
muestra representativa. Por eso los
proximos pasos consistiran en ampliar
las muestras para estudiar su funcio-
namiento con otros grupos de nuestro
contexto.

A su vez, se indagara la relacion
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con criterios externos (como la presen-
cia de problemas de tipo internalizante
y externalizante) para estudiar la capa-
cidad discriminante de la escala. Asi-
mismo, se estudiara la validez conver-
gente estudiando la consistencia entre
las autopercepciones de los nifios y la
forma en que son percibidos por otros
significativos (padres y docentes).

Por ultimo, se estudiara la estruc-
tura de la escala por medio de analisis
factorial confirmatorio y se estudiara la
estructura de la subescala Autoestima
Global (poco indagada en estudios in-
ternacionales).
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