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Introduccion

La caida del proyecto neoliberal en la Argentina, alld por el afio 2001,
abrid el camino a una crisis transicional violenta e incierta. Las clases do-
minantes en Argentina se vieron forzadas a abandonar el llamado Plan de
Convertibilidad, la tactica que articul6 la etapa superior del neoliberalismo
en Argentina. Nacido de la crisis anterior —la crisis hiperinflacionaria de
1989/1990— el Plan de Convertibilidad vino a consolidar el proceso de
‘reestructuracion regresiva’ capitalista que la Argentina venia atravesando
con claridad desde mediados de los afios setenta (1975/1976). La Converti-
bilidad supuso la apertura de nuevos campos para la inversion del gran ca-
pital transnacionalizado (privatizacion de empresas publicas, adquisicion
de capitales privados locales, apertura de nuevos espacios de valorizacion),
la conformacion de un marco monetario rigido (convertibilidad del peso al
délar, tipo de cambio fijo) y la desregulacion de los mercados de trabajo
y del conjunto de las relaciones econdmicas (apertura unilateral comer-
cial, productiva y financiera de la economia). En esta etapa se crearon las
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condiciones materiales, simbolicas y legales para consolidar una nueva es-
tructura politica, social y técnica del capital (tanto en su forma de capital
variable —fuerza de trabajo— como forma de capital constante) apoyada en
un nuevo patrén de saqueo de las riquezas naturales y bienes comunes, de
superexplotacion de la fuerza de trabajo y de apropiacion del cuerpo de
las mujeres. Estas serian las bases del nuevo proyecto de neodesarrollo en
Argentina.

Neolib-exit

Las contradicciones del proyecto neoliberal vernaculo, las luchas sociales
y politicas, y la crisis neoliberal en el sur global, condujeron a las fraccio-
nes dominantes del capital a dar un salto al vacio. En ese salto debi6 crear
nuevas condiciones para que (a) la nueva estructura del capital pudiera
valorizarse y (b) para que las contradicciones sociales pudieran canalizarse
productivamente para el capital. Esa estrategia debia ademas tender a des-
plazar en tiempo y espacio las contradicciones inmanentes al proceso de
valorizacién del capital.

La crisis del proyecto neoliberal en Argentina fue atravesada en 2002
con un programa de transicion impulsado por el gobierno del peronista
Eduardo L. Duhalde. Un ajuste macroeconémico brutal acompanado de
una nueva generacion de politicas sociales masivas y la represion del mo-
vimiento popular, consiguieron recuperar la hegemonia social del capital y
crear el marco para la recuperacion econdmica. Sin embargo, la muerte en
junio de 2002 de dos activistas, integrantes del movimiento piquetero, y la
movilizacion popular que sucedi6 a ese hecho crearon el clima social para
acelerar la sucesion politica. A comienzos de 2003 era elegido como pre-
sidente un integrante del mismo movimiento politico que Duhalde (y que
el presidente neoliberal entre 1989 y 1998, Carlos S. Menem), C. Néstor
Kirchner, con sélo el 23% de los votos en la primera vuelta electoral. En
un marco econdmico ya expansivo (entre el primer trimestre de 2002 y el
primer trimestre de 2003 el PBI crecid un 5,4%), el gobierno de Kirchner
se puso en marcha para consolidar la hegemonia de un nuevo proyecto de
desarrollo capitalista posible en la periferia. El kirchnerismo (tendencia
politica liderada por Kirchner en el interior del peronismo) nombraria este
intento como “capitalismo en serio”.

Kirchnerismo, neodesarrollismo y ‘capitalismo en serio’

Ese proyecto de capitalismo local autébnomo (‘nacional’) pretendio recu-
perar la experiencia historica del desarrollismo que en los afios 1950 y
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1960 fue preeminente en el ideario de las clases dominantes y —a través de
¢l—seria el discurso hegemonico en el Estado (Marini, 1994). La burguesia
dit nacional seria convocada a convertirse en actor dindmico del proceso
de acumulacion de capital y los sectores populares organizados serian
invitados a compartir los frutos del ‘crecimiento con inclusion social’ (Fé-
liz, 2012).

Esa invitacion se tradujo en una combinacion variable de politicas
laborales y sociales que en paralelo permitieron canalizar la conflictividad
social de las fracciones mas radicalizadas del movimiento obrero
organizado, por un lado, y del movimiento piquetero, por el otro. Dentro
del movimiento obrero, las presiones por debajo para conseguir recuperar
las condiciones de trabajo y salario, fueron transmitidas por la via de los
tradicionales sindicatos y las instituciones historicas de la legislacion la-
boral argentina (comisiones internas de fabrica, convenios colectivos de
trabajo, salario minimo, etc.). Por su parte, el movimiento piquetero, reacio
a la institucionalizacion, fue interpelado a través de una generacidon de nue-
vas politicas sociales, que eran promovidas por los organismos internacio-
nales de crédito en la region.

El uso discrecional de los recursos e instrumentos de la politica social
y laboral y la utilizacidon de una politica de represion de baja intensidad de
la protesta social, permitieron al kirchnerismo ganar aliados y desarticular
a los sectores mas ‘resistentes’, llevando adelante un exitoso proceso de
‘normalizacidn conflictiva’ de las organizaciones y sus demandas (Diners-
tein, Contartese y Deledicque, 2008).

La combinacion de un programa de politicas laborales ‘clasicas’ y de
politicas sociales basadas en el paradigma de las transferencias de ingreso
condicionadas (TIC) convergen de manera tal que reproducen el sesgo de
género de la articulacidon de capitalismo y patriarcado (Anzorena, 2013).
En efecto, las politicas laborales actuaron para consolidar la masculini-
zacion del empleo formal mientras que las politicas sociales tendieron a
fortalecer el papel ‘cuidador’ de las mujeres en los hogares de sectores po-
pulares y su empleo mercantilizado en trabajos de servicios precarizados.

Estas politicas sociales y laborales permitieron encauzar el control
de la fuerza de trabajo disponible (tanto en el mercado —en la esfera de la
“produccion’— como en los hogares y el espacio publico —en la esfera de la
‘reproduccion’-) a los fines de garantizar la produccion, apropiacion y uso
capitalista del valor creado en los principales nticleos de acumulacién en la
argentina en la era neodesarrollista: el extractivismo minero e hidrocarbu-
rifero (Voces de Alerta, 2011), el extractivismo vinculado al agronegocio
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y la sojizacion (Svampa y Sola, 2010), el ‘extractivismo’ urbano (Svampa
y Viale, 2014) y la industrializacion dependiente (Féliz, 2014b). El extrac-
tivismo en sus diversas modalidades ha creado formas de produccion y
reproduccion social que conforma espacios sociales como ‘zonas de sacri-
ficio’ (Svampa y Viale, 2014) donde las vidas, la naturaleza y las practicas
comunitarias devienen descartables, con el cercamiento de territorios y la
expulsion de las poblaciones, con el saqueo de los bienes comunes (0 ri-
quezas naturales) y la destruccion de los comunes en tanto formas de coo-
peracion comunitaria. En estas modalidades de saqueo, la mujeres tienden
a llevar la peor parte, pues la combinacion de capitalismo y patriarcado en
la etapa posneoliberal exacerba las formas de la violencia, expropiacion
y explotacion del cuerpo de las mujeres (Segato, 2014; Falquet, 2016).
Por otra parte, la industrializacion periférica en la era actual es incapaz de
superar los limites del desarrollismo cldsico. Reproduciendo los patrones
de desarrollo dependiente, el dominio del capital transnacional apoyado en
la apropiacion de renta del suelo y ganancias extraordinarias provenientes
del saqueo de los bienes comunes y de la superexplotacion de la fuerza de
trabajo precarizada, respectivamente, subordinan la industrializacion a la
nueva posicion (global y regionalmente dependiente) del territorio argenti-
no en la division internacional del trabajo.

Este proyecto de neodesarrollo transnacionalizado se construye a par-
tir de un Estado que —como forma del capital- asume nuevas modalidades.
En el neoliberalismo, el Estado nacion expresaba la violencia del capital
avanzando sobre las condiciones materiales de vida de la poblacién, en el
marco del ajuste estructural y la reestructuracion regresiva. Era un Estado
‘fuerte’ (Bonnet y Piva, 2013) capaz de disciplinar al conjunto de la so-
ciedad (incluidas a fracciones del empresariado) dentro del plan general
de las fracciones devenidas hegemonicas en la clase capitalista. Caido el
programa neoliberal en el pais, la necesidad de construir una nueva legi-
timidad social y de consolidar un nuevo patron de acumulacion de capital
exitoso (en términos de los objetivos del capital), el Estado pretende cons-
tituirse como expresion general de las demandas colectivas de estabilidad
y crecimiento. Nace un Estado ‘débil’ que intenta componer esas deman-
das bajo la forma de un pacto policlasista. En el neoliberalismo, el Estado
era expresion general de la necesidad de construir una nueva hegemonia
social del capital tendencialmente transnacionalizado. El neodesarrollo se
constituye, por el contrario, con un Estado que asume el rol de contener y
componer los intereses multiples de las clases sociales en disputa, en for-
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mas de mediaciéon mas o menos institucionalizadas. El kirchnerismo surge
como la forma mas eficaz de canalizar esas necesidades, pues proviene
de la tradicion nacional-popular del peronismo historico; asi, hereda sus
virtudes y limitaciones.

Las fuerzas sociales en la gestion del Estado articuladas en torno del
kirchnerismo, proyectan esa necesidad a través de un discurso del orden
‘nacional y popular’ (Féliz, 2012). La conformacion de un ‘capitalismo en
serio’ que supere al ‘ajuste permanente’ neoliberal debe colocar al Estado
en una nueva posicion ‘por encima de la sociedad’ con una autonomia po-
litica relativa pero, sobre todo, con capacidad para canalizar las demandas
de las distintas fracciones del capital y el trabajo en un proyecto ‘nacional’.
El kirchnerismo, como fuerza politica, utiliza esa ‘necesidad sistémica’
para construir simultaneamente su propia legitimidad social y politica. En
un contexto internacional expansivo (hasta 2008) y una situacion regio-
nal que favorece ese corrimiento discursivo hacia la ‘izquierda’ (con la
radicalizacion en 2003 de la revolucidn bolivariana liderada por Hugo R.
Chavez Frias), el kirchnerismo consolida un proyecto de neodesarrollo y
se consolida a si mismo como fuerza politica hegemoénica por mas de una
década (2003-2015). De un 22% de los votos totales en 2003, logra 45%
en la eleccion presidencial de 2007 y 54% en la de 2011. No sin dificul-
tades logra desplazar en el tiempo y espacio las contradicciones sociales,
politicas y econdmicas que el desarrollo del capitalismo en Argentina van
acumulando desde el comienzo de la nueva etapa.

Una nueva victoria electoral del kirchnerismo en 2011 lleva a la pre-
sidencia, por segunda vez, a Cristina Ferndndez de Kirchner (esposa del
ex—presidente). Esa eleccion inaugura a su vez un proceso de crisis transi-
cional en el proyecto hegemonico neodesarrollista (Féliz, 2015).

En rigor, el punto de quiebre se habia iniciado afios antes. Entre 2008
y 2009 (en medio del inicio de la crisis global en el capitalismo) el kirchne-
rismo sufre su primera gran derrota electoral, y se hace evidente la consti-
tucion de fuerzas sociales y politicas nuevas en la Argentina. Si la crisis del
neoliberalismo desplazo el discurso del ajuste estructural de la escena, el
auge y luego estancamiento de la primera etapa del neodesarrollo contribu-
yeron a consolidar progresivamente fuerzas sociales con voluntad de radi-
calizar ese proyecto desarrollo de las relaciones capitalistas de produccion.
Esas fuerzas sociales se articulaban en torno a las fracciones hegemonicas
de las clases dominantes (el gran capital transnacional), aquellas fraccio-
nes sociales no hegemodnicas beneficiadas por el nuevo patrén de acumu-
lacion (significativamente, propietarios que alquilan sus campos y actian
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como rentistas) y aquellas fracciones sociales de los sectores populares
perjudicados por el impacto de la crisis transicional. Ese amplio abanico
de fuerzas sociales heterogéneas socavara, por un lado, la base social del
kirchnerismo y, por otra parte, aportara los fundamentos de nuevas fuerzas
politicas que lo superaran a finales de 2015.

El propio proyecto hegemonico va construyendo barreras que se ex-
presan a través del Estado en tensiones crecientes en la politica econo-
mica y desequilibrios en la reproduccion social del capital (Féliz, 2015).
En su primera fase historica, el proyecto de neodesarrollo enfrentara la
imposibilidad de neutralizar las contradicciones materiales inherentes al
capitalismo en Argentina: entre fracciones rentistas y no rentistas del ca-
pital, entre fracciones financieras y productivas del capital, entre capitales
transnacionales y capitales ‘mercado internistas’, entre capital y la—cla-
se—que—vive—del-trabajo. Sobre esas contradicciones, el proyecto hege-
monico enfrentara ademads las presiones de la crisis global del capital que
situaran al capitalismo argentino en un sendero de nulo o bajo crecimiento
a partir de 2008.

Desde lo politico, el proyecto social del capital en Argentina debera
absorber el peso de la muerte de Néstor C. Kirchner (en 2010) y posterior-
mente la muerte de Hugo Chavez. Mientras la primera supone la pérdida
del principal articulador de la fuerza politica dominante de la etapa, la
desaparicion fisica de Chavez presagia el fin de la primera era de avanzada
del proceso boliviariano, con sus proyecciones radicales en la region. En
el caso de la Argentina, si bien el proyecto de neodesarrollo se encuentra
muy lejos del Socialismo del siglo XXI de la Revolucién Bolivariana, el
aura popular que lo impregna sirve localmente para apuntalar un proyecto
societal que pretende construir el mito del capitalismo incluyente.

La crisis transicional que se configura a partir de fines de 2011 cons-
truye las bases materiales y simbolicas para un proceso que se avizora
como de radicalizacion neodesarrollista. Esa radicalizacion supone —por
un lado— la desarticulacion parcial y temporal de las barreras construidas
a lo largo de la década, y —por otra parte— la reconfiguracion de las fuer-
zas politicas y sociales en el poder del Estado. El objetivo de la radicali-
zacion neodesarrollista es dar un salto cualitativo en las condiciones de
valorizacion de sus bases estructurales y no desplazarlo por otro proyecto
hegemonico.

El kirchnerismo desarrolla una estrategia de ajuste heterodoxo que
desplaza las expresiones de las barreras constituyéndose en limites (des-
equilibrios crecientes), pero no logra evitar la derrota electoral que lo des-
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plaza de los espacios claves del Estado en Argentina (la Presidencia y el
Congreso). Su derrota electoral (por poco margen) es producto del fracaso
de una estrategia que pretendid ‘suspender’ el desarrollo de las contradic-
ciones del proyecto hegemodnico hasta pasadas las elecciones presidencia-
les de 2015 por la via de una intensificacion neodesarrollista progresiva a
través del ‘ajuste heterodoxo’ o ‘sintonia fina’.

En el ocaso de la (;primera?) era kirchnerista, en diciembre de 2015
llega al gobierno nacional la novedosa alianza politica ‘Cambiemos’, ex-
presion de una derecha empresarial y hegemonizada por el PRO del presi-
dente Mauricio Macri (y secundado por la historica Union Civica Radical
y otras fuerzas menores). Esta fuerza politica no ha venido a desarmar el
proyecto neodesarrollista —apuntalado por el kirchnerismo— sino a radica-
lizarlo, transformando sus limites en barreras superables dialécticamente,
pero sin alterar sus fundamentos estructurales. La aceleracion del ajuste
macroecondémico es el primer paso en un programa integral que buscara
intensificar la extranjerizacion y el extractivismo, con miras a proyectar un
proceso de acumulacion de capital liderado por la exportaciones, la inver-
sion transnacional y el endeudamiento externo.

Cambiemos nacio desde las entrainas del kirchnerismo

Cambiemos (pero mas especificamente el macrismo, la fuerza politica do-
minante en su seno) nacio de las entrafias del kirchnerismo. Sin el discurso
del ‘capitalismo en serio’ y su fracaso, la oposicion por derecha dificilmen-
te habria podido canalizar el descontento de fracciones importantes de las
bases del kirchnerismo, desilusionadas con el estancamiento econdmico
del ultimo lustro de la ‘sintonia fina’. Entre diciembre de 2012 y diciembre
de 2015, el empleo formal (medido en forma parcial por la Encuesta de In-
dicadores Laborales, EIL, del Ministerio de Trabajo) s6lo creci6 un 0,8%;
segiin el INDEC, entre el segundo trimestre de 2012 y el segundo trimestre
de 2015 el consumo total de los hogares crecio solo 5,9%. El ajuste hete-
rodoxo del kirchnerismo operd como respuesta insuficiente para recuperar
los equilibrios del ‘modelo canonico’ neodesarrollista (Curia, 2007) pues
fue combatido por el pueblo trabajador, neutralizando los principales efec-
tos de ese ajuste. Frente al estancamiento econdmico (en condiciones de
precariedad laboral) y la inflacion creciente, la lucha social evitd que se
tradujeran en un mayor deterioro de las condiciones de vida. Sin embargo,
la capacidad organizativa del pueblo no alcanzé la fuerza necesaria para
poner en practica una alternativa politica.
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Construyendo la posibilidad (ficticia al fin) de un capitalismo viable
y parcialmente incluyente en la periferia, el kirchnerismo trabajé —en los
hechos— para crear su propia alternativa por derecha. El desarrollo pensado
como consumo a crédito, trabajo superexplotado (precario y mal pago)
y ‘universalismo basico’ de las politicas sociales (con financiamiento del
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo —BID-) tiene pa-
tas cortas como proyecto de sociedad. Al no alterar los fundamentos del
capitalismo dependiente, mas temprano que tarde el mito se revela como
ficcion. Si el desarrollo es construido s6lo bajo la forma de “consumir mas”
(pero entonces, también, trabajar mas y mas), la derecha siempre podra ca-
pitalizar el descontento. Bajo la ilusion del elogio al mérito y el esfuerzo
individual como camino al éxito econémico, la derecha podra acumular
apoyos, aun si ese relato niega la realidad de un sistema social que para
permitir que algunos pocos afortunados lleguen al éxito, deja en el camino
y condena a millones a la mera supervivencia.

Obviamente, en este tiempo, el campo popular tenemos la responsa-
bilidad histoérica de no haber sabido desmarcarse del relato de la “vuelta
del Estado” y del crecimiento con inclusion social como horizontes, y no
haber sabido aportar a la construccidén de una alternativa que supere los
limites del desarrollo en el capitalismo. Doce afios de kirchnerismo desar-
ticularon o integraron una parte importante de la resistencia social nacida
de las luchas de finales de los noventa. En parte, esto fue producto del peso
historico que todavia tiene el reformismo, bajo la forma nacional y popu-
lar, entre las organizaciones populares. Por otra parte, es consecuencia de
la complejidad de recuperar un ideario de radical transformacién social
para “el mundo que el neoliberalismo nos dejo”, con mayores niveles de
fragmentacion social. Enfrentamos atn la dificultad enorme de conformar
una cultura popular capaz de enfrentar con eficacia a los grandes medios de
comunicacion en la produccion de discursos, de sentidos y horizontes. Esto
se expreso en nuestras dificultades para construir un proyecto politico pro-
pio de las y los de abajo, que privilegie la construccion de poder popular
y busque superar el capitalismo, y no simplemente enfrentar el programa
neoliberal o neodesarrollista, ambas formas de la ‘economia politica del
capital’ (Lebowitz, 2005; Féliz, 2015b).

Cambiemos o el gobierno de CEOs sin democracia

Cambiemos ha construido un equipo de gobierno articulado en torno a un
conjunto de ex—directivos de grandes capitales transnacionales. Confor-
mo un gobierno que pretende organizarse sobre la base de un saber—hacer
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(know-how) capitalista, empresarial. Ministerios pensados como empresas,
ministros que se creen propietarios de ‘su cuota—parte’ del Estado con de-
recho de gestionar, es decir, en la creencia de poder decidir unilateralmente
qué hacer, como hacerlo, sin considerar los derechos laborales y los dere-
chos adquiridos, como acostumbraban actuar en las empresas que maneja-
ron. El imperialismo del derecho privado capitalista (y de la autocracia del
capital) se abre camino en el Estado a paso cada vez mas acelerado.

El aparato estatal pretende ser manejado como si fuera una articu-
lacion de feudos empresariales, cuyo accionar se coordinaria a posteriori
(post festum, sin planificacion central previa, sin participacion popular) de
manera eficaz y eficiente.

La metafora smithiana de la mano invisible que prevalece en esa con-
cepcion de la politica es evidente y tan falaz como el relato original. El
mercado y la competencia son pésimos organizadores de expectativas, ac-
ciones, politicas, proyectos y programas. So6lo sirven para crear un marco
adecuado para dar mas poder al poderoso, para valorizar al capital, para
garantizar la explotacion.

De ninguna forma el mercado certifica la construccion de una politica
coherente, como el macrismo a poco de andar comienza a percibir. Con
limitado poder real, frente a la necesidad de acordar, conseguir aliados, y
tender puentes para construir hegemonia, el gobierno de Macri comienza
a chocar contra el abismo de su propia fragilidad. Nacido endeble en lo
formal (con limitado apoyo electoral e institucional), el macrismo enfrenta
la inminente necesidad de conformar una fuerza con capacidad de gestién
dentro de un Estado débil, que todavia es atravesado por los efectos del
‘Que se vayan todos’ del 2001.

Una alianza politica dominada por el PRO del presidente Macri, bus-
ca construir un gobierno que parece el ‘comité de gestion de la burguesia’
(la democracia de los CEO o CEOcracia; Mazzeo, 2015), pero dificilmen-
te pueda consolidar una nueva hegemonia que simplemente colocando en
las posiciones estratégicas a ex—empresarios o representantes directos de
las clases dominantes (a /a Miliband, 1970), como ha hecho por la mayor
parte en una primera instancia. Los ministerios se llenan de CEOs y cada
cual atiende su juego. La conduccién es difusa porque prima el ‘sentido
comun’ empresarial. La ‘eficiencia’, la ‘competitividad’, y otros términos
similares impregnan un discurso filo—empresarial en los diversos espacios
institucionales. Esa forma de gobierno pretende no requerir conduccién
unificada ni tanta verticalidad. El peronismo es un movimiento sin doctrina
ni ideologia, por ello funciona con rigida conduccion. Es la Ginica forma de
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garantizar cierta coherencia de accion. El kirchnerismo operd en ese mar-
co. El macrismo, por el contrario, intenta ser mas coherente en la practica,
apoyandose en el ‘saber hacer’ del capital y sus gestores. El pragmatismo
prima, pero la coherencia viene del marco conceptual que se destila de la
sociedad hegemonizada por el capital.

El macrismo sabe que la posibilidad de consolidarse dependera de la
construccion hegemonica que pueda conformar, incluyendo en la alianza
gobernante (aunque no necesariamente ‘en el gobierno’) a sectores socia-
les y politicos que sean expresion de fuerzas sociales reales (partidos del
sistema, sindicatos, organizaciones sociales, ONGs). El Estado es mas bien
—a la Poulantzas— condensacion de las relaciones sociales de fuerza (Pou-
lantzas, 1979), y el macrismo buscara erigir puentes pero también marcar
limites (buscando anular disidencias radicales), que le permitan avanzar
en su programa intentando construir un nuevo bloque en el poder bajo su
liderazgo. Nada certifica que lo logre. La convocatoria al ‘pacto social’ y
la Ley de Emergencia Social de fines de 2016, intentaban ser un primer
paso en ese sentido. La represion selectiva y control de la protesta social
es un paso en la misma direccion. Ambos intentos de componer y contener
parecen haber fracasado en una primera etapa.

El gobierno de Cambiemos es un gobierno débil en lo politico en un
Estado débil. Una fuerza politica sin base social organizada, en un Estado
todavia atravesado por las demandas de las distintas fracciones de clase,
todavia impregnado por el ‘fantasma del 2001°. Cierto es que a través de
los afios del kirchnerismo, se desarticuld6 mucha de la oposicidon radical
antisistémica; la normalizacion conflictiva de las demandas populares fue
parcialmente exitosa. Por lo tanto, la resistencia social a la radicalizacion
neodesarrollista tiene dificultades para articularse. Esto es especialmente
cierto porque la integracion de actores sociales relevantes en la logica poli-
tica institucional del movimiento peronista juega a favor de una estrategia
de conflictividad de baja intensidad, con visos de legitimacion sistémica a
la construccion de ‘gobernabilidad’. El macrismo en Cambiemos apunta a
aprovechar los primeros meses de gobierno para intentar tomar ventaja de
este terreno de desorganizacion, buscando desarticular la oposicion social
y politica y crear condiciones que permitan legitimar su rol como fuerza
politica en el Estado. Espera lograrlo a través de la creacion de condiciones
de reproduccion ampliada de las reglas basicas del ‘capitalismo en serio’:
insercion por la via del empleo mas o menos precarizado, consumo por la
via del salario y el crédito.
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Lo dicho no exime al kirchnerismo de haber contribuido a la con-
formacién de una forma de ser del Estado que reproduce las modalida-
des burocraticas, autoritarias, patriarcales y precarizantes del capital. Los
contratos violatorios de los derechos laborales (desde contratos tempora-
rios hasta falsas cooperativas), programas por fuera de la estructura del
Estado, las politicas que tienden a reproducir los estereotipos de género
(y una posicion subordinada para las mujeres), y practicas verticalistas y
no participativas para la produccion, la planificacion (o falta de ella) y la
gestion de lo publico/estatal se multiplicaron en la etapa del kirchnerismo,
reproduciendo a escala ampliada la forma del Estado construida a lo largo
del neoliberalismo.

La politica entendida como gestion, la participacion como apoyo pa-
sivo al gobierno de turno y la critica como ‘traicion’ o ‘hacerle el juego de
la derecha’, continuaron vaciando la politica de contenido radicalmente
transformador, de potencialidad de transfigurar lo dado y de formas de
protagonismo popular en la construccion de lo comun. Sobre esas practicas
de la politica sin Pueblo, Cambiemos ha llegado para intentar radicalizar la
idea de la politica como administracion de statu quo.

Poco cambia con Cambiemos

Como sefialamos, en ese marco el programa del macrismo intenta ser su-
peracion dialéctica del neodesarrollismo kirchnerista. El timido ajuste he-
terodoxo de la sintonia fina iniciado en 2011 por el ultimo gobierno kirch-
nerista, e intensificado a fines de 2013 (recordemos la violenta devaluacion
del peso en el verano de 2013/2014), es acelerado ahora para construir
condiciones para la produccion y apropiacion de valor ‘mas justas para el
capital’. El ajuste kirchnerista alien6 su base electoral, que no pudo con-
ciliar el discurso de las bondades del capitalismo en serio con la realidad
del ‘estancamiento con inflacién’. El kirchnerismo no logrd a partir de
alli ni siquiera recomponer un entorno favorable a la mejor version del
‘crecimiento con inclusion social’. El proyecto de neodesarrollo, superex-
plotacidn laboral, extractivismo (saqueo de la naturaleza) y precarizacion
feminizada del trabajo de cuidado, enfrent6 sus limites y el kirchnerismo
no pudo (en rigor, no quiso) transformarlos en barreras, superandolos.

En la nueva era que comienza el gobierno de Macri busca primero
desactivar esas barreras y construir un nuevo status quo que permita al
capital recuperar su capacidad de acumulacion. El gran capital hace afios
comenzo a desplazar en el tiempo sus contradicciones, frenando inversio-
nes en la economia local y aumentando la salida de capitales, buscando
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acelerar la ‘correccion y sinceramiento de las variables’. Dando cuenta de
la ‘huelga de inversiones’ (Kalecki, 1943), entre el segundo trimestre de
2012 y el segundo trimestre de 2015, segtin datos del INDEC, la formacion
bruta de capital fisico (inversion) sélo subio un 7,7% mientras que la inver-
sion en equipo durable de produccion (capital constante fijo) s6lo aumento
0,48% en total en igual periodo.

Una nueva politica econémica ‘mas justa’ para el capital

El nuevo gobierno de Cambiemos busca crear condiciones macroecono-
micas ‘mas justas’ para el capital para arrancar un ciclo inversor liderado
por las transnacionales. Las barreras a desactivar eran esencialmente tres
(Féliz, 2015). Primero, mitigar la llamada restriccion externa (es decir, in-
suficiencia de dolares en el ciclo local del capital) que se habia convertido
en una limitante a la capacidad de acumulacion de capital. Segundo, conte-
ner la inflacion, que se ha convertido en un mecanismo que conspira contra
la competitividad del capital local (pues hace caer el tipo de cambio real,
abaratando el dolar y con ¢l las importaciones) y tensiona —a la vez que
expresa— el conflicto distributivo entre capital y trabajo; por tltimo, la ba-
rrera fiscal que —por un lado— alimenta (no causa) la escalada inflacionaria
por via de la emision monetaria excesiva, como la nafta al fuego, y —por
otro— condiciona la posibilidad de recomponer la capacidad de endeuda-
miento externo (componente fundamental de la estrategia hegemonica de
flexibilizacion de la restriccion externa).

En este sentido, las primeras medidas tomadas buscaron desmontar
las restricciones a la entrada y salida de capitales (generando como conse-
cuencia instantanea la devaluacion del peso superior al 60%) y eliminar y
reducir los impuestos a las exportaciones. Se busco incentivar las exporta-
ciones primarias que son la principal fuente de ddlares (en una economia
que exporta commodities agro-minero-industriales e importa manufactu-
ras; Féliz, 2014) mientras se crean condiciones para acelerar el ingreso
de capitales eliminando los limites a su salida, promoviendo incentivos
especulativos a su ingreso (por ejemplo, via el instrumento de las Letras
del Banco Central y la venta de dolar futuro) y se recupera la capacidad de
endeudamiento externo. Estas medidas han reasignado una enorme masa
de recursos desde los sectores populares hacia el conjunto del capital (y
sus administradores y propietarios) y en especial hacia las grandes corpo-
raciones transnacionales que controlan todas las ramas de la economia y el
comercio exterior.

60



La farsa neodesarrollista y las alternativas populares en América Latina y el Caribe

El anticipo de esas medidas en la campana electoral (por parte del
macrismo pero también del kirchnerismo en la candidatura presidencial de
D. Scioli) ya habia comenzado a construir ese desplazamiento por la via de
una aceleracién inflacionaria anticipada. A partir de la realidad de las nue-
vas medidas econodmicas, la inflacion ha aumentado atin mas. El indice de
precios al consumidor en la Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires (provisto
por la Direccién General de Estadistica y Censos de la misma) aumento
mas de 40% entre el primer semestre de 2016 y el mismo periodo del afio
anterior, y la tendencia para todo 2016 fue superior aun.

El programa econdmico del nuevo gobierno busca conformar un nue-
vo ‘clima de negocios’ favorable al gran capital y resolver las barreras que
el kirchnerismo acumul6 a lo largo de su estrategia de ajuste heterodoxo
sin cambio estructural. Por defecto, las respuestas han sido (y seran in-
variablemente) en favor del capital méas concentrado y sus costos seran
pagados por los mismos de siempre (el pueblo trabajador):

a. [Elevacion de las tarifas de energia y transporte con menos subsidios
(la declaracion de la ‘emergencia energética es un paso en ese senti-
do) a fin de promover la inversion por parte de las empresas privadas/
privatizadas;

b. Cierre de las negociaciones con los fondos ‘buitres’ (pagando lo recla-
mado en efectivo, financiado con nuevo endeudamiento) para facilitar
un renovado acceso al financiamiento internacional; esto permitiria
desplazar en el tiempo la restriccion externa aportando recursos para
intentar sostener la politica de dolar caro (‘competitivo’) pero bajo
control; es decir, sostener el dolar en ‘flotacion sucia’ (con la interven-
cion del Banco Central) a los fines de intentar abrir al menos en los
proximos anos un nuevo sendero de crecimiento;

c. Apuntalar este proceso profundizando las inversiones en infraestruc-
tura ‘econdmica’ (caminos, ferrocarriles, generacion y distribucion de
energia, etc.) previstas ya en el proyecto de la IIRSA (Iniciativa para
la Integracion de la Infraestructura Regional Suramericana). Esto, a
partir del financiamiento de los organismos internacionales de crédito
(algo que ya venia ocurriendo en el ciclo kirchnerista); un reciente
crédito con el Banco Mundial por mas de 6000 millones de dolares,
negociado por el gobierno anterior, fue el primer paso en este sendero;

d. Llevar hasta el final la apertura e internacionalizacién de la econo-
mia, buscando cerrar el acuerdo de libre comercio del Mercosur con
la Union Europea (que hace tiempo es discutido bajo siete llaves) y
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profundizando los vinculos con la alianza del Pacifico (y mas alla, con
China e India como ejes), consolidando una insercion internacional
dependiente, de matriz extractivista y super—explotadora de la fuerza
de trabajo;

e. Avanzar en una reduccion progresiva del gasto publico (sobre todo
a través de una politica de aumento del gasto por debajo de la infla-
cion, la reduccion de subsidios a los servicios publicos y la caida de
contratos precarios de trabajadorxs en el Estado en diversos niveles y
estructuras) a los fines de cerrar la brecha fiscal (déficit) y comenzar a
limitar la emision monetaria;

f. Contener las negociaciones salariales dentro de un sendero por deba-
jo de la inflacion real; junto con una politica monetaria y fiscal mas
restrictivas, esto podria bajar la inflacién (como ocurrié en 2014) y
apalancar a mediano plazo la inversion privada en una nueva ecuacion
distributiva mas favorable al capital. La caida en la inflacion para fines
de 2016 fue un hecho, pagado y logrado por la via de una reduccion
salarial real significativa (no inferior al 5% real a lo largo del afio).

Ese programa sintetiza la economia politica del capital en los tiempos de
la crisis. Con un sesgo de clase evidente, se propone concluir la etapa de
crisis transicional y recuperar el crecimiento por un tiempo, que es lo tinico
que el capitalismo puede ofrecer aun si puede hacerlo a un costo creciente
para el pueblo y la naturaleza.

El macrismo enfrenta el mismo dilema que el kirchnerismo en su ul-
tima etapa. ;Podra recomponer a tiempo las condiciones para que el sa-
queo de las riquezas naturales y la superexplotacion de la fuerza de traba-
jo puedan volver a ser la base de un proceso de crecimiento, aunque sea
dependiente y estructuralmente excluyente? La ‘liberacion’ del dolar, la
eliminacién integral de las retenciones a la exportacion, el ‘arreglo’ con
los acreedores internacionales y un mayor ajuste fiscal en el Estado, se
presentan como otros tantos medios para tal fin. ; Alcanzara todo esto para
crear las condiciones para reiniciar un ciclo inversor liderado —nuevamen-
te— por las transnacionales? El gobierno de Cambiemos carga las tintas en
el futuro, deseando que el capitalismo argentino pueda salir de su inercia.

El macrismo/PRO avanza con pies de plomo, sabiendo que su gobier-
no nacio con legitimidad formal pero poca legitimidad politica. Obtuvo
solo 24% en la interna abierta de Agosto de 2015 y luego como fuerza
colectiva (Cambiemos) 34,9% en la primera vuelta electoral en octubre de
2015. Habiendo ganado por escaso margen en la segunda vuelta electoral
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(apenas 1,5 puntos porcentuales, en noviembre de 2015), carece de peso
institucional significativo en gobernaciones, diputados y senadores, con
algo mas de peso entre intendentes y concejales (en especial, los aporta-
dos por el radicalismo). Por ello, arrancd con mano de hierro, llevando al
limite (y mas alla) todos los poderes formales de una Constitucion hiper-
presidencialista y delegativa (p. €j., Decretos de Necesidad y Urgencia). El
gobierno de Cambiemos decidio que debia condicionar lo mas posible las
luchas populares. Sabiéndose débil en lo politico, salié a mostrar fortaleza
golpeando primero. Las instituciones de la Constitucion social liberal de la
Argentina son flexibles, siempre dentro del campo del derecho del capital.
La legalidad de las urnas es tomada por las fuerzas politicas de los partidos
del orden como derecho a la gobernabilidad. Los ‘primeros 100 dias’ son
vistos como cheque en blanco; aunque, a mas de un afio de gobierno, el
‘crédito blando’ parece comenzar a agotarse.

El gobierno de Macri intenta desviar la atencion hacia adelante, en la
expectativa de que las exportaciones y el consumo suntuario de las fraccio-
nes sociales beneficiadas por la redistribucion del ingreso podran re—im-
pulsar la demanda y el crecimiento econdmico. Sin embargo, el contexto
internacional y regional contintia siendo desfavorable al comercio argen-
tino, lo cual parece inhabilitar al menos en el corto plazo una recupera-
cion fuerte de las ventas externas. La crisis econdmica y politica en Brasil
condiciona fuertemente las posibilidades de que la industria automotriz,
clave en Argentina en cualquier proceso de crecimiento, se recupere. En
paralelo, la economia en los paises ‘centrales’ crece lentamente y China se
ralentiza, lo cual tiende a mantener relativamente bajos los precios de las
principales commodities de exportacion.

En ese contexto contradictorio, en el gobierno estiman que en el me-
diano plazo la inversidon podra subir en funcién de una mayor tasa de ga-
nancia y el aumento de esos componentes de la demanda. La expectativa
oficial es que este afio sea como el 2002 para el kirchnerismo, pero mas
parece que sera como el afio 1999. Entre 1997 y 1999 (afio de inicio de la
crisis neoliberal) los precios de los productos de exportacion cayeron 20%,
mientras que ahora, entre 2013 y 2015 esos precios cayeron un 17,3%,
segln estadisticas del INDEC; por el contrario, entre 2002 y 2004 ese in-
dicador subi6 un 28,3%. La consolidacion del kirchnerismo se dio en un
contexto favorable, mientras que el macrismo podria enfrentar un mundo
que mundo ‘patea’ abiertamente en contra. Con Brasil sumido en el estan-
camiento (—3,8% de caida en el PBI en 2015, similar en 2016), los paises
centrales a marcha lenta (1,9%) y China en desaceleracion (de 7,3% en
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2014 a 6,9% en 2015), si los precios internacionales no se recuperan, Ar-
gentina parece enfrentar un mundo similar al que enfrent6 la Alianza (en la
presidencia de Fernando de la Ria) en 1999-2001. En el &mbito local, se
encuentra abierta e indeterminada aun la batalla por la redefinicion de los
términos de la explotacion y las relaciones de valor (poder de compra de
los salarios, tasas de ganancia, nivel de precios y tipo de cambio real, nivel
de empleo, etc.).

Cambiemos tiene a su favor el giro regional hacia el centro—derecha.
Por un lado, el faro de los proyectos de cambio mas avanzados, Venezuela,
atraviesa una crisis politica y econdmica sin precedentes desde el ascen-
so del Chavismo, causada por la prevalencia del extractivismo petrolero,
por el avance del imperialismo y la radicalizacion de la derecha, y por el
bloqueo al proceso de construccion del Estado Comunal. Por otra parte,
con la salida (aun si temporal) del PT del gobierno en Brasil, el hegemén
regional seguramente intente acelerar el avance del proyecto subimperia-
lista de la burguesia brasilefia (que el propio Partido de los Trabajadores ha
consolidado). Sobre esta coyuntura regional, se montan los viejos y nuevos
imperialismos. Buscando cosechar en este ‘rio revuelto’ las potencias de
los paises hegemonicos (esencialmente, EE.UU. y la Unidn Europea) y los
nuevos centros de acumulacion de capital en la periferia (como China e
India) despliegan todo su arsenal politico, econdomico y —llegado el caso—
militar, a fin de poder ampliar los espacios para apropiarse de las riquezas
naturales y el trabajo de nuestros pueblos. Esto ocurre en un marco en que
los movimientos populares en la region todavia estan intentando salir de la
modorra construida por una década de gobiernos ‘progresistas’ o gobiernos
populares que no lograron superar los limites de sus capitalismos vernacu-
los. La region se ha convertido en area de pruebas de la radicalizacion por
derecha de las experiencias de neodesarrollo y el macrismo intentara no
quedar atras en ese respecto.

Para el gobierno entrante, la pregunta es si el rebote que espera al-
canzara para ganar legitimidad social y politica para ampliar su capacidad
hegemonica. Con ese objetivo en mente, las politicas sociales universa-
listas pero basicas estan siendo ampliadas (como viene ocurriendo desde
hace afios, con el apoyo del Banco Mundial y el BID) para que garan-
ticen niveles minimos de ingresos pero obliguen al pueblo trabajador a
seguir concurriendo masivamente a un mercado de trabajo precarizado. El
mencionado crédito del Banco Mundial es en parte para financiar la am-
pliacion ya anunciada de la Asignacién Universal por Hijo/a (AUH) a los
monotributistas. La reforma en el seguro social para la vejez (jubilaciones

64



La farsa neodesarrollista y las alternativas populares en América Latina y el Caribe

y pensiones) ya fue puesto en la agenda futura, incluyendo la propuesta
de aumento en la edad de retiro junto con la universalizacion de benefi-
cios minimos. El universalismo basico (Molina, 2006) parece consolidarse
como forma de integracion social para el universo de los/as ‘excluidos/as’.

Desde el punto de vista del nucleo del proceso de valorizacion del
capital, el gobierno proyecta medidas que buscan promover la inversion en
los sectores estratégicos ya consolidados, dando carnadura a la veta desa-
rrollista que lo constituye. No serda meramente un gobierno neoliberal (es
decir, destinado a la reestructuracion general de la sociedad) sino un go-
bierno que buscara crear las condiciones normativas e institucionales que
permitan, con el apoyo fundamental del Estado, relanzar el crecimiento en
un marco capitalista. El ajuste macroecondmico (en su etapa heterodoxa
kirchnerista y ortodoxa macrista) es solo el primer momento en ese pro-
ceso, de la misma forma que la salida de la Convertibilidad y las ‘refor-
mas’ del duhaldismo crearon las bases para el programa del kirchnerismo.
No asistimos al ajuste estructural neoliberal sino a la intensificacion del
neodesarrollismo.

Desde el proyecto Belgrano (un proyecto de infraestructura de trans-
porte y energia, enmarcado en la [IRSA), hasta la politica de comunicacio-
nes (que pretende abrir a las transnacionales un campo fértil para inver-
siones en tecnologias de la comunicacion y la informacidn); desde la con-
tinuidad en el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva
(con la permanencia del ex ministro kirchnerista Lino Barafiao) en favor de
las asociaciones publico—privadas con fondos y recursos publicos, hasta la
creacion del Ministerio de Agroindustria y Ministerio de Energia y Mineria
para apuntalar el desarrollo del saqueo de las riquezas naturales, pasando
por una nueva politica de precios en los servicios publicos privatizados que
elevard las tarifas y quitara regulaciones para inducir la inversion; todas es-
tas iniciativas pretenden alimentar un shock de inversiones que propulsen
el crecimiento.

Como dijimos, en cualquier caso, mucho depende de lo que ocurra a
escala global pues la herencia neoliberal pone a la Argentina en un lugar
dependiente y subordinado: el capital transnacional invertira en el pais sélo
si las condiciones son ‘objetivamente’ suficientes y si —ademas, y priorita-
riamente— encajan en el marco de sus estrategias globales de valorizacion.
Reclamard entonces, no solo tasas de ganancia potencialmente elevadas
sino condiciones sociales y politicas adecuadas (‘gobernabilidad’ y baja
conflictividad). En tal sentido, el crecimiento de la resistencia social que
comienza a converger en movilizaciones unitarias de las centrales sindi-
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cales, organizaciones sociales y politicas son para Cambiemos una luz de
alarma.

La recuperacion del crecimiento (aunque fuera leve) y una caida en
la inflacién (aunque moderada) son los objetivos de politica econdmica del
macrismo a cortisimo plazo. El costo de esta estrategia son enormes por la
caida del empleo, los salarios y el gasto publico (que creceran por debajo
de la inflacidn), por el ingreso en la pobreza y la indigencia de miles de
personas a corto plazo.

Hacia fines de 2016, el macrismo espera, la economia podra crecer
un poco y la inflacion bajar, creando un mejor clima social. Luego de afios
de estancamiento en los ultimos afos del kirchnerismo, una leve mejoria
podria recrear la confianza en el ‘capitalismo en serio’, que es el mito que
constituye la principal herencia del kirchnerismo en términos societales. Si
el acuerdo de la deuda abre el grifo del crédito internacional, algunas frac-
ciones de los sectores medios, mas formalizados y mejor pagos, podrian
llegar a ampliar su apoyo al gobierno si el resultado de las nuevas politicas
facilita el acceso al crédito, al ddlar y el consumo de bienes importados
(Cantamutto y Schorr, 2016). Una situacion simil a la de 1991 (boom de
consumo por baja en la inflacion, consumo en cuotas y crecimiento econo-
mico; después del ajuste violento de 1989-1990) es el ideal de Cambiemos.

Ni revolucion ni alegria: sélo el pueblo salvara al pueblo (y terminara
con Cambiemos)

Ese combate abierto nos pone frente a la pregunta por el futuro de la ‘re-
volucidn de la alegria’, como se autodenominaba Cambiemos en medio de
la campana electoral de 2015. Esa disputa opera todavia en el filo de un
debate entre las necesidades de la gobernabilidad de la institucionalidad
burguesa, y la necesidad del pueblo trabajador de evitar un deterioro aun
mayor en sus condiciones de vida. En este plano operan las batallas legisla-
tivas que conforman alianzas flexibles que van entre el campo del gobierno
y el de la oposicion parlamentaria; también en ese nivel circulan la mayor
parte de las luchas de orden defensivo contra despidos arbitrarios en masa
y por aumentos salariales.

El problema es que la gobernabilidad burguesa como exigencia se
opone siempre a las demandas populares por mejores condiciones de vida.
Las presiones del ‘ajuste’ en tiempos de crisis y las demandas de ‘mo-
deracidon’ en tiempos de auge se colocan como un limite sistémico a las
exigencias del pueblo trabajador. La gobernabilidad y la defensa de las
instituciones estatales operan como un intento de restringir esas demandas

66



La farsa neodesarrollista y las alternativas populares en América Latina y el Caribe

dentro de las posibilidades formales de la reproduccion de una sociedad
dominada por las necesidades del capital, en especial de los intereses del
gran capital trasnacionalizado.

Nuevas condiciones de distribucion ‘mads justas para el capital’ seran
el objetivo de las clases dominantes, pero ello solo es posible aplastando
la resistencia social. La articulacion de las luchas del pueblo seran la clave
para frenar este proceso. Una articulacion que se sustente en la organiza-
cion de la subjetividad popular en torno a las luchas concretas como punto
de partida para la disputa por el desarrollo. El enfrentamiento contra el
capital (y su poder en el Estado y los partidos del orden) en las calles, los
lugares de trabajo, en los barrios y el territorio, serd (estd siendo) la base
del surgimiento de un nuevo ciclo de lucha. Ese nuevo comienzo podra
poner en pie el proyecto del 2001, el proyecto de radical transformacion
de la sociedad. Un proyecto de cambio social que se proponga destruir los
limites del neodesarrollo a través de la superacion dialéctica de sus presu-
puestos, a través de la desarticulacion de su modelo productivo, politico y
social. Nuestra batalla serd hoy por enfrentar el ajuste capitalista, el ajuste
del neodesarrollo que busca su intensificacion. La disputa de hoy sera el
punto de partida para superar el fetichismo del Estado social (y el desa-
rrollo a través suyo) como Unicas alternativas posibles. En este sentido, la
lucha sera también para evitar que la tactica subordine a la estrategia: que
la articulacion de la resistencia a la fase ortodoxa del ajuste no subsuma el
proceso de lucha radical en el proyecto restaurador de las fuerzas politicas
de los partidos del orden que aspiran a suceder —tarde o temprano— al ma-
crismo. El socialismo latinoamericano, bajo la forma del buen vivir y la
democracia con protagonismo popular, debera volver al frente de batalla.

“Darle tiempo al gobierno” o “Esperar hasta la proxima eleccion” son
algunas de las formas que asume la exigencia de resignacion, que reduce
el gobierno del pueblo (es decir, la democracia) al voto periddico y preten-
den neutralizar su demanda de protagonismo. Si cedemos la iniciativa, si
negamos nuestra capacidad de transformar la realidad y de desestabilizar
el proyecto del capital, abandonamos la posibilidad de sofiar nuestro futuro
y construirlo. Por eso, como sefialaba el poeta Bertolt Brecht, no podemos
aceptar “lo habitual como cosa natural. Porque en tiempos de desorden, de
confusion organizada, de humanidad deshumanizada, nada debe parecer
natural. Nada debe parecer imposible de cambiar™.
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