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Argentina, de la crisis neoliberal a la crisis 
del neodesarrollo, de Kirchner a Macri.
Hipótesis sobre el tiempo que nos toca
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El sueño se hace a mano y sin permiso, 
arando el porvenir con viejos bueyes. 
Silvio Rodríguez, Llover sobre mojado.

Introducción

La caída del proyecto neoliberal en la Argentina, allá por el año 2001, 
abrió el camino a una crisis transicional violenta e incierta. Las clases do-
minantes en Argentina se vieron forzadas a abandonar el llamado Plan de 
Convertibilidad, la táctica que articuló la etapa superior del neoliberalismo 
HQ�$UJHQWLQD��1DFLGR�GH�OD�FULVLV�DQWHULRU�±OD�FULVLV�KLSHULQÀDFLRQDULD�GH�
1989/1990– el Plan de Convertibilidad vino a consolidar el proceso de 
‘reestructuración regresiva’ capitalista que la Argentina venía atravesando 
con claridad desde mediados de los años setenta (1975/1976). La Converti-
bilidad supuso la apertura de nuevos campos para la inversión del gran ca-
pital transnacionalizado (privatización de empresas públicas, adquisición 
de capitales privados locales, apertura de nuevos espacios de valorización), 
la conformación de un marco monetario rígido (convertibilidad del peso al 
GyODU��WLSR�GH�FDPELR�¿MR��\�OD�GHVUHJXODFLyQ�GH�ORV�PHUFDGRV�GH�WUDEDMR�
y del conjunto de las relaciones económicas (apertura unilateral comer-
FLDO��SURGXFWLYD�\�¿QDQFLHUD�GH�OD�HFRQRPtD���(Q�HVWD�HWDSD�VH�FUHDURQ�ODV�
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condiciones materiales, simbólicas y legales para consolidar una nueva es-
tructura política, social y técnica del capital (tanto en su forma de capital 
variable –fuerza de trabajo– como forma de capital constante) apoyada en 
un nuevo patrón de saqueo de las riquezas naturales y bienes comunes, de 
superexplotación de la fuerza de trabajo y de apropiación del cuerpo de 
las mujeres. Estas serían las bases del nuevo proyecto de neodesarrollo en 
Argentina.

Neolib-exit

Las contradicciones del proyecto neoliberal vernáculo, las luchas sociales 
y políticas, y la crisis neoliberal en el sur global, condujeron a las fraccio-
nes dominantes del capital a dar un salto al vacío. En ese salto debió crear 
nuevas condiciones para que (a) la nueva estructura del capital pudiera 
valorizarse y (b) para que las contradicciones sociales pudieran canalizarse 
productivamente para el capital. Esa estrategia debía además tender a des-
plazar en tiempo y espacio las contradicciones inmanentes al proceso de 
valorización del capital.

La crisis del proyecto neoliberal en Argentina fue atravesada en 2002 
con un programa de transición impulsado por el gobierno del peronista 
Eduardo L. Duhalde. Un ajuste macroeconómico brutal acompañado de 
una nueva generación de políticas sociales masivas y la represión del mo-
vimiento popular, consiguieron recuperar la hegemonía social del capital y 
crear el marco para la recuperación económica. Sin embargo, la muerte en 
junio de 2002 de dos activistas, integrantes del movimiento piquetero, y la 
movilización popular que sucedió a ese hecho crearon el clima social para 
acelerar la sucesión política. A comienzos de 2003 era elegido como pre-
sidente un integrante del mismo movimiento político que Duhalde (y que 
el presidente neoliberal entre 1989 y 1998, Carlos S. Menem), C. Néstor 
Kirchner, con sólo el 23% de los votos en la primera vuelta electoral. En 
un marco económico ya expansivo (entre el primer trimestre de 2002 y el 
primer trimestre de 2003 el PBI creció un 5,4%), el gobierno de Kirchner 
se puso en marcha para consolidar la hegemonía de un nuevo proyecto de 
desarrollo capitalista posible en la periferia. El kirchnerismo (tendencia 
política liderada por Kirchner en el interior del peronismo) nombraría este 
intento como “capitalismo en serio”.

Kirchnerismo, neodesarrollismo y ‘capitalismo en serio’

Ese proyecto de capitalismo local autónomo (‘nacional’) pretendió recu-
perar la experiencia histórica del desarrollismo que en los años 1950 y 
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1960 fue preeminente en el ideario de las clases dominantes y –a través de 
él– sería el discurso hegemónico en el Estado (Marini, 1994). La burguesía 
dit nacional sería convocada a convertirse en actor dinámico del proceso 
de acumulación de capital y los sectores populares organizados serían 
invitados a compartir los frutos del ‘crecimiento con inclusión social’ (Fé-
liz, 2012).

Esa invitación se tradujo en una combinación variable de políticas 
ODERUDOHV�\�VRFLDOHV�TXH�HQ�SDUDOHOR�SHUPLWLHURQ�FDQDOL]DU�OD�FRQÀLFWLYLGDG�
social de las fracciones más radicalizadas del movimiento obrero 
organizado, por un lado, y del movimiento piquetero, por el otro. Dentro 
del movimiento obrero, las presiones por debajo para conseguir recuperar 
las condiciones de trabajo y salario, fueron transmitidas por la vía de los 
tradicionales sindicatos y las instituciones históricas de la legislación la-
boral argentina (comisiones internas de fábrica, convenios colectivos de 
trabajo, salario mínimo, etc.). Por su parte, el movimiento piquetero, reacio 
a la institucionalización, fue interpelado a través de una generación de nue-
vas políticas sociales, que eran promovidas por los organismos internacio-
nales de crédito en la región.

El uso discrecional de los recursos e instrumentos de la política social 
y laboral y la utilización de una política de represión de baja intensidad de 
la protesta social, permitieron al kirchnerismo ganar aliados y desarticular 
a los sectores más ‘resistentes’, llevando adelante un exitoso proceso de 
µQRUPDOL]DFLyQ�FRQÀLFWLYD¶�GH�ODV�RUJDQL]DFLRQHV�\�VXV�GHPDQGDV��'LQHUV-
tein, Contartese y Deledicque, 2008).

La combinación de un programa de políticas laborales ‘clásicas’ y de 
políticas sociales basadas en el paradigma de las transferencias de ingreso 
condicionadas (TIC) convergen de manera tal que reproducen el sesgo de 
género de la articulación de capitalismo y patriarcado (Anzorena, 2013). 
En efecto, las políticas laborales actuaron para consolidar la masculini-
zación del empleo formal mientras que las políticas sociales tendieron a 
fortalecer el papel ‘cuidador’ de las mujeres en los hogares de sectores po-
pulares y su empleo mercantilizado en trabajos de servicios precarizados.

Estas políticas sociales y laborales permitieron encauzar el control 
de la fuerza de trabajo disponible (tanto en el mercado –en la esfera de la 
‘producción’– como en los hogares y el espacio público –en la esfera de la 
µUHSURGXFFLyQ¶±��D�ORV�¿QHV�GH�JDUDQWL]DU�OD�SURGXFFLyQ��DSURSLDFLyQ�\�XVR�
capitalista del valor creado en los principales núcleos de acumulación en la 
argentina en la era neodesarrollista: el extractivismo minero e hidrocarbu-
rífero (Voces de Alerta, 2011), el extractivismo vinculado al agronegocio 
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y la sojización (Svampa y Sola, 2010), el ‘extractivismo’ urbano (Svampa 
y Viale, 2014) y la industrialización dependiente (Féliz, 2014b). El extrac-
tivismo en sus diversas modalidades ha creado formas de producción y 
reproducción social que conforma espacios sociales como ‘zonas de sacri-
¿FLR¶��6YDPSD�\�9LDOH��������GRQGH�ODV�YLGDV��OD�QDWXUDOH]D�\�ODV�SUiFWLFDV�
comunitarias devienen descartables, con el cercamiento de territorios y la 
expulsión de las poblaciones, con el saqueo de los bienes comunes (o ri-
quezas naturales) y la destrucción de los comunes en tanto formas de coo-
peración comunitaria. En estas modalidades de saqueo, la mujeres tienden 
a llevar la peor parte, pues la combinación de capitalismo y patriarcado en 
la etapa posneoliberal exacerba las formas de la violencia, expropiación 
\� H[SORWDFLyQ� GHO� FXHUSR� GH� ODV�PXMHUHV� �6HJDWR�� ������ )DOTXHW�� �������
Por otra parte, la industrialización periférica en la era actual es incapaz de 
superar los límites del desarrollismo clásico. Reproduciendo los patrones 
de desarrollo dependiente, el dominio del capital transnacional apoyado en 
la apropiación de renta del suelo y ganancias extraordinarias provenientes 
del saqueo de los bienes comunes y de la superexplotación de la fuerza de 
trabajo precarizada, respectivamente, subordinan la industrialización a la 
nueva posición (global y regionalmente dependiente) del territorio argenti-
no en la división internacional del trabajo.

Este proyecto de neodesarrollo transnacionalizado se construye a par-
tir de un Estado que –como forma del capital– asume nuevas modalidades. 
En el neoliberalismo, el Estado nación expresaba la violencia del capital 
avanzando sobre las condiciones materiales de vida de la población, en el 
marco del ajuste estructural y la reestructuración regresiva. Era un Estado 
‘fuerte’ (Bonnet y Piva, 2013) capaz de disciplinar al conjunto de la so-
ciedad (incluidas a fracciones del empresariado) dentro del plan general 
de las fracciones devenidas hegemónicas en la clase capitalista. Caído el 
programa neoliberal en el país, la necesidad de construir una nueva legi-
timidad social y de consolidar un nuevo patrón de acumulación de capital 
exitoso (en términos de los objetivos del capital), el Estado pretende cons-
tituirse como expresión general de las demandas colectivas de estabilidad 
y crecimiento. Nace un Estado ‘débil’ que  intenta componer esas deman-
das bajo la forma de un pacto policlasista. En el neoliberalismo, el Estado 
era expresión general de la necesidad de construir una nueva hegemonía 
social del capital tendencialmente transnacionalizado. El neodesarrollo se 
constituye, por el contrario, con un Estado que asume el rol de contener y 
componer los intereses múltiples de las clases sociales en disputa, en for-
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mas de mediación más o menos institucionalizadas. El kirchnerismo surge 
FRPR� OD� IRUPD�PiV� H¿FD]� GH� FDQDOL]DU� HVDV� QHFHVLGDGHV�� SXHV� SURYLHQH�
GH�OD�WUDGLFLyQ�QDFLRQDO±SRSXODU�GHO�SHURQLVPR�KLVWyULFR��DVt��KHUHGD�VXV�
virtudes y limitaciones.

Las fuerzas sociales en la gestión del Estado articuladas en torno del 
kirchnerismo, proyectan esa necesidad a través de un discurso del orden 
‘nacional y popular’ (Féliz, 2012). La conformación de un ‘capitalismo en 
serio’ que supere al ‘ajuste permanente’ neoliberal debe colocar al Estado 
en una nueva posición ‘por encima de la sociedad’ con una autonomía po-
lítica relativa pero, sobre todo, con capacidad para canalizar las demandas 
de las distintas fracciones del capital y el trabajo en un proyecto ‘nacional’. 
El kirchnerismo, como fuerza política, utiliza esa ‘necesidad sistémica’ 
para construir simultáneamente su propia legitimidad social y política. En 
un contexto internacional expansivo (hasta 2008) y una situación regio-
nal que favorece ese corrimiento discursivo hacia la ‘izquierda’ (con la 
radicalización en 2003 de la revolución bolivariana liderada por Hugo R. 
Chávez Frías), el kirchnerismo consolida un proyecto de neodesarrollo y 
se consolida a sí mismo como fuerza política hegemónica por más de una 
década (2003-2015). De un 22% de los votos totales en 2003, logra 45% 
HQ�OD�HOHFFLyQ�SUHVLGHQFLDO�GH������\�����HQ�OD�GH�������1R�VLQ�GL¿FXO-
tades logra desplazar en el tiempo y espacio las contradicciones sociales, 
políticas y económicas que el desarrollo del capitalismo en Argentina van 
acumulando desde el comienzo de la nueva etapa.

Una nueva victoria electoral del kirchnerismo en 2011 lleva a la pre-
sidencia, por segunda vez, a Cristina Fernández de Kirchner (esposa del 
ex–presidente). Esa elección inaugura a su vez un proceso de crisis transi-
cional en el proyecto hegemónico neodesarrollista (Féliz, 2015).

En rigor, el punto de quiebre se había iniciado años antes. Entre 2008 
y 2009 (en medio del inicio de la crisis global en el capitalismo) el kirchne-
rismo sufre su primera gran derrota electoral, y se hace evidente la consti-
tución de fuerzas sociales y políticas nuevas en la Argentina. Si la crisis del 
neoliberalismo desplazó el discurso del ajuste estructural de la escena, el 
auge y luego estancamiento de la primera etapa del neodesarrollo contribu-
yeron a consolidar progresivamente fuerzas sociales con voluntad de radi-
calizar ese proyecto desarrollo de las relaciones capitalistas de producción. 
Esas fuerzas sociales se articulaban en torno a las fracciones hegemónicas 
de las clases dominantes (el gran capital transnacional), aquellas fraccio-
QHV�VRFLDOHV�QR�KHJHPyQLFDV�EHQH¿FLDGDV�SRU�HO�QXHYR�SDWUyQ�GH�DFXPX-
ODFLyQ��VLJQL¿FDWLYDPHQWH��SURSLHWDULRV�TXH�DOTXLODQ�VXV�FDPSRV�\�DFW~DQ�
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como rentistas) y aquellas fracciones sociales de los sectores populares 
perjudicados por el impacto de la crisis transicional. Ese amplio abanico 
de fuerzas sociales heterogéneas socavará, por un lado, la base social del 
kirchnerismo y, por otra parte, aportará los fundamentos de nuevas fuerzas 
SROtWLFDV�TXH�OR�VXSHUDUiQ�D�¿QDOHV�GH������

El propio proyecto hegemónico va construyendo barreras que se ex-
presan a través del Estado en tensiones crecientes en la política econó-
mica y desequilibrios en la reproducción social del capital (Féliz, 2015). 
En su primera fase histórica, el proyecto de neodesarrollo enfrentará la 
imposibilidad de neutralizar las contradicciones materiales inherentes al 
capitalismo en Argentina: entre fracciones rentistas y no rentistas del ca-
SLWDO��HQWUH�IUDFFLRQHV�¿QDQFLHUDV�\�SURGXFWLYDV�GHO�FDSLWDO��HQWUH�FDSLWDOHV�
transnacionales y capitales ‘mercado internistas’, entre capital y la–cla-
se–que–vive–del–trabajo. Sobre esas contradicciones, el proyecto hege-
mónico enfrentará además las presiones de la crisis global del capital que 
situarán al capitalismo argentino en un sendero de nulo o bajo crecimiento 
a partir de 2008.

Desde lo político, el proyecto social del capital en Argentina deberá 
absorber el peso de la muerte de Néstor C. Kirchner (en 2010) y posterior-
mente la muerte de Hugo Chávez. Mientras la primera supone la pérdida 
del principal articulador de la fuerza política dominante de la etapa, la 
GHVDSDULFLyQ�ItVLFD�GH�&KiYH]�SUHVDJLD�HO�¿Q�GH�OD�SULPHUD�HUD�GH�DYDQ]DGD�
del proceso boliviariano, con sus proyecciones radicales en la región. En 
el caso de la Argentina, si bien el proyecto de neodesarrollo se encuentra 
muy lejos del Socialismo del siglo XXI de la Revolución Bolivariana, el 
aura popular que lo impregna sirve localmente para apuntalar un proyecto 
societal que pretende construir el mito del capitalismo incluyente.

/D�FULVLV�WUDQVLFLRQDO�TXH�VH�FRQ¿JXUD�D�SDUWLU�GH�¿QHV�GH������FRQV-
truye las bases materiales y simbólicas para un proceso que se avizora 
como de radicalización neodesarrollista. Esa radicalización supone –por 
un lado– la desarticulación parcial y temporal de las barreras construidas 
D�OR�ODUJR�GH�OD�GpFDGD��\�±SRU�RWUD�SDUWH±�OD�UHFRQ¿JXUDFLyQ�GH�ODV�IXHU-
zas políticas y sociales en el poder del Estado. El objetivo de la radicali-
zación neodesarrollista es dar un salto cualitativo en las condiciones de 
valorización de sus bases estructurales y no desplazarlo por otro proyecto 
hegemónico.

El kirchnerismo desarrolla una estrategia de ajuste heterodoxo que 
desplaza las expresiones de las barreras constituyéndose en límites (des-
equilibrios crecientes), pero no logra evitar la derrota electoral que lo des-
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plaza de los espacios claves del Estado en Argentina (la Presidencia y el 
Congreso). Su derrota electoral (por poco margen) es producto del fracaso 
de una estrategia que pretendió ‘suspender’ el desarrollo de las contradic-
ciones del proyecto hegemónico hasta pasadas las elecciones presidencia-
OHV�GH������SRU�OD�YtD�GH�XQD�LQWHQVL¿FDFLyQ�QHRGHVDUUROOLVWD�SURJUHVLYD�D�
WUDYpV�GHO�µDMXVWH�KHWHURGR[R¶�R�µVLQWRQtD�¿QD¶�

En el ocaso de la (¿primera?) era kirchnerista, en diciembre de 2015 
llega al gobierno nacional la novedosa alianza política ‘Cambiemos’, ex-
presión de una derecha empresarial y hegemonizada por el PRO del presi-
dente Mauricio Macri (y secundado por la histórica Unión Cívica Radical 
y otras fuerzas menores). Esta fuerza política no ha venido a desarmar el 
proyecto neodesarrollista –apuntalado por el kirchnerismo– sino a radica-
lizarlo, transformando sus límites en barreras superables dialécticamente, 
pero sin alterar sus fundamentos estructurales. La aceleración del ajuste 
macroeconómico es el primer paso en un programa integral que buscará 
LQWHQVL¿FDU�OD�H[WUDQMHUL]DFLyQ�\�HO�H[WUDFWLYLVPR��FRQ�PLUDV�D�SUR\HFWDU�XQ�
proceso de acumulación de capital liderado por la exportaciones, la inver-
sión transnacional y el endeudamiento externo.

Cambiemos nació desde las entrañas del kirchnerismo

&DPELHPRV��SHUR�PiV�HVSHFt¿FDPHQWH�HO�PDFULVPR��OD�IXHU]D�SROtWLFD�GR-
minante en su seno) nació de las entrañas del kirchnerismo. Sin el discurso 
del ‘capitalismo en serio’ y su fracaso, la oposición por derecha difícilmen-
te habría podido canalizar el descontento de fracciones importantes de las 
bases del kirchnerismo, desilusionadas con el estancamiento económico 
GHO�~OWLPR�OXVWUR�GH�OD�µVLQWRQtD�¿QD¶��(QWUH�GLFLHPEUH�GH������\�GLFLHPEUH�
de 2015, el empleo formal (medido en forma parcial por la Encuesta de In-
GLFDGRUHV�/DERUDOHV��(,/��GHO�0LQLVWHULR�GH�7UDEDMR��VyOR�FUHFLy�XQ�������
según el INDEC, entre el segundo trimestre de 2012 y el segundo trimestre 
de 2015 el consumo total de los hogares creció sólo 5,9%. El ajuste hete-
URGR[R�GHO�NLUFKQHULVPR�RSHUy�FRPR�UHVSXHVWD�LQVX¿FLHQWH�SDUD�UHFXSHUDU�
los equilibrios del ‘modelo canónico’ neodesarrollista (Curia, 2007) pues 
fue combatido por el pueblo trabajador, neutralizando los principales efec-
tos de ese ajuste. Frente al estancamiento económico (en condiciones de 
SUHFDULHGDG�ODERUDO��\� OD� LQÀDFLyQ�FUHFLHQWH�� OD� OXFKD�VRFLDO�HYLWy�TXH�VH�
tradujeran en un mayor deterioro de las condiciones de vida. Sin embargo, 
la capacidad organizativa del pueblo no alcanzó la fuerza necesaria para 
poner en práctica una alternativa política. 
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&RQVWUX\HQGR�OD�SRVLELOLGDG��¿FWLFLD�DO�¿Q��GH�XQ�FDSLWDOLVPR�YLDEOH�
y parcialmente incluyente en la periferia, el kirchnerismo trabajó –en los 
hechos– para crear su propia alternativa por derecha. El desarrollo pensado 
como consumo a crédito, trabajo superexplotado (precario y mal pago) 
\�µXQLYHUVDOLVPR�EiVLFR¶�GH�ODV�SROtWLFDV�VRFLDOHV��FRQ�¿QDQFLDPLHQWR�GHO�
Banco Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo –BID–) tiene pa-
tas cortas como proyecto de sociedad. Al no alterar los fundamentos del 
capitalismo dependiente, más temprano que tarde el mito se revela como 
¿FFLyQ��6L�HO�GHVDUUROOR�HV�FRQVWUXLGR�VyOR�EDMR�OD�IRUPD�GH�³FRQVXPLU�PiV´�
(pero entonces, también, trabajar más y más), la derecha siempre podrá ca-
pitalizar el descontento. Bajo la ilusión del elogio al mérito y el esfuerzo 
individual como camino al éxito económico, la derecha podrá acumular 
apoyos, aún si ese relato niega la realidad de un sistema social que para 
permitir que algunos pocos afortunados lleguen al éxito, deja en el camino 
y condena a millones a la mera supervivencia.

Obviamente, en este tiempo, el campo popular tenemos la responsa-
bilidad histórica de no haber sabido desmarcarse del relato de la “vuelta 
del Estado” y del crecimiento con inclusión social como horizontes, y no 
haber sabido aportar a la construcción de una alternativa que supere los 
límites del desarrollo en el capitalismo. Doce años de kirchnerismo desar-
ticularon o integraron una parte importante de la resistencia social nacida 
GH�ODV�OXFKDV�GH�¿QDOHV�GH�ORV�QRYHQWD��(Q�SDUWH��HVWR�IXH�SURGXFWR�GHO�SHVR�
histórico que todavía tiene el reformismo, bajo la forma nacional y popu-
lar, entre las organizaciones populares. Por otra parte, es consecuencia de 
la complejidad de recuperar un ideario de radical transformación social 
para “el mundo que el neoliberalismo nos dejó”, con mayores niveles de 
IUDJPHQWDFLyQ�VRFLDO��(QIUHQWDPRV�D~Q�OD�GL¿FXOWDG�HQRUPH�GH�FRQIRUPDU�
XQD�FXOWXUD�SRSXODU�FDSD]�GH�HQIUHQWDU�FRQ�H¿FDFLD�D�ORV�JUDQGHV�PHGLRV�GH�
comunicación en la producción de discursos, de sentidos y horizontes. Esto 
VH�H[SUHVy�HQ�QXHVWUDV�GL¿FXOWDGHV�SDUD�FRQVWUXLU�XQ�SUR\HFWR�SROtWLFR�SUR-
pio de las y los de abajo, que privilegie la construcción de poder popular 
y busque superar el capitalismo, y no simplemente enfrentar el programa 
neoliberal o neodesarrollista, ambas formas de la ‘economía política del 
FDSLWDO¶��/HERZLW]��������)pOL]������E��

Cambiemos o el gobierno de CEOs sin democracia

Cambiemos ha construido un equipo de gobierno articulado en torno a un 
conjunto de ex–directivos de grandes capitales transnacionales. Confor-
mó un gobierno que pretende organizarse sobre la base de un saber–hacer 
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(know-how) capitalista, empresarial. Ministerios pensados como empresas, 
ministros que se creen propietarios de ‘su cuota–parte’ del Estado con de-
recho de gestionar, es decir, en la creencia de poder decidir unilateralmente 
qué hacer, cómo hacerlo, sin considerar los derechos laborales y los dere-
chos adquiridos, como acostumbraban actuar en las empresas que maneja-
ron. El imperialismo del derecho privado capitalista (y de la autocracia del 
capital) se abre camino en el Estado a paso cada vez más acelerado.

El aparato estatal pretende ser manejado como si fuera una articu-
lación de feudos empresariales, cuyo accionar se coordinaría a posteriori 
(post festum��VLQ�SODQL¿FDFLyQ�FHQWUDO�SUHYLD��VLQ�SDUWLFLSDFLyQ�SRSXODU��GH�
PDQHUD�H¿FD]�\�H¿FLHQWH�

La metáfora smithiana de la mano invisible que prevalece en esa con-
cepción de la política es evidente y tan falaz como el relato original. El 
mercado y la competencia son pésimos organizadores de expectativas, ac-
ciones, políticas, proyectos y programas. Sólo sirven para crear un marco 
adecuado para dar más poder al poderoso, para valorizar al capital, para 
garantizar la explotación.

'H�QLQJXQD�IRUPD�HO�PHUFDGR�FHUWL¿FD�OD�FRQVWUXFFLyQ�GH�XQD�SROtWLFD�
coherente, como el macrismo a poco de andar comienza a percibir. Con 
limitado poder real, frente a la necesidad de acordar, conseguir aliados, y 
tender puentes para construir hegemonía, el gobierno de Macri comienza 
a chocar contra el abismo de su propia fragilidad. Nacido endeble en lo 
formal (con limitado apoyo electoral e institucional), el macrismo enfrenta 
la inminente necesidad de conformar una fuerza con capacidad de gestión 
dentro de un Estado débil, que todavía es atravesado por los efectos del 
‘Que se vayan todos’ del 2001.

Una alianza política dominada por el PRO del presidente Macri, bus-
ca construir un gobierno que parece el ‘comité de gestión de la burguesía’ 
�OD�GHPRFUDFLD�GH�ORV�&(2�R�&(2FUDFLD��0D]]HR���������SHUR�GLItFLOPHQ-
te pueda consolidar una nueva hegemonía que simplemente colocando en 
las posiciones estratégicas a ex–empresarios o representantes directos de 
las clases dominantes (à la Miliband, 1970), como ha hecho por la mayor 
parte en una primera instancia. Los ministerios se llenan de CEOs y cada 
cual atiende su juego. La conducción es difusa porque prima el ‘sentido 
FRP~Q¶�HPSUHVDULDO��/D�µH¿FLHQFLD¶��OD�µFRPSHWLWLYLGDG¶��\�RWURV�WpUPLQRV�
VLPLODUHV�LPSUHJQDQ�XQ�GLVFXUVR�¿OR±HPSUHVDULDO�HQ�ORV�GLYHUVRV�HVSDFLRV�
institucionales. Esa forma de gobierno pretende no requerir conducción 
XQL¿FDGD�QL�WDQWD�YHUWLFDOLGDG��(O�SHURQLVPR�HV�XQ�PRYLPLHQWR�VLQ�GRFWULQD�
ni ideología, por ello funciona con rígida conducción. Es la única forma de 
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garantizar cierta coherencia de acción. El kirchnerismo operó en ese mar-
co. El macrismo, por el contrario, intenta ser más coherente en la práctica, 
apoyándose en el ‘saber hacer’ del capital y sus gestores. El pragmatismo 
prima, pero la coherencia viene del marco conceptual que se destila de la 
sociedad hegemonizada por el capital.

El macrismo sabe que la posibilidad de consolidarse dependerá de la 
construcción hegemónica que pueda conformar, incluyendo en la alianza 
gobernante (aunque no necesariamente ‘en el gobierno’) a sectores socia-
les y políticos que sean expresión de fuerzas sociales reales (partidos del 
sistema, sindicatos, organizaciones sociales, ONGs). El Estado es más bien 
–à la Poulantzas– condensación de las relaciones sociales de fuerza (Pou-
lantzas, 1979), y el macrismo buscará erigir puentes pero también marcar 
límites (buscando anular disidencias radicales), que le permitan avanzar 
en su programa intentando construir un nuevo bloque en el poder bajo su 
OLGHUD]JR��1DGD�FHUWL¿FD�TXH�OR�ORJUH��/D�FRQYRFDWRULD�DO�µSDFWR�VRFLDO¶�\�
OD�/H\�GH�(PHUJHQFLD�6RFLDO�GH�¿QHV�GH������� LQWHQWDEDQ�VHU�XQ�SULPHU�
paso en ese sentido. La represión selectiva y control de la protesta social 
es un paso en la misma dirección. Ambos intentos de componer y contener 
parecen haber fracasado en una primera etapa.

El gobierno de Cambiemos es un gobierno débil en lo político en un 
Estado débil. Una fuerza política sin base social organizada, en un Estado 
todavía atravesado por las demandas de las distintas fracciones de clase, 
todavía impregnado por el ‘fantasma del 2001’. Cierto es que a través de 
los años del kirchnerismo, se desarticuló mucha de la oposición radical 
DQWLVLVWpPLFD��OD�QRUPDOL]DFLyQ�FRQÀLFWLYD�GH�ODV�GHPDQGDV�SRSXODUHV�IXH�
parcialmente exitosa. Por lo tanto, la resistencia social a la radicalización 
QHRGHVDUUROOLVWD�WLHQH�GL¿FXOWDGHV�SDUD�DUWLFXODUVH��(VWR�HV�HVSHFLDOPHQWH�
cierto porque la integración de actores sociales relevantes en la lógica polí-
tica institucional del movimiento peronista juega a favor de una estrategia 
GH�FRQÀLFWLYLGDG�GH�EDMD�LQWHQVLGDG��FRQ�YLVRV�GH�OHJLWLPDFLyQ�VLVWpPLFD�D�
la construcción de ‘gobernabilidad’. El macrismo en Cambiemos apunta a 
aprovechar los primeros meses de gobierno para intentar tomar ventaja de 
este terreno de desorganización, buscando desarticular la oposición social 
y política y crear condiciones que permitan legitimar su rol como fuerza 
política en el Estado. Espera lograrlo a través de la creación de condiciones 
de reproducción ampliada de las reglas básicas del ‘capitalismo en serio’: 
inserción por la vía del empleo más o menos precarizado, consumo por la 
vía del salario y el crédito.
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Lo dicho no exime al kirchnerismo de haber contribuido a la con-
formación de una forma de ser del Estado que reproduce las modalida-
des burocráticas, autoritarias, patriarcales y precarizantes del capital. Los 
contratos violatorios de los derechos laborales (desde contratos tempora-
rios hasta falsas cooperativas), programas por fuera de la estructura del 
Estado, las políticas que tienden a reproducir los estereotipos de género 
(y una posición subordinada para las mujeres), y prácticas verticalistas y 
QR�SDUWLFLSDWLYDV�SDUD�OD�SURGXFFLyQ��OD�SODQL¿FDFLyQ��R�IDOWD�GH�HOOD��\�OD�
gestión de lo público/estatal se multiplicaron en la etapa del kirchnerismo, 
reproduciendo a escala ampliada la forma del Estado construida a lo largo 
del neoliberalismo.

La política entendida como gestión, la participación como apoyo pa-
sivo al gobierno de turno y la crítica como ‘traición’ o ‘hacerle el juego de 
la derecha’, continuaron vaciando la política de contenido radicalmente 
WUDQVIRUPDGRU�� GH� SRWHQFLDOLGDG� GH� WUDQV¿JXUDU� OR� GDGR� \� GH� IRUPDV� GH�
protagonismo popular en la construcción de lo común. Sobre esas prácticas 
de la política sin Pueblo, Cambiemos ha llegado para intentar radicalizar la 
idea de la política como administración de statu quo.

Poco cambia con Cambiemos

Como señalamos, en ese marco el programa del macrismo intenta ser su-
peración dialéctica del neodesarrollismo kirchnerista. El tímido ajuste he-
WHURGR[R�GH�OD�VLQWRQtD�¿QD�LQLFLDGR�HQ������SRU�HO�~OWLPR�JRELHUQR�NLUFK-
QHULVWD��H�LQWHQVL¿FDGR�D�¿QHV�GH�������UHFRUGHPRV�OD�YLROHQWD�GHYDOXDFLyQ�
del peso en el verano de 2013/2014), es acelerado ahora para construir 
condiciones para la producción y apropiación de valor ‘más justas para el 
capital’. El ajuste kirchnerista alienó su base electoral, que no pudo con-
ciliar el discurso de las bondades del capitalismo en serio con la realidad 
GHO� µHVWDQFDPLHQWR� FRQ� LQÀDFLyQ¶�� (O� NLUFKQHULVPR� QR� ORJUy� D� SDUWLU� GH�
allí ni siquiera recomponer un  entorno favorable a la mejor versión del 
‘crecimiento con inclusión social’. El proyecto de neodesarrollo, superex-
plotación laboral,  extractivismo (saqueo de la naturaleza) y precarización 
feminizada del trabajo de cuidado, enfrentó sus límites y el kirchnerismo 
no pudo (en rigor, no quiso) transformarlos en barreras, superándolos.

En la nueva era que comienza el gobierno de Macri busca primero 
desactivar esas barreras y construir un nuevo status quo que permita al 
capital recuperar su capacidad de acumulación. El gran capital hace años 
comenzó a desplazar en el tiempo sus contradicciones, frenando inversio-
nes en la economía local y aumentando la salida de capitales, buscando 
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acelerar la ‘corrección y sinceramiento de las variables’. Dando cuenta de 
la ‘huelga de inversiones’ (Kalecki, 1943), entre el segundo trimestre de 
2012 y el segundo trimestre de 2015, según datos del INDEC, la formación 
bruta de capital físico (inversión) sólo subió un 7,7% mientras que la inver-
VLyQ�HQ�HTXLSR�GXUDEOH�GH�SURGXFFLyQ��FDSLWDO�FRQVWDQWH�¿MR��VyOR�DXPHQWy�
0,48% en total en igual período.

Una nueva política económica ‘más justa’ para el capital

El nuevo gobierno de Cambiemos busca crear condiciones macroeconó-
micas ‘más justas’ para el capital para arrancar un ciclo inversor liderado 
por las transnacionales. Las barreras a desactivar eran esencialmente tres 
(Féliz, 2015). Primero, mitigar la llamada restricción externa (es decir, in-
VX¿FLHQFLD�GH�GyODUHV�HQ�HO�FLFOR�ORFDO�GHO�FDSLWDO��TXH�VH�KDEtD�FRQYHUWLGR�
en una limitante a la capacidad de acumulación de capital. Segundo, conte-
QHU�OD�LQÀDFLyQ��TXH�VH�KD�FRQYHUWLGR�HQ�XQ�PHFDQLVPR�TXH�FRQVSLUD�FRQWUD�
la competitividad del capital local (pues hace caer el tipo de cambio real, 
abaratando el dólar y con él las importaciones) y tensiona –a la vez que 
H[SUHVD±�HO�FRQÀLFWR�GLVWULEXWLYR�HQWUH�FDSLWDO�\�WUDEDMR��SRU�~OWLPR��OD�ED-
UUHUD�¿VFDO�TXH�±SRU�XQ�ODGR±�DOLPHQWD��QR�FDXVD��OD�HVFDODGD�LQÀDFLRQDULD�
por vía de la emisión monetaria excesiva, como la nafta al fuego, y –por 
otro– condiciona la posibilidad de recomponer la capacidad de endeuda-
miento externo (componente fundamental de la estrategia hegemónica de 
ÀH[LELOL]DFLyQ�GH�OD�UHVWULFFLyQ�H[WHUQD��

En este sentido, las primeras medidas tomadas buscaron desmontar 
las restricciones a la entrada y salida de capitales (generando como conse-
cuencia instantánea la devaluación del peso superior al 60%) y eliminar y 
reducir los impuestos a las exportaciones. Se buscó incentivar las exporta-
ciones primarias que son la principal fuente de dólares (en una economía 
que exporta commodities agro-minero-industriales e importa manufactu-
UDV�� )pOL]�� ������PLHQWUDV� VH� FUHDQ� FRQGLFLRQHV� SDUD� DFHOHUDU� HO� LQJUHVR�
de capitales eliminando los límites a su salida, promoviendo incentivos 
especulativos a su ingreso (por ejemplo, vía el instrumento de las Letras 
del Banco Central y la venta de dólar futuro) y se recupera la capacidad de 
endeudamiento externo. Estas medidas han reasignado una enorme masa 
de recursos desde los sectores populares hacia el conjunto del capital (y 
sus administradores y propietarios) y en especial hacia las grandes corpo-
raciones transnacionales que controlan todas las ramas de la economía y el 
comercio exterior.
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El anticipo de esas medidas en la campaña electoral (por parte del 
macrismo pero también del kirchnerismo en la candidatura presidencial de 
D. Scioli) ya había comenzado a construir ese desplazamiento por la vía de 
XQD�DFHOHUDFLyQ�LQÀDFLRQDULD�DQWLFLSDGD��$�SDUWLU�GH�OD�UHDOLGDG�GH�ODV�QXH-
YDV�PHGLGDV�HFRQyPLFDV��OD�LQÀDFLyQ�KD�DXPHQWDGR�D~Q�PiV��(O�tQGLFH�GH�
precios al consumidor en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (provisto 
por la Dirección General de Estadística y Censos de la misma) aumentó 
más de 40% entre el primer semestre de 2016 y el mismo período del año 
anterior, y la tendencia para todo 2016 fue superior aún.

El programa económico del nuevo gobierno busca conformar un nue-
vo ‘clima de negocios’ favorable al gran capital y resolver las barreras que 
el kirchnerismo acumuló a lo largo de su estrategia de ajuste heterodoxo 
sin cambio estructural. Por defecto, las respuestas han sido (y serán in-
variablemente) en favor del capital más concentrado y sus costos serán 
pagados por los mismos de siempre (el pueblo trabajador):

a. Elevación de las tarifas de energía y transporte con menos subsidios 
(la declaración de la ‘emergencia energética es un paso en ese senti-
GR��D�¿Q�GH�SURPRYHU�OD�LQYHUVLyQ�SRU�SDUWH�GH�ODV�HPSUHVDV�SULYDGDV�
SULYDWL]DGDV�

b. Cierre de las negociaciones con los fondos ‘buitres’ (pagando lo recla-
PDGR�HQ�HIHFWLYR��¿QDQFLDGR�FRQ�QXHYR�HQGHXGDPLHQWR��SDUD�IDFLOLWDU�
XQ� UHQRYDGR� DFFHVR� DO� ¿QDQFLDPLHQWR� LQWHUQDFLRQDO�� HVWR� SHUPLWLUtD�
desplazar en el tiempo la restricción externa aportando recursos para 
intentar sostener la política de dólar caro (‘competitivo’) pero bajo 
FRQWURO��HV�GHFLU��VRVWHQHU�HO�GyODU�HQ�µÀRWDFLyQ�VXFLD¶��FRQ�OD�LQWHUYHQ-
FLyQ�GHO�%DQFR�&HQWUDO��D�ORV�¿QHV�GH�LQWHQWDU�DEULU�DO�PHQRV�HQ�ORV�
SUy[LPRV�DxRV�XQ�QXHYR�VHQGHUR�GH�FUHFLPLHQWR�

c. Apuntalar este proceso profundizando las inversiones en infraestruc-
tura ‘económica’ (caminos, ferrocarriles, generación y distribución de 
energía, etc.) previstas ya en el proyecto de la IIRSA (Iniciativa para 
la Integración de la Infraestructura Regional Suramericana). Esto, a 
SDUWLU�GHO�¿QDQFLDPLHQWR�GH�ORV�RUJDQLVPRV�LQWHUQDFLRQDOHV�GH�FUpGLWR�
�DOJR� TXH� \D� YHQtD� RFXUULHQGR� HQ� HO� FLFOR� NLUFKQHULVWD��� XQ� UHFLHQWH�
crédito con el Banco Mundial por más de 6000 millones de dólares, 
QHJRFLDGR�SRU�HO�JRELHUQR�DQWHULRU��IXH�HO�SULPHU�SDVR�HQ�HVWH�VHQGHUR�

d. /OHYDU� KDVWD� HO� ¿QDO� OD� DSHUWXUD� H� LQWHUQDFLRQDOL]DFLyQ� GH� OD� HFRQR-
mía, buscando cerrar el acuerdo de libre comercio del Mercosur con 
la Unión Europea (que hace tiempo es discutido bajo siete llaves) y 
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SURIXQGL]DQGR�ORV�YtQFXORV�FRQ�OD�DOLDQ]D�GHO�3DFt¿FR��\�PiV�DOOi��FRQ�
China e India como ejes), consolidando una inserción internacional 
dependiente, de matriz extractivista y super–explotadora de la fuerza 
GH�WUDEDMR�

e. Avanzar en una reducción progresiva del gasto público (sobre todo 
D�WUDYpV�GH�XQD�SROtWLFD�GH�DXPHQWR�GHO�JDVWR�SRU�GHEDMR�GH�OD�LQÀD-
ción, la reducción de subsidios a los servicios públicos y la caída de 
contratos precarios de trabajadorxs en el Estado en diversos niveles y 
HVWUXFWXUDV��D�ORV�¿QHV�GH�FHUUDU�OD�EUHFKD�¿VFDO��Gp¿FLW��\�FRPHQ]DU�D�
OLPLWDU�OD�HPLVLyQ�PRQHWDULD�

f. Contener las negociaciones salariales dentro de un sendero por deba-
MR�GH� OD� LQÀDFLyQ�UHDO�� MXQWR�FRQ�XQD�SROtWLFD�PRQHWDULD�\�¿VFDO�PiV�
UHVWULFWLYDV�� HVWR� SRGUtD� EDMDU� OD� LQÀDFLyQ� �FRPR�RFXUULy� HQ������� \�
apalancar a mediano plazo la inversión privada en una nueva ecuación 
GLVWULEXWLYD�PiV�IDYRUDEOH�DO�FDSLWDO��/D�FDtGD�HQ�OD�LQÀDFLyQ�SDUD�¿QHV�
de 2016 fue un hecho, pagado y logrado por la vía de una reducción 
VDODULDO�UHDO�VLJQL¿FDWLYD��QR�LQIHULRU�DO����UHDO�D�OR�ODUJR�GHO�DxR��

Ese programa sintetiza la economía política del capital en los tiempos de 
la crisis. Con un sesgo de clase evidente, se propone concluir la etapa de 
crisis transicional y recuperar el crecimiento por un tiempo, que es lo único 
que el capitalismo puede ofrecer aun si puede hacerlo a un costo creciente 
para el pueblo y la naturaleza.

El macrismo enfrenta el mismo dilema que el kirchnerismo en su úl-
tima etapa. ¿Podrá recomponer a tiempo las condiciones para que el sa-
queo de las riquezas naturales y la superexplotación de la fuerza de traba-
jo puedan volver a ser la base de un proceso de crecimiento, aunque sea 
dependiente y estructuralmente excluyente? La ‘liberación’ del dólar, la 
eliminación integral de las retenciones a la exportación, el ‘arreglo’ con 
ORV� DFUHHGRUHV� LQWHUQDFLRQDOHV� \� XQ�PD\RU� DMXVWH�¿VFDO� HQ� HO�(VWDGR�� VH�
SUHVHQWDQ�FRPR�RWURV�WDQWRV�PHGLRV�SDUD�WDO�¿Q��¢$OFDQ]DUi�WRGR�HVWR�SDUD�
crear las condiciones para reiniciar un ciclo inversor liderado –nuevamen-
te– por las transnacionales? El gobierno de Cambiemos carga las tintas en 
el futuro, deseando que el capitalismo argentino pueda salir de su inercia.

El macrismo/PRO avanza con pies de plomo, sabiendo que su gobier-
no nació con legitimidad formal pero poca legitimidad política. Obtuvo 
sólo 24% en la interna abierta de Agosto de 2015 y luego como fuerza 
colectiva (Cambiemos) 34,9% en la primera vuelta electoral en octubre de 
2015. Habiendo ganado por escaso margen en la segunda vuelta electoral 
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(apenas 1,5 puntos porcentuales, en noviembre de 2015), carece de peso 
LQVWLWXFLRQDO� VLJQL¿FDWLYR� HQ� JREHUQDFLRQHV�� GLSXWDGRV� \� VHQDGRUHV�� FRQ�
algo más de peso entre intendentes y concejales (en especial, los aporta-
dos por el radicalismo). Por ello, arrancó con mano de hierro, llevando al 
límite (y más allá) todos los poderes formales de una Constitución hiper-
presidencialista y delegativa (p. ej., Decretos de Necesidad y Urgencia). El 
gobierno de Cambiemos decidió que debía condicionar lo más posible las 
luchas populares. Sabiéndose débil en lo político, salió a mostrar fortaleza 
golpeando primero. Las instituciones de la Constitución social liberal de la 
$UJHQWLQD�VRQ�ÀH[LEOHV��VLHPSUH�GHQWUR�GHO�FDPSR�GHO�GHUHFKR�GHO�FDSLWDO��
La legalidad de las urnas es tomada por las fuerzas políticas de los partidos 
del orden como derecho a la gobernabilidad. Los ‘primeros 100 días’ son 
YLVWRV�FRPR�FKHTXH�HQ�EODQFR��DXQTXH��D�PiV�GH�XQ�DxR�GH�JRELHUQR��HO�
‘crédito blando’ parece comenzar a agotarse.

El gobierno de Macri intenta desviar la atención hacia adelante, en la 
expectativa de que las exportaciones y el consumo suntuario de las fraccio-
QHV�VRFLDOHV�EHQH¿FLDGDV�SRU�OD�UHGLVWULEXFLyQ�GHO�LQJUHVR�SRGUiQ�UH±LP-
pulsar la demanda y el crecimiento económico. Sin embargo, el contexto 
internacional y regional continúa siendo desfavorable al comercio argen-
tino, lo cual parece inhabilitar al menos en el corto plazo una recupera-
ción fuerte de las ventas externas. La crisis económica y política en Brasil 
condiciona fuertemente las posibilidades de que la industria automotriz, 
clave en Argentina en cualquier proceso de crecimiento, se recupere. En 
paralelo, la economía en los países ‘centrales’ crece lentamente y China se 
ralentiza, lo cual tiende a mantener relativamente bajos los precios de las 
principales commodities de exportación.

En ese contexto contradictorio, en el gobierno estiman que en el me-
diano plazo la inversión podrá subir en función de una mayor tasa de ga-
nancia y el aumento de esos componentes de la demanda. La expectativa 
R¿FLDO�HV�TXH�HVWH�DxR�VHD�FRPR�HO������SDUD�HO�NLUFKQHULVPR��SHUR�PiV�
parece que será como el año 1999. Entre 1997 y 1999 (año de inicio de la 
crisis neoliberal) los precios de los productos de exportación cayeron 20%, 
mientras que ahora, entre 2013 y 2015 esos precios cayeron un 17,3%, 
VHJ~Q�HVWDGtVWLFDV�GHO�,1'(&��SRU�HO�FRQWUDULR��HQWUH������\������HVH�LQ-
dicador subió un 28,3%. La consolidación del kirchnerismo se dio en un 
contexto favorable, mientras que el macrismo podría enfrentar un mundo 
que mundo ‘patea’ abiertamente en contra. Con Brasil sumido en el estan-
camiento (–3,8% de caída en el PBI en 2015, similar en 2016), los países 
centrales a marcha lenta (1,9%) y China en desaceleración (de 7,3% en 
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2014 a 6,9% en 2015), si los precios internacionales no se recuperan, Ar-
gentina parece enfrentar un mundo similar al que enfrentó la Alianza (en la 
presidencia de Fernando de la Rúa) en 1999–2001. En el ámbito local, se 
HQFXHQWUD�DELHUWD�H�LQGHWHUPLQDGD�DXQ�OD�EDWDOOD�SRU�OD�UHGH¿QLFLyQ�GH�ORV�
términos de la explotación y las relaciones de valor (poder de compra de 
los salarios, tasas de ganancia, nivel de precios y tipo de cambio real, nivel 
de empleo, etc.).

Cambiemos tiene a su favor el giro regional hacia el centro–derecha. 
Por un lado, el faro de los proyectos de cambio más avanzados, Venezuela, 
atraviesa una crisis política y económica sin precedentes desde el ascen-
so del Chavismo, causada por la prevalencia del extractivismo petrolero, 
por el avance del imperialismo y la radicalización de la derecha, y por el 
bloqueo al proceso de construcción del Estado Comunal. Por otra parte, 
con la salida (aun si temporal) del PT del gobierno en Brasil, el hegemón 
regional seguramente intente acelerar el avance del proyecto subimperia-
lista de la burguesía brasileña (que el propio Partido de los Trabajadores ha 
consolidado). Sobre esta coyuntura regional, se montan los viejos y nuevos 
imperialismos. Buscando cosechar en este ‘río revuelto’ las potencias de 
los países hegemónicos (esencialmente, EE.UU. y la Unión Europea) y los 
nuevos centros de acumulación de capital en la periferia (como China  e 
India) despliegan todo su arsenal político, económico y –llegado el caso– 
PLOLWDU��D�¿Q�GH�SRGHU�DPSOLDU�ORV�HVSDFLRV�SDUD�DSURSLDUVH�GH�ODV�ULTXH]DV�
naturales y el trabajo de nuestros pueblos. Esto ocurre en un marco en que 
los movimientos populares en la región todavía están intentando salir de la 
modorra construida por una década de gobiernos ‘progresistas’ o gobiernos 
populares que no lograron superar los límites de sus capitalismos vernácu-
los. La región se ha convertido en área de pruebas de la radicalización por 
derecha de las experiencias de neodesarrollo y el macrismo intentará no 
quedar atrás en ese respecto.

Para el gobierno entrante, la pregunta es si el rebote que espera al-
canzará para ganar legitimidad social y política para ampliar su capacidad 
hegemónica. Con ese objetivo en mente, las políticas sociales universa-
listas pero básicas están siendo ampliadas (como viene ocurriendo desde 
hace años, con el apoyo del Banco Mundial y el BID) para que garan-
ticen niveles mínimos de ingresos pero obliguen al pueblo trabajador a 
seguir concurriendo masivamente a un mercado de trabajo precarizado. El 
PHQFLRQDGR�FUpGLWR�GHO�%DQFR�0XQGLDO�HV�HQ�SDUWH�SDUD�¿QDQFLDU�OD�DP-
pliación ya anunciada de la Asignación Universal por Hijo/a (AUH) a los 
monotributistas. La reforma en el seguro social para la vejez (jubilaciones 
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y pensiones) ya fue puesto en la agenda futura, incluyendo la propuesta 
GH�DXPHQWR�HQ�OD�HGDG�GH�UHWLUR�MXQWR�FRQ�OD�XQLYHUVDOL]DFLyQ�GH�EHQH¿-
cios mínimos. El universalismo básico (Molina, 2006) parece consolidarse 
como forma de integración social para el universo de los/as ‘excluidos/as’.

Desde el punto de vista del núcleo del proceso de valorización del 
capital, el gobierno proyecta medidas que buscan promover la inversión en 
los sectores estratégicos ya consolidados, dando carnadura a la veta desa-
rrollista que lo constituye. No será meramente un gobierno neoliberal (es 
decir, destinado a la reestructuración general de la sociedad) sino un go-
bierno que buscará crear las condiciones normativas e institucionales que 
permitan, con el apoyo fundamental del Estado, relanzar el crecimiento en 
un marco capitalista. El ajuste macroeconómico (en su etapa heterodoxa 
kirchnerista y ortodoxa macrista) es sólo el primer momento en ese pro-
ceso, de la misma forma que la salida de la Convertibilidad y las ‘refor-
mas’ del duhaldismo crearon las bases para el programa del kirchnerismo. 
1R�DVLVWLPRV�DO�DMXVWH�HVWUXFWXUDO�QHROLEHUDO�VLQR�D� OD� LQWHQVL¿FDFLyQ�GHO�
neodesarrollismo.

Desde el proyecto Belgrano (un proyecto de infraestructura de trans-
porte y energía, enmarcado en la IIRSA), hasta la política de comunicacio-
nes (que pretende abrir a las transnacionales un campo fértil para inver-
VLRQHV�HQ�WHFQRORJtDV�GH�OD�FRPXQLFDFLyQ�\�OD�LQIRUPDFLyQ���GHVGH�OD�FRQ-
tinuidad en el Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación Productiva 
(con la permanencia del ex ministro kirchnerista Lino Barañao) en favor de 
las asociaciones público–privadas con fondos y recursos públicos, hasta la 
creación del Ministerio de Agroindustria y Ministerio de Energía y Minería 
para apuntalar el desarrollo del saqueo de las riquezas naturales, pasando 
por una nueva política de precios en los servicios públicos privatizados que 
HOHYDUi�ODV�WDULIDV�\�TXLWDUi�UHJXODFLRQHV�SDUD�LQGXFLU�OD�LQYHUVLyQ��WRGDV�HV-
tas iniciativas pretenden alimentar un shock de inversiones que propulsen 
el crecimiento.

Como dijimos, en cualquier caso, mucho depende de lo que ocurra a 
escala global pues la herencia neoliberal pone a la Argentina en un lugar 
dependiente y subordinado: el capital transnacional invertirá en el país sólo 
VL�ODV�FRQGLFLRQHV�VRQ�µREMHWLYDPHQWH¶�VX¿FLHQWHV�\�VL�±DGHPiV��\�SULRULWD-
riamente– encajan en el marco de sus estrategias globales de valorización. 
Reclamará entonces, no sólo tasas de ganancia potencialmente elevadas 
sino condiciones sociales y políticas adecuadas (‘gobernabilidad’ y baja 
FRQÀLFWLYLGDG���(Q�WDO�VHQWLGR��HO�FUHFLPLHQWR�GH�OD�UHVLVWHQFLD�VRFLDO�TXH�
comienza a converger en movilizaciones unitarias de las centrales sindi-
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cales, organizaciones sociales y políticas son para Cambiemos una luz de 
alarma.

La recuperación del crecimiento (aunque fuera leve) y una caída en 
OD�LQÀDFLyQ��DXQTXH�PRGHUDGD��VRQ�ORV�REMHWLYRV�GH�SROtWLFD�HFRQyPLFD�GHO�
macrismo a cortísimo plazo. El costo de esta estrategia son enormes por la 
caída del empleo, los salarios y el gasto público (que crecerán por debajo 
GH�OD�LQÀDFLyQ���SRU�HO�LQJUHVR�HQ�OD�SREUH]D�\�OD�LQGLJHQFLD�GH�PLOHV�GH�
personas a corto plazo.

+DFLD�¿QHV�GH�������HO�PDFULVPR�HVSHUD�� OD�HFRQRPtD�SRGUi�FUHFHU�
XQ�SRFR�\�OD�LQÀDFLyQ�EDMDU��FUHDQGR�XQ�PHMRU�FOLPD�VRFLDO��/XHJR�GH�DxRV�
de estancamiento en los últimos años del kirchnerismo, una leve mejoría 
SRGUtD�UHFUHDU�OD�FRQ¿DQ]D�HQ�HO�µFDSLWDOLVPR�HQ�VHULR¶��TXH�HV�HO�PLWR�TXH�
constituye la principal herencia del kirchnerismo en términos societales. Si 
el acuerdo de la deuda abre el grifo del crédito internacional, algunas frac-
ciones de los sectores medios, más formalizados y mejor pagos, podrían 
llegar a ampliar su apoyo al gobierno si el resultado de las nuevas políticas 
facilita el acceso al crédito, al dólar y el consumo de bienes importados 
(Cantamutto y Schorr, 2016). Una situación símil a la de 1991 (boom de 
FRQVXPR�SRU�EDMD�HQ�OD�LQÀDFLyQ��FRQVXPR�HQ�FXRWDV�\�FUHFLPLHQWR�HFRQy-
PLFR��GHVSXpV�GHO�DMXVWH�YLROHQWR�GH������������HV�HO�LGHDO�GH�&DPELHPRV�

Ni revolución ni alegría: sólo el pueblo salvará al pueblo (y terminará 
con Cambiemos)

Ese combate abierto nos pone frente a la pregunta por el futuro de la ‘re-
volución de la alegría’, como se autodenominaba Cambiemos en medio de 
OD�FDPSDxD�HOHFWRUDO�GH�������(VD�GLVSXWD�RSHUD�WRGDYtD�HQ�HO�¿OR�GH�XQ�
debate entre las necesidades de la gobernabilidad de la institucionalidad 
burguesa, y la necesidad del pueblo trabajador de evitar un deterioro aún 
mayor en sus condiciones de vida. En este plano operan las batallas legisla-
WLYDV�TXH�FRQIRUPDQ�DOLDQ]DV�ÀH[LEOHV�TXH�YDQ�HQWUH�HO�FDPSR�GHO�JRELHUQR�
\�HO�GH�OD�RSRVLFLyQ�SDUODPHQWDULD��WDPELpQ�HQ�HVH�QLYHO�FLUFXODQ�OD�PD\RU�
parte de las luchas de orden defensivo contra despidos arbitrarios en masa 
y por aumentos salariales.

El problema es que la gobernabilidad burguesa como exigencia se 
opone siempre a las demandas populares por mejores condiciones de vida. 
Las presiones del ‘ajuste’ en tiempos de crisis y las demandas de ‘mo-
deración’ en tiempos de auge se colocan como un límite sistémico a las 
exigencias del pueblo trabajador. La gobernabilidad y la defensa de las 
instituciones estatales operan como un intento de restringir esas demandas 
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dentro de las posibilidades formales de la reproducción de una sociedad 
dominada por las necesidades del capital, en especial de los intereses del 
gran capital trasnacionalizado.

Nuevas condiciones de distribución ‘más justas para el capital’ serán 
el objetivo de las clases dominantes, pero ello sólo es posible aplastando 
la resistencia social. La articulación de las luchas del pueblo serán la clave 
para frenar este proceso. Una articulación que se sustente en la organiza-
ción de la subjetividad popular en torno a las luchas concretas como punto 
de partida para la disputa por el desarrollo. El enfrentamiento contra el 
capital (y su poder en el Estado y los partidos del orden) en las calles, los 
lugares de trabajo, en los barrios y el territorio, será (está siendo) la base 
del surgimiento de un nuevo ciclo de lucha. Ese nuevo comienzo podrá 
poner en pie el proyecto del 2001, el proyecto de radical transformación 
de la sociedad. Un proyecto de cambio social que se proponga destruir los 
límites del neodesarrollo a través de la superación dialéctica de sus presu-
puestos, a través de la desarticulación de su modelo productivo, político y 
social. Nuestra batalla será hoy por enfrentar el ajuste capitalista, el ajuste 
GHO�QHRGHVDUUROOR�TXH�EXVFD�VX�LQWHQVL¿FDFLyQ��/D�GLVSXWD�GH�KR\�VHUi�HO�
punto de partida para superar el fetichismo del Estado social (y el desa-
rrollo a través suyo) como únicas alternativas posibles. En este sentido, la 
lucha será también para evitar que la táctica subordine a la estrategia: que 
la articulación de la resistencia a la fase ortodoxa del ajuste no subsuma el 
proceso de lucha radical en el proyecto restaurador de las fuerzas políticas 
de los partidos del orden que aspiran a suceder –tarde o temprano– al ma-
crismo. El socialismo latinoamericano, bajo la forma del buen vivir y la 
democracia con protagonismo popular, deberá volver al frente de batalla.

“Darle tiempo al gobierno” o “Esperar hasta la próxima elección” son 
algunas de las formas que asume la exigencia de resignación, que reduce 
el gobierno del pueblo (es decir, la democracia) al voto periódico y preten-
den neutralizar su demanda de protagonismo. Si cedemos la iniciativa, si 
negamos nuestra capacidad de transformar la realidad y de desestabilizar 
el proyecto del capital, abandonamos la posibilidad de soñar nuestro futuro 
y construirlo. Por eso, como señalaba el poeta Bertolt Brecht, no podemos 
aceptar “lo habitual como cosa natural. Porque en tiempos de desorden, de 
confusión organizada, de humanidad deshumanizada, nada debe parecer 
natural. Nada debe parecer imposible de cambiar”.
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