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Resumen 

La crónica ilustrada de Felipe Guaman Poma de Ayala, 
compuesta alrededor de 1615 en el Virreinato del Perú, es general-
mente leída como el producto del trabajo aislado de un creador 
individual. Este ensayo propone considerar la posibilidad de que 
Guaman Poma haya recurrido a prácticas traductoras colaborativas y 
multilingües para producir dicho texto. Invita, así, a pensar que esta 
crónica puede ofrecer no solamente la perspectiva individual de un 
autor, sino también distintas posiciones de escritura y lectura en un 
mismo espacio textual.  
Palabras clave: traducción multilingüe; modelos de análisis textual; 
crónicas ilustradas; Perú; siglo XVII; Guaman Poma.  

 
Abstract 
Multilingüal Translation in Colonial Spanish America: A Possible 
Context for the Study of Felipe Guaman Poma de Ayala 

The illustrated chronicle of Felipe Guaman Poma de Ayala, 
composed around 1615 in the Viceroyalty of Perú, is normally read as 
the product of the isolated work of an individual author. This essay 
considers the possibility that Guaman Poma used collaborative and 
multilingual translation practices in the production of his text. Thus, it 
invites us to think that his chronicle may offer not only the individual 
perspective of an author but also different writing and reading 
positions coexisting on the same textual space.  
Key Words: multilingual translation; models for textual analysis; 
illustrated chronicles; Perú; seventeenth century; Guaman Poma. 

 
 
 
El manuscrito colonial conocido como Primer nueva corónica y 

buen gobierno, compuesto en el Virreinato del Perú, ca. 1615, ofrece 
una descripción crítica de la historia y las instituciones religiosas, 
militares, administrativas y sociales del mundo andino durante el 
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reinado de los Incas y el período de conquista y colonización 
españolas, hasta principios del siglo XVII. Presentado como un 
informe del autor andino Felipe Guaman Poma de Ayala para el 
monarca español Felipe III, este escrito es también un pedido de 
reforma para mejorar la situación de los indios en el Perú colonial. El 
nombre del autor está formado con elementos tomados de la cultura 
española y de la cultura incaica.1 Y el texto presenta también una 
combinación de elementos de ambas culturas. Utiliza estructuras 
discursivas de géneros de procedencia europea (crónicas y 
relaciones, escritos religiosos didácticos tales como doctrinas, 
catecismos y sermones, e incluso escritos teológicos y jurídicos), 
pero abreva, al mismo tiempo, en relatos andinos conservados en la 
tradición oral, en las ilustraciones de los queros y en los nudos de los 
quipus.2 El manuscrito está escrito principalmente en castellano, pero 
contiene también transcripciones de pasajes, frases y palabras en 
varias lenguas andinas —el texto mismo nos dice que se han 
utilizado las lenguas castellana, aymara, colla puquina, quichiua 
ynga, chinchaysuyo, andesuyo, condesuyo, collasuyo, cana, canche, 
cañari, cayanpi, charca, quito, uanca, yauyo y yunga (Guama Poma 
de Ayala: 10–11)—. Además de esta diversidad de géneros textuales 
y lenguas, la obra combina en sus páginas distintos tipos de 
escritura: la escritura alfabética va acompañada de ilustraciones que 
presentan información visual de manera paralela a la escrita. 

En la figura 1, podemos ver el formato que caracteriza gran 
parte de la crónica. Encontramos, en el verso de la página, una 
imagen que se corresponde con el texto escrito del recto de la página 
siguiente, de manera que cuando abrimos el libro ambos quedan 
enfrentados. Dentro del dibujo, podemos ver una traducción 
interlineal (en el centro de la imagen se lee la frase “dormilón pereso-
so capitán” y debajo está su equivalente, “ponoy camayoc quilla 
cinchicona”) y, además, vemos una especie de traducción interlineal 
entre imagen y texto: la descripción bilingüe del capitán perezoso es 
también una traducción de la figura que está durmiendo, de quien se 
nos dice, abajo, que “en el Cuzco sin conquistar murió” (podemos 
inferir que esta falta de logro está relacionada con su pereza).   
Podemos incluso considerar que todo el texto escrito de la derecha 
funciona como una versión de las imágenes de la izquierda. El título 
del dibujo —“Primer capitán, Inga Iupanqui”— está claramente 
correlacionado, por el contenido y tipo de letra, con el comienzo del 
texto de la derecha —“El primero capitán”— (ver figura 1). 
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Figura 1: “CAPITULO PRIMER CAPITAN, INGA IUPANQUI / EL PRIMERO 
CAPITAN” (pp. 145–146). 
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Además, mientras la imagen nos muestra el dibujo del capitán 
perezoso, el texto escrito nos dice lo siguiente:  

 
EL PRIMERO CAPITÁN, hijo de Mango Capac, primer 
Ynga; aunque antiguamente abía muy muchos y famosos y 
valerosos capitanes antes que fuese el Ynga y después, 
acá que no se escrive sino el primero hijo de Mango Capac 
Ynga: fue Ynga Yupanqui, Pachacutichic. No conquistaron 
ni hizieron nada, sino todo era dormir y comer y vever y 
putear y holgar y hazer fiestas y vanquetes y pasearse en 
la ciudad con los demás cavalleros auquiconas [príncipes], 
yngaconas. Y acavaron sus vidas en la ciudad del Cuzco 
en tienpo de su padre [Manco Capac]. Y los capitanes que 
fue ynfantes, hijos de los rreys Yngas pasados y de sus 
famosos hechos y de otros capitanes, hijos y nietos de los 
grandes señores y principales destos rreynos de los 
Chinchay Suyos, Ande Suyos, Colla Suyos, Conde Suyos, 
balerosos hombres en la guerra y batalla, que no se escri-
ve por ser proligidad. [. . .]  
                                             (Guaman Poma de Ayala: 146) 

 
Si buscamos relaciones entre las dos versiones (la gráfica y la 
escrita), podemos tal vez encontrar correspondencias entre el grado 
de capitán en el texto y los elementos colgados en la pared en el 
dibujo, además de la relación entre la pereza representada en el 
dibujo y la descripción más amplia de este defecto en el texto 
(“dormir, comer y vever y putear y holgar y hazer fiestas y vanquetes 
y pasearse”) y además de la mención, en ambos, de la muerte del 
personaje en la ciudad del Cuzco. En el texto escrito, es tal vez 
confuso el paso del número singular al plural. Primero se habla del 
capitán y después, inmediatamente se pasa a la pereza y desmanes 
de ciertos sujetos, en plural, y después de otros capitanes más 
valerosos de los que no se va a tratar y que también se habían 
mencionado al principio. ¿Será que el contraste entre la pereza y la 
valentía ha pesado más y se compara retrospectivamente a los 
capitanes valerosos con capitanes perezosos en plural? ¿O será que 
el dibujo del capitán perezoso puede leerse como representativo de 
muchos otros capitanes perezosos? Podemos proponer también otra 
posibilidad: que el texto escrito describa primero la imagen como la 
del primer capitán Ynga Yupanqui, Pachacutichic, para luego 
describirla de nuevo como la representación de muchos capitanes 
holgazanes. Puede ser, entonces, que en lugar de fluir linealmente, el 
texto escrito sea una yuxtaposición de partes que se van relacionan-
do con el dibujo de la izquierda desde distintas perspectivas (primero 
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la descripción del primer capitán y después la descripción del valor 
simbólico de la imagen como la representación de los capitanes 
perezosos en general).  

Este problema de interpretación, en el que es difícil decidir 
cómo explicamos el paso repentino de singular a plural, no me 
interesa como un error o una falta de coherencia en el texto, sino 
como la posibilidad de que haya una fuerte relación entre distintas 
partes del texto escrito y el dibujo que lo acompaña (una relación 
entre texto escrito y dibujo tan fuerte que pueda crear interrupciones 
en la coherencia lineal del texto escrito). Y esto me interesa, sobre 
todo, como punto de partida para cuestionar el hecho de que la 
coherencia lineal sea el mejor modelo para analizar este texto.    

En el ámbito del análisis literario y artístico, la noción de que la 
riquísima y compleja crónica ilustrada de Guaman Poma es producto 
del trabajo aislado de un creador individual, quien, efectivamente, le 
da coherencia al texto como a un todo unificado, se ha convertido en 
un principio fundamental y aparentemente incuestionable. Valerie 
Fraser, por ejemplo, lo da por sentado al comienzo de su artículo 
“The artistry of Guaman Poma”:  

 
Felipe Guaman Poma de Ayala’s extensive illustrated 
chronicle, El Primer Nueva Corónica y Buen Gobierno, 
completed in 1615 and first published in Paris in 1936, 
stands poised between two worlds—a unique testimony to 
the efforts of a single individual to come to terms with the 
Spanish conquest of his native Peru.  

      (Fraser, 1996: 269; énfasis agregado) 
 
[El Primer nueva corónica y buen gobierno, la extensa 
crónica ilustrada de Felipe Guaman Poma de Ayala, 
completada en 1615 y publicada por primera vez en París 
en 1936, se halla suspendida entre dos mundos —es un 
incomparable testimonio de los esfuerzos de un solo 
individuo por entender la conquista española de su Perú 
natal y adecuarse a ella—.] 

 
En este pasaje, Fraser no solamente asume que el texto es producto 
del trabajo aislado de un solo autor, sino que también le asigna valor 
al hecho mismo de que el texto sea producto del trabajo individual.  

Otro ejemplo representativo de la valoración implícita del 
modelo de autoría individual puede verse en el comentario de Rolena 
Adorno sobre el estudio pionero del antropólogo Juan Ossio: 
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“The Idea of History in Felipe Guaman Poma de Ayala” [...] 
inaugurated a new era in the study of El primer nueva 
corónica y buen gobierno because Ossio took as his object 
of analysis the work as such, concentrating on its internal 
coherence. [...] He took as his point of departure an 
individual, Felipe Guaman Poma de Ayala, and his work, 
the Nueva corónica y buen gobierno, both of which were 
anchored in a specific time and place.  
                                         (Adorno 2006; énfasis agregado) 
 
[“The Idea of History in Felipe Guaman Poma de Ayala” 
(...) inauguró una nueva era en el estudio de El primer 
nueva corónica y buen gobierno, porque Ossio tomó como 
objeto de análisis la obra en sí misma y se concentró en su 
coherencia interna. (...) Tomó como punto de partida un 
individuo, Felipe Guaman Poma de Ayala, y su obra, la 
Nueva corónica y buen gobierno, ambos anclados en un 
tiempo y lugar determinados.]  

 
De manera tácita, esta valoración excluye otros modelos de 
producción textual, como, por ejemplo, el de un texto producido o 
leído en forma colaborativa. En su valoración del trabajo de Ossio, 
Adorno simplemente asume, al igual que Fraser, el valor positivo de 
que una obra que sea producto del trabajo individual de un autor. 

Y, sin embargo, un tema recurrente en el trabajo de Ossio es 
justamente la posibilidad de que Guaman Poma haya participado en 
algún tipo de producción textual colaborativa cuando trabajó para el 
fraile mercedario Martín de Murúa. De la obra histórica organizada 
por Murúa se conservan dos manuscritos, los cuales parecen 
pertenecer a dos etapas distintas de composición de la obra: el 
primero es la Historia del origen y genealogía real de los reyes Incas 
del Pirú (1590; conservada en el manuscrito Galvin) y el segundo, la 
Historia general del Perú (1616; en el manuscrito Wellington, 
actualmente en el Getty Museum). Se cree que Guaman Poma es el 
autor de algunas de las ilustraciones que aparecen en ambos 
manuscritos del mercedario. Se cree también que, para producir el 
manuscrito, Murúa dirigió en su taller a un grupo de amanuenses 
europeos y americanos, entre los que participó Guaman Poma. Y 
este punto me interesa en particular, porque abre posibilidad de que 
Guaman Poma no sólo haya colaborado en la producción de la 
crónica de Murúa, sino que también haya luego incorporado técnicas 
y modelos de trabajo colaborativo en la composición de la Nueva 
corónica. Esto nos daría un posible fundamento formal para entender 
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su texto como una multiplicidad de versiones relacionadas y como 
una yuxtaposición de perspectivas. 
 
 
El trabajo colaborativo de Guaman Poma 

Ossio conjetura que Murúa instituyó una especie de taller en 
el que Guaman Poma puede haber participado y donde se puede 
haber dado una relación de colaboración y aprendizaje entre ambos 
personajes. Ha propuesto, además, que Guaman Poma descendía 
de una familia de quipucamayocs y que hasta puede haber tenido a 
su disposición, él también, un de taller de colaboradores (Ossio 1970: 
58; 1998: 277–78; 1999; 2005:174, 177). Manuel Ballesteros Gaibrois 
también sospechó que las numerosas coincidencias entre las obras 
de Murúa y Guaman Poma podían indicar que hubo algún tipo de 
colaboración entre ellos (16). Incluso, cuando el mismo Guaman 
Poma comenta brevemente el trabajo de varios cronistas que han 
escrito sobre el reino de las Indias, los juicios que emite sobre Murúa 
dan la impresión de estar fundados en un conocimiento cercano de 
su trabajo. Guaman Poma critica, por ejemplo, el hecho de que 
Murúa no haya incluido información sobre la procedencia y el linaje 
del Inca ni sobre reyes más antiguos. Nos dice, además, que Murúa 
“comensó a escrivir y no acabó” (Guama Poma de Ayala: 1080 
[1090]). Esto puede ser un indicio de que Guaman Poma estuvo tuvo 
un conocimiento cercano de la obra de Murúa en algún determinado 
momento de la elaboración de la misma (probablemente antes de 
que se le diera forma final). También se ha visto evidencia de una 
relación entre ambos personajes en las críticas a Murúa que 
aparecen en la Nueva Crónica y que denuncian su maltrato y abuso 
de los indígenas y la presentación negativa que hace de los indios en 
sus escritos (Ossio 1998: 271). 

En efecto, un cuidadoso análisis de pigmentos del manuscrito 
Galvin (en el que se conserva la versión de 1590 de la Historia de 
Murúa) llevado a cabo por un equipo internacional y multidisciplinario 
en el Getty Conservation Institute ha dado cierto apoyo a estas 
conjeturas. Dicho análisis ha revelado el uso de dos paletas 
diferentes en los dibujos incluidos en este manuscrito (es decir, de 
dos grupos diferenciables de colores, cada uno de los cuales puede 
ser atribuido al grupo de colores que un amanuense había preparado 
y tenía disponibles en un determinado momento). Una de estas 
paletas ha sido atribuida a Guaman Poma, debido al estilo 
característico de los dibujos en los que se detectó el uso de este 
grupo de colores. Se cree, además, debido a la presencia de un 
pigmento específico hallado solamente en algunas de las 
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ilustraciones atribuidas a Guaman Poma, que el mismo realizó 
dibujos en dos momentos diferentes de la producción del manuscrito 
(un momento en el que tenía ese pigmento en algunos colores de su 
paleta y otro momento en que no lo tenía disponible). Además, entre 
los dibujos en los que se detecta la paleta que no se le atribuye a 
Guaman Poma, también se han percibido diferencias de estilo y de 
pigmentos, lo cual mantendría abierta la posibilidad de que más de 
un amanuense haya participado en la confección de los mismos 
(“Scientific Investigation”: 5).  

Además de la posible evidencia que presentan estos análisis, 
es importante notar que algunos estudiosos sí consideran, en el nivel 
de la descripción práctica, la posibilidad de que Guaman Poma haya 
participado también en otros tipos de actividades colaborativas —a 
pesar de que, como hemos visto, a nivel teórico privilegien 
implícitamente el modelo de autoría individual—. Adorno misma, por 
ejemplo, menciona, al pasar, la posibilidad de que Guaman Poma 
haya formado parte de la comisión traductora del Tercer Concilio 
Limense (1979–80: 24, n.18). Raquel Chang Rodríguez cita la 
hipótesis de Teresa Gisbert de que Guaman Poma pudo haber 
aprendido técnicas pictóricas en los talleres formados por pintores de 
origen europeo y sus discípulos indígenas (81). Y Fraser ha llegado 
incluso a proponer que Guaman Poma colaboró en la composición de 
textos multilingües para la imprenta de Antonio Ricardo, el primer 
impresor en la zona del Perú (270, n. 18).  

Es verdad que, con más o menos fundamentos, todas estas 
suposiciones pertenecen todavía al nivel de la hipótesis, incluido el 
caso de las posibles conclusiones del estudio científico realizado en 
el Getty Conservation Institute. Y es verdad que las hipótesis que he 
mencionado se basan principalmente en información y comentarios 
que el mismo Guaman Poma hace en su crónica o en inferencias 
derivadas de un análisis codicológico, textual, visual o discursivos de 
su manuscrito o de los manuscritos de Murúa. No se han encontrado, 
por ejemplo, descripciones específicas de técnicas de trabajo grupal 
para la escritura o para la producción de los dibujos que demuestren 
estas hipótesis. Sin embargo —y esto es muy importante— también 
es verdad que los que consideran la autoría individual de Murúa o de 
Guaman Poma parten exactamente de las mismas fuentes y que, por 
lo tanto, sus argumentos son, en principio, igualmente conjeturales. 
Es decir que, si bien el modelo predominante de autoría ha sido el 
modelo de un autor individual (tanto en la actualidad como en los 
siglos XVI y XVII), tampoco contamos con descripciones detalladas 
de cómo Murúa o Guaman Poma se sentaron frente a un escritorio a 
planear, escribir o dibujar toda la obra ellos solos. (Incluso, como 
hemos visto, la mayoría de los críticos coinciden en que se pueden 
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distinguir diferentes estilos pictóricos y caligráficos en la obra de 
Murúa.)  

Por otro lado, es también cierto que Guaman Poma se 
identifica a sí mismo explícitamente como “el autor” de la obra y que 
no parece considerar a otros informantes ni amanuenses como 
“autores”. Sin embargo, es igualmente cierto que Guaman Poma 
también se describe frecuentemente a sí mismo como “príncipe”, 
pero, en este caso, críticos e historiadores tienden a ver esta auto-
atribución de estatus nobiliario como una posición discursiva 
construida por Guaman Poma, la cual le permite situarse como un 
interlocutor legítimo del Rey Felipe. Y entonces ¿por qué no dejar 
también abierta la posibilidad de que la posición de autor individual y 
autónomo pueda ser igualmente una construcción discursiva? Y, ya 
que para el estudio literario y artístico de este texto el investigador se 
ve necesariamente obligado a partir de conjeturas, ¿por qué asumir 
sin cuestionamientos que el modelo de autoría individual es el más 
adecuado para el análisis de la obra? En este contexto, surge 
entonces la duda acerca de qué posibles lecturas y qué elementos 
del texto estamos perdiendo de vista cuando, de antemano y 
arbitrariamente, dejamos de lado la posibilidad de que Guaman Poma 
haya utilizado técnicas y modelos de producción colaborativa.  

En concreto, me gustaría dar un puntapié inicial y plantear la 
posibilidad de que Guaman Poma haya utilizado técnicas y modelos 
provenientes de dos prácticas traductoras que fueron usadas con 
frecuencia en la Europa medieval y renacentista para ser luego 
adaptadas al contexto de la conquista y la colonia Hispanoamericana. 
La primera de estas prácticas es la traducción grupal, o traducción 
colaborativa, en la que dos o más expertos en distintas lenguas 
trabajaban juntos para producir una traducción. La segunda es la 
producción de traducciones multilingües, es decir, de textos en los 
que se combinan dos o más versiones, una al lado de la otra, en una 
misma página. 

 
 

La traducción colaborativa como posible modelo conceptual 
Existe noticia de que, durante la Edad Media y el Renacimien-

to, estudiosos de distintas regiones europeas viajaron al sur de 
Europa en busca de manuscritos griegos y árabes. Y se sabe 
también que buscaron intérpretes de estas lenguas para que los 
ayudaran a traducirlos. Se cree que tales traducciones colaborativas 
se llevaban a cabo de una manera similar al proceso que se 
menciona en una nota introductoria a la traducción del De anima, de 
Avicena (ibn Sinā) realizada a mediados del s. XII. En esta nota, el 
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traductor judío Avendauth (ibn Dāud) escribe lo siguiente: “Et <me> 
singula verba vulgariter proferente et Dominico archidiacono singula 
in latinum convertente ex arabico translatum” [Y (el libro) fue 
traducido del árabe conmigo como el que declaraba cada palabra en 
lengua vulgar y con el arcediano Domingo como el que convertía 
cada una de ellas al latín] (Thorndike 1959: 22, n. 10). Esta parece 
haber sido una técnica difundida y valorada. Se pueden encontrar 
menciones de traducciones colaborativas en los territorios europeos 
en un período y un ámbito geográfico que va desde el Califato de 
Córdoba en el s. X hasta las ciudades italianas del s. XVI, pasando 
por Toledo y los reinos españoles del norte, por los reinos normandos 
de la península itálica y por territorios franceses y de los Países 
Bajos. Se sabe, además, que figuras como Pedro el Venerable, Gran 
Abad de Cluny, y el Rey Alfonso X el Sabio promovieron y financiaron 
este tipo de trabajo (Bistué 2009a; 2009b: 111–170; 2011).  

Sin embargo, en el campo de la teoría de la traducción se ha 
descartado esta práctica grupal como posible modelo. Se asume de 
antemano, como en el ámbito de los estudios sobre Guaman Poma, 
que la traducción es una práctica individual. El modelo que 
normalmente se presupone es el de un solo traductor que conoce los 
dos idiomas y que puede leer el original y producir una nueva versión 
por sí mismo. Ciertamente, la exclusión del modelo colaborativo tiene 
raíces profundas (Bistué 2011). Pero, si tenemos en cuenta este 
contexto, podemos considerar que, a pesar de que no existan 
escritos que describan estas prácticas, las mismas pueden haberse 
utilizado en el ámbito de la conquista y la colonia hispanoamericanas, 
traídas desde el ámbito europeo y adaptadas al nuevo marco históri-
co y social.  

En efecto, muchos de los códices mejicanos que se 
compusieron durante la conquista y el período colonial son resultado 
del trabajo conjunto de amanuenses nahuas y traductores españoles. 
Por ejemplo, Bernardino de Sahagún menciona en el prólogo a los 
Colloquios y Doctrina christiana (1524–1564) los nombres de cuatro 
colegiales de Santa Cruz de Tlatelolco entendidos en lengua 
mexicana y en latín que lo ayudaron, junto con cuatro ancianos 
sabios, en la composición de la obra. El Códice Florentino y los 
Primeros Memoriales (Códices Matritenses), también organizados por 
Sahagún, fueron producto del trabajo colaborativo y combinan 
transcripciones del náhuatl con versiones castellanas e ilustraciones. 
Se cree también que los pictogramas del Códice Mendoza (mediados 
del s. XVI) fueron producidos por un tlacuilo y que las explicaciones 
en español que los acompañan fueron hechas por un canónigo de la 
Catedral de México (ver figura 2).  
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Figura 2: Códice Mendoza, folio 4v. 
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El texto resulta de una combinación de prácticas europeas y 
amerindias y, si bien no hay indicios de un trabajo conjunto a la 
manera de Gundisalvo y Avendauth, de alguna manera, las dos 
versiones (la pictográfica y la castellana) combinan de manera 
articulada dos lenguas, dos modos de representación y dos puntos 
de vista. Ejemplos similares pueden encontrarse en el Códice 
Magliabechi (s.XV–XVI), el Códice Telleriano–Remensis (principios 
del s. XVI), el Códice Osuna (s. XVI) o el Códice Borbónico (s.XVI). 
Algunos de los códices testerianos (manuscritos pequeños con 
representaciones pictográficas de oraciones o de temas básicos del 
catecismo) también incluyen traducciones de los dibujos.  

Ya en el ámbito andino, podemos encontrar la descripción de 
una práctica más claramente colaborativa como es el proceso de 
lectura de un quipus en un contexto judicial colonial. Como explica 
Gary Urton, para este proceso se necesitó, además del quipucama-
yoc (el intérprete del quipus), un intérprete que tradujera lo que decía 
el quipucamayoc del quechua al español y un notario que pusiera 
esta interpretación por escrito: 

 
The Spanish transcriptions were purportedly the products 
of what a khipukamayuq said was on a khipu, as translated 
from the khipukamayuq’s native language by a bilingual 
(e.g., Quechua/Spanish, Aymara/Spanish) interpreter (or 
lengua) and as recorded by a Spanish scribe. (. . .) [This] 
transcriptions are the end-products of three stages of 
interpretation—that is, from the khipukamayuq’s reading, 
through the interpreter’s translation, to the scribe’s 
transcription.  

                                 (Urton: 412) 
 

[Las transcripciones en español eran supuestamente el 
producto de lo que un quipucamayoc decía que estaba 
contenido en un quipu, tal como había sido traducido de la 
lengua nativa de dicho quipucamayoc por un intérprete, o 
lengua, bilingüe (e.g., quecha/español, aymara/español) y 
tal como había sido registrado por un notario español. (. . .) 
Estas transcripciones eran el producto final de tres 
instancias de interpretación —es decir, desde la lectura del 
quipucamayoc, pasando por la traducción del intérprete, 
hasta la transcripción del notario.]  

 
Urton da un ejemplo específico de este proceso de lectura: una de-
manda del siglo XVI por el pago de tributos a herederos de un enco-
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mendero de Sacaca. En este caso concreto, las explicaciones que 
dos quipucamayocs daban de sus quipus, probablemente en lengua 
aymara, fueron traducidas al español por un intérprete de la corte, 
Hernando Alvarado, y copiadas por un notario español (Urton: 414).  

El proceso de transmisión e interpretación de la información 
en el que hay tres etapas y tres participantes es un elemento clave. 
Un ejemplo de la importancia de considerar las múltiples etapas del 
proceso se nos ofrece al analizar la evaluación que más tarde haría 
Juan de Solórzano y Pereyra, en su Política indiana, de la legitimidad 
de este proceso judicial:  

 
Yo no me atreveré a dar tal, y tan grande fé y autoridad a 
estos Quipos, porque he oido decir [...] que es muy 
incierta, falaz, e intricada la forma de hacerlos, y de 
explicarlos; y tambien no se que se pueda afirmar que los 
Quipocamayos se elijan con autoridad publica para este 
ministerio [...] Quando aun faltara todo esto, son Indios, 
cuya fé vacila, y asi tambien vacilara la explicacion que 
dieron remitida a sus Quipos. (citado por Urton: 435, n.22) 

 
Solórzano y Pereyra considera que los quipus que se presentaron 
como evidencia en el juicio no son una fuente confiable, ya que los 
quipucamayocs que los leyeron, antes de que el intérprete los 
tradujera, carecen de autoridad suficiente. Como explica Urton, esta 
evaluación de Solórzano y Pereyra “interrumpe la cadena de 
comunica-ción” al cuestionar la confiabilidad de la interpretación de 
los quipucamayocs (el primer eslabón de esta compleja cadena). 
Descalifica así el complejo proceso de lectura en el que participan 
distintos intérpretes en distintas etapas.  

Por el contrario, si el historiador o el crítico literario tiene en 
cuenta el complejo proceso colaborativo, sin descalificarlo, puede 
entonces establecer un marco para comparar la lectura de quipus y 
los registros escritos de documentos españoles como dos prácticas 
legítimas (Urton: 432). Los estudios sobre traducción y los estudios 
literarios en general han tendido a dejar de lado el estudio de 
prácticas de producción colaborativa. El modelo predominante es el 
de un autor que produce una obra por sí solo y, equivalentemente, el 
de un traductor que traduce de manera aislada e individual. Sin 
embargo, la evidencia de que las prácticas traductoras colaborativas 
fueron utilizadas con frecuencia a ambos lados del Atlántico, y de que 
involucraron el trabajo conjunto de traductores de distintos orígenes, 
razas y religiones, debería servirnos para ampliar los modelos y las 
perspectivas de análisis literario.  
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Las traducciones multilingües como posible modelo textual 
La segunda práctica que quiero proponer como contexto en el 

cual situar la crónica de Guaman Poma es la producción de 
traducciones multilingües, es decir, de textos en los que se combinan 
dos o más versiones, una al lado de la otra, en una misma página. 
Esta práctica guarda cierta relación con la traducción colaborativa, ya 
que, en algunas ocasiones, las distintas versiones producidas 
durante el proceso de traducción grupal se plasmaban en textos 
multilingües. En una copia del prólogo que acompañaba una edición 
trilingüe del Corán de mediados del siglo XV, encontramos una 
descripción de este proceso. La obra fue llevada a cabo por el 
franciscano Juan de Segovia, retirado en Savoya, con la ayuda de un 
traductor venido desde España, a quien en el prólogo se identifica 
como ‘Iça. En primer lugar, ‘Iça copió el texto árabe en una columna y 
luego hizo una traducción al castellano que un escriba copió en una 
nueva columna, junto a la columna en árabe. ‘Iça y Juan leyeron 
después juntos las dos versiones en voz alta (mientras el traductor 
leía la versión árabe, el franciscano leía la versión en castellano). En 
la última etapa del proceso, Juan tradujo el texto al latín e hizo copiar 
esta traducción entre las líneas de la versión castellana, en tinta roja 
(Alverny: 202–203).  

Desafortunadamente, con excepción de su prólogo, no se 
conserva copia de este texto. Sin embargo, existen numerosos 
ejemplos de otros manuscritos e impresos medievales y renacen-
tistas que combinan dos o más versiones en distintas lenguas que sí 
han sobrevivido y que pueden darnos una idea de cómo debe haber 
sido esta compleja obra de traducción. Existió una gran cantidad de 
traducciones multilingües de textos religiosos (sobre todo de Biblias, 
Salterios y Evangelios), pero esta forma de producción se utilizó 
también en muchos otros géneros discursivos. Se conservan 
herbarios, tratados astrológicos y astronómicos, panfletos noticieros y 
numerosas traducciones humanistas de los clásicos griegos y de las 
fábulas esópicas que fueron copiados o publicados en formato 
multilingüe, así como también gramáticas (la de Nebrija, entre ellas), 
vocabularios y colecciones de diálogos y proverbios. Se conservan 
en este formato textos literarios breves, como un poema lírico 
medieval incluido en los Carmina Burana y textos largos como la 
Historia de Aurelio y de Ysabela, hija del Rey D’escocia, atribuida a 
Juan de Flores, que vio sucesivas ediciones multilingües en distintas 
prensas europeas. En ellas la historia es contada una y otra vez en 
dos, tres y hasta cuatro lenguas diferentes. Se conservan cuidados y 
prestigiosos textos impresos, tales como las Biblias Políglotas y el 
Nuevo Testamento de Erasmo, y se conservan también breves 
ejercicios manuscritos de traducción. Como muestran los numerosos 
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ejemplos sobrevivientes, las traducciones multilingües podían utilizar 
distintos modos de distribuir las versiones: formato interlineado, 
columnas paralelas, párrafos alternados, páginas enfrentadas. 
Podían, incluso, combinar distintas formas de organización en una 
misma página (Bistué 2011: cap. 3). 

Esta práctica llega al continente americano y se utiliza en 
distintos géneros textuales. El Códice Mendoza, mencionado en el 
apartado anterior, puede ser un buen ejemplo de la aplicación de la 
misma en el nuevo contexto. Como muestra la figura 2, sus páginas 
combinan pictogramas con una explicación en castellano de lo que 
cada uno de ellos significa. En este ejemplo, podemos ver, entre 
otras cosas, que junto al hombre que tiene una la piedra en la mano, 
se nos indica que el mismo “significa la parte de los naturales de los 
pueblos de Chalco que se rebelaron contra los mexicanos, 
haziéndoles daño en quebrándoles quatro canoas con la piedra que 
tiene en las manos”. Junto a las cinco cabezas conectadas por una 
línea, leemos que éstas “significan cinco personas mexicanas que 
fueron muertas por los de Chalco”. Y así podemos encontrar 
explicaciones de cada dibujo, hasta el punto de que dentro de cada 
una de las cuatro embarcaciones aparece la palabra “canoa”. El 
detalle y el cuidado con los que se traduce cada elemento nos hablan 
de la fuerte relación entre la versión pictográfica y la versión escrita y 
nos hablan también de la prioridad que dicha relación tiene sobre la 
coherencia lineal de la escritura. Sobre todo, nos hablan de la 
apertura del intérprete a encontrar equivalencias entre términos, no 
sólo de dos lenguas y culturas, sino también de dos sistemas de 
escritura diferentes.  

Quiero notar, además, que la traducción multilingüe se utilizó 
no solo en textos manuscritos sino también en libros impresos. A 
medida que llegaba la imprenta a las colonias hispanoamericanas, 
muchos de los primeros textos que se imprimían eran precisamente 
versiones multilingües (de catecismos, sermonarios, confesionarios, 
cartillas, vidas de santos, así como de vocabularios y gramáticas de 
las lenguas amerindias). En el Perú, por ejemplo, el primer texto en 
salir de la imprenta limeña de Antonio Ricardo es una doctrina, con 
catecismo y confesionario incluidos, en castellano, quechua y 
aymará, en columnas paralelas (1584). Si tenemos en cuenta el 
alcance de esta práctica, tanto en el ámbito europeo como 
hispanoamericano y tanto en textos manuscritos como impresos, 
podemos pensar que Guaman Poma debe haber tenido algún 
contacto con la misma. 

¿Por qué entonces descartar la posibilidad de que Guaman 
Poma conciba su texto, o parte del mismo, como una forma de 
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traducción multilingüe? Esta posibilidad tiene consecuencias no sólo 
para el estudio del rol autorial de Guaman Poma, sino también del rol 
o del espacio que puede ocupar el lector (o lectores) en su texto. 
Como ha notado Marina Garone Gravier, “el diseño de los textos en 
lenguas indígenas” está sustentado por “el concepto que se tiene de 
la capacidad interpretativa de los indios, o sea, de sus habilidades 
como lectores” (117). Los conceptos de estas capacidades que 
podemos postular cuando tenemos en cuenta el diseño de textos 
multilingües pueden ser mucho más complejos y variados que 
aquellos que consideramos posibles cuando pensamos solamente en 
textos indígenas monolingües. 
  
 
Un posible contexto para el estudio de la Nueva corónica  

A pesar de haber recorrido algunos ejemplos concretos de 
traducción colaborativa y multilingüe, seguimos, como al inicio de 
este ensayo, moviéndonos en el ámbito de las hipótesis, de los 
modelos textuales y de las conjeturas. Sin embargo, quiero proponer 
que estas conjeturas son valiosas en sí mismas. Es difícil encontrar 
información sobre prácticas de traducción y textos multilingües. 
Generalmente no son incluidos en las historias de la literatura y de la 
traducción, ya sean europeas o hispanoamericanas. Es frecuente, 
por ejemplo, que, cuando críticos e investigadores interesados en las 
lenguas indígenas se refieren a textos como las doctrinas, 
confesionarios, gramáticas y vocabularios bilingües y trilingües 
producidos e impresos en la Hispanoamérica colonial, hablen de ellos 
como textos en lenguas indígenas, sin indicar que son textos 
multilingües (es decir, que junto a la lengua indígena, incluyen 
también versiones en castellano o latín).3 Se hace difícil incluso 
buscar y encontrar traducciones multilingües en los catálogos de las 
bibliotecas que las conservan, ya que muchas veces estas 
traducciones son clasificadas solamente por una de las lenguas que 
contienen.   

En general, el valor que veo en la reflexión teórica sobre estas 
prácticas es justamente que, en el ámbito de los estudios literarios y 
de los estudios de traducción, nos desafían a adoptar nuevas 
perspectivas. Nos hablan de una concepción del texto y de la 
actividad intelectual en la que hay lugar para la coexistencia de 
distintas versiones y distintas interpretaciones. En esta conceptualiza-
ción alternativa de lo que puede ser un texto, hay lugar también para 
la coexistencia de distintas identidades culturales, distintas lenguas y 
distintos tipos de escritura. Es decir que, aun en el caso de que un 
solo lector se enfoque exclusivamente en una sola de las versiones, 
la forma misma del texto le estará diciendo constantemente que hay 
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otra versión posible, otro punto de lectura y otro punto de inserción. 
Le estará recordando, de alguna manera, la posibilidad (o la necesi-
dad) de realizar una lectura colaborativa y de establecer relaciones 
entre versiones que cuestionen, a veces, la linealidad y la univocidad 
del texto.  
 
 
Notas

                                                
1 El nombre Felipe y el apellido Ayala, provienen del ámbito español. El 
primero, ya sea su nombre de bautismo o uno elegido por él mismo con 
posterioridad, puede ser visto como un signo de status, ya que es el nombre 
del monarca español (”terzero de este nombre”, como hace notar el mismo 
Guaman Poma en la p. 76 de su crónica); el apellido parece estar relacionado 
con el del conquistador Luis Ávalos de Ayala, padre de su medio hermano 
mestizo. Guaman singnifica ‘águila’ y Poma, ‘puma’. El primero de estos 
nombres lo conecta con una línea hereditaria de funcionarios de alto rango en 
el imperio incaico. Puede pensarse, además, que ambos animales establecen 
una forma de balance, ya que uno de ellos representa el aire y el otro la tierra.  
 

2 Los queros son vasos de madera decorados con dibujos generalmente de 
carácter geométrico. Los quipus son instrumentos para registrar y recordar 
información. Estaban formados por una serie de cordeles pendientes de una 
cuerda principal en los que se hacían nudos. No se ha establecido con 
certeza cómo se utilizaban estos últimos, ni los tipos de información que 
podían registrar. Se cree que guardaban principalmente información numérica, 
pero algunos especialistas consideran que también podían registrar otro tipo 
de información, como, por ejemplo, relatos. 
 

3 Para dar solamente un ejemplo de un trabajo representativo, quisiera 
mencionar el caso de Ascensión Hernández de León Portilla, que incluye este 
tipo de obras bajo el rótulo de “impresos en náhuatl”) o “impresos en lenguas 
indígenas” (Hernández de León Portilla: 44, y título del libro).  
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