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Resumo: as interpretacdes da filosofia de Nietzsche, em termos de um
irracionalismo sem forga critica ou de um super-racionalismo sem forga
afirmadora, resultam em formas de posi¢des extremas (algo que Nietzs-
che rechacou expresamente em seu conceito de “niilismo decadente™),
posic¢des que ndo levam em conla a peculiar “tensdo” que se produz entre
o “sim” afirmador e o “ndo” critico deste pensamento. Neste trabalho,
destaca-se o cardter tensional da filosofia nietzschiana de diversos pontos
de vista: a interpretagd@o da vontade de poténcia como “razdo imaginativa”,
aideia do “eu em tensdo” no conceito de Zwischen (entre), a interpreta¢do
do instante no pensamento do eterno retorno.

Palavras-chave: niilismo — eterno retorno — tensdo — “entre”.

Fala...
Mas ndo separes o Ndo do Sim.
(Paul Celan)

Dentre as diversas formas de recepc¢do do pensamento de
Nietzsche dos tltimos anos, uma das mais difundidas é, sem som-
bra de duvida, aquela que converte o0 mesmo em um esteticismo

Artigo publicado na Revista Contrastes, Revista Interdisciplinar de Filosoffa. Uni-
versidad de Malaga, 2000, v. V, p. 227-242. Traducdo de Luis Rubira.
Professora da Universidade de Buenos Aires-CONICET, Buenos Aires, Argentina.
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aquiescente. Em linhas gerais, Nietzsche é considerado, segundo
essa interpretacdo, como o profeta do “sim” a tudo o que aconte-
ce: exaltacdo ao mundo pés-moderno do mass-media e da hiper-
comunicagdo; afirmacdo das novas possibilidades, que significam
para o homem a outrora homogeneizante publicidade e os resultados
da tecno-ciéncia; busca do cardter estético — mais além de toda
“alienagfio”' da vida na grande cidade. O que “se d4” resulta
embelezado por um juizo oni-afirmativo, que termina por ndo esta-
belecer distin¢do alguma entre o que merece ser afirmado e o que
merece rechaco e repugnéncia. “Tudo vale”, ou seja, afirmar tudo:
eis aqui algo préprio do asno na quarta parte de Assim falava Zara-
tustra, capaz somente do “la” que, mais que traduzir o amor a vida
em todos os seus aspectos, traduz a incapacidade de pensamento,
o medo do risco e a necessidade de seguranca.

Nessa interpretacdo da filosofia nietzschiana como oni-afirmacéo
ndo se percebe corretamente a importancia da critica, do mesmo
modo que em outros momentos da histéria da recep¢ao das ideias; o
que se fez prevalecer do pensamento de Nietzsche foi, fundamental-
mente, esse aspecto critico. Ao deter-se no fil6sofo critico da cultura,
negador e destruidor da morte dos sistemas metafisicos, morais e
religiosos, foram deixados de lado, muitas vezes, os aspectos afir-
mativos de seu pensar, os mesmos que resultam hiperbolizados nas
interpretacdes indicadas anteriormente.

Sem sombra de divida, nenhuma dessas duas redu¢ses do
pensamento nietzschiano é desejdvel. Em primeiro lugar, porque
ambas representam formas de “detencdo” da for¢a do pensamento,

Talvez o conceito de “alienac@o” ja ndo seja ttil como ferramenta metodolégica quando
se aceita que nfo existe um “préprio”, um solo fundamental e origindrio, todavia, a
ndo-existéncia de um “proprio” verdadeiro ndo significa que se devam desconhecer
os aspectos criticdveis da existéncia do homem mass-medidtico (como tampouco os
aspectos “possibilitadores”).
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seja nos aspectos afirmativos, seja nos aspectos negativos ou criti-
cos; e é conhecido o “desagrado” dessa filosofia ante as posi¢oes
“extremas”, entendendo por tais as posturas dos decadentes, pois
eles, ao enfrentarem um conflito, ndo podem gerar outra atitude,
mas tdo somente a deten¢do em algum dos extremos do mesmo.
Analisando as criticas de Nietzsche aos autores que ele considera
como decadentes, é possivel observar de que modo, frente a diversas
temadticas, os mesmos adotaram por respostas absolutas aquelas que
implicam filosofias “de estados finais” ou de enfermidade, como as
caracterizadas no prélogo de A gaia ciéncia (FW/GC, Vorrede zur
zweiten Ausgabe, § 2, KSA 3.348). Respostas absolutizadoras que
supdem um cansaco da vontade de criar.

Em segundo lugar, tal reduc¢éo ndo é desejdvel porque pareceria
que a filosofia nietzschiana encontra sua for¢a, seu impulso e seu
movimento precisamente nessa tensdo que se produz entre os aspec-
tos negativos e positivos, nesse jogo entre o “ndo” e o “sim”, o qual
permite ao pensar que ndo se estanque em catedrais de conceitos
nem se perda, num outro extremo, na pura imediatez.

Filosofia da tensdo: o pensamento, nessa perspectiva, é tarefa
constante, é forga que constréi interpretagdes e as desarma e volta
a armé-las, segundo as circunstncias e as necessidades. Significa
a possibilidade de gerar “respostas” para um presente que nfo pode
ser aceito assim “no mais”, e para erradicar essa sorte de conside-
racdo “fatalista” do amor fati que termina por constituir a filosofia
em jogo estéril, sem capacidade critica; porém significa também a
possibilidade de deixar de lado essa outra redu¢do do pensar que o
transforma em um puro rechago destrutivo, incapaz de gerar algum
conceito afirmativo. Analisar a proposta nietzschiana desde o pensar
tensionante permite, também, compreender a possibilidade de outros
modos de ser da subjetividade, na dire¢do de uma “identidade”
caracterizavel como Zwischen (“entre”, “ladeada”), e outra configu-
racdo da temporalidade desde a no¢éo do “instante” (Augenblick).
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1. Razdo e pensamento: para além da argumentagdo?

Voltar a razdo ou repudié-la definitivamente: tal pareceria ser
a encruzilhada do pensamento contemporaneo, passado o debate
modernidade/p6s-modernidade. No entanto, se o que estd em jogo
na critica da racionalidade se relaciona com um modelo “histérico”
determinado, os retornos nostélgicos ou os repidios exacerbados
ndo significam uma nova possibilidade, e sim “mais do mesmo™:
ou a velha razdo com todos os seus defeitos, ou, no extremo oposto,
“nada de razdo”. Se a critica ataca a razdo por sua pretensdo abso-
luta e ahistérica, o gerar outra resposta absoluta e ahistérica como
a negacdo total da mesma supde um modo a mais da impoténcia da
cria¢do, uma resposta decadente. Nao se poderia perguntar, frente
a essas conclusdes absolutizadoras, a possibilidade de “outra forma
de racionalidade”, assumida como histérica e nio absoluta? Aca-
so ndo serd possivel filosofar desde parAmetros diferentes dos da
argumentacdo e da demonstragio, modelos por exceléncia de um
determinado tipo de razdo?

Parte das criticas nietzschianas ao filosofar moderno e a seu
operar racional tendem a assinalar o carédter resolutério e totaliza-
dor do mesmo: o pensar se inquieta se ndo chega a solugdes que
se apresentam como solugdes tdltimas ou sinteses totalizantes, se
ndo alcanga, para dizer de modo breve, o fundamento. Frente a
essa caracteristica da racionalidade moderna, poder-se-ia postular,
como ferramenta conceitual, a ideia de um pensar tensionante que
ndo chegue a solugdes finais, mas sim deixe as mesmas em estado
sempre aberto e sempre provisério. Nessa medida, o pensamento
de Nietzsche, interpretado mais além ou para ld dos extremos antes
assinalados — as visdes oni-afirmativa e oni-critica respectivamen-
te - poderia resultar, desde uma visdo perspectivista, em uma mostra
dessa forma de pensar e, talvez, a possibilidade de um novo tipo de
racionalidade.
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Pode-se filosofar de maneira diferente dos modos tradicionais da
argumentacdo, baseados no principio de razdo suficiente e persegui-
dores dos fundamentos? E possivel filosofar “dando razdes” que ndo
impliquem remeter-se a respostas tltimas? Pode-se filosofar sem a
necessidade de “demonstrar”? Ante essas perguntas, a resposta mais
comum pareceria ser a da aposta na imediatez: frente & demonstra-
¢o, a intui¢do direta, ndo mediada; frente a razdo, as paixdes ou a
“vida e nada mais”. Uma aposta por um extremo do conflito. Frente
a esse extremo, o pensamento nietzschiano pode ser caracterizado
como um modo de filosofar que persegue caminhos diferentes do da
demonstrac¢do, mas também diversos do da imediatez e nada mais.”
O perspectivismo e o caréter ficcional do pensar conformam um tipo
de filosofar diferente, como “pensar tensional”. Esse pensar pode ser
“lido” em diversos aspectos da filosofia nietzschiana que indicaremos
neste trabalho: na peculiar rela¢@o entre a afirma¢@o e a negagio em
sua obra; no caréter “sem resolucao” da Wille zur Macht, entendida
como uma “razdo imaginativa” e, a partir desta, na forma em que se
podem interpretar conceitos como o de “subjetividade” ou o de “tem-
poralidade” para além da mera destrui¢do “negativa” dos mesmos.

2. Sim e ndo na tensdo

A tarefa critica da filosofia nietzschiana (seu “no”) é a mais
evidente, e a que d4 lugar a esse pensamento de combate que im-
plica o filosofar a golpes de martelo, com a conseqiiente destrui¢io
dos conceitos metafisico-morais. Destrui¢do que se perfila como
tarefa sempre inacabada, em virtude das “sombras de Deus”, que

Se “ndo h4 fatos, mas somente interpretagdes” a partir do operar da vontade de po-
téncia, a “imediatez” ndo € possivel.

cadernos Nietzsche 28,2011 | 137



Cragnolini, M. B.

constantemente ocupam seu lugar, uma vez que “Deus estd morto”.
Porém a destrui¢do é uma tarefa interminével ndo somente porque
“0 homem é um animal que venera” (FW/GC § 346, KSA 3.579-
581) e necessita ajoelhar-se, para poder suportar a vida®, mas tam-
bém porque o fim da destrui¢éo significaria o fim do pensamento,
a detencéio do poder negativo que, desde a corrosio de todas as
“verdades” alcancadas, permite que as mesmas nfo se transformem
em novos fundamentos ou novas garantias. Nos distintos momentos
em que Nietzsche assume essa tarefa critica, entendida como labor
destrutivo do mondtono-teismo," dos grandes fundamentos ou bem
como tarefa genealGgica, o que importa ndo é a destrui¢io “desde
dentro” dos sistemas, sendio a critica a partir dos efeitos. Este é um
aspecto que sempre deve ser levado em conta, pois entdo se pode
entender para o que se aponta com esta critica. Se a mesma se
desenvolve “no interior” dos sistemas, as armas destrutivas teriam
que ser fundamentalmente argumentativas: um sistema se constréi
com argumentacdes e com elas se refuta. Todavia, o que determina a
aceitacdo ou o rechago de um sistema se relaciona com a vontade de
poténcia. Por isso, Nietzsche criticard os “efeitos” dos argumentos
e ndo os argumentos mesmos — e quando criticar argumentos, o fard
de maneira tal que deixe sempre aberto o caminho da contradigo,
talvez com o propésito de mostrar que o importante ndo se encontra
na refutagfio, mas sim em outro &mbito. Criticar os efeitos implica ter
em conta o que é que os grandes sistemas produziram, para além das
esterilidades das argumentagdes e contra-argumentacdes: como em
torno dos fundamentos se organizou a politica e a sociedade, como

Por isso a imagem do espirito decadente é a do camelo, que se sobrecarrega com os
“deveres”, e se ajoelha para que o carreguem. Veja-se Za/ZA, “Von den drei Verwand-
lungen”, KSA 4.29-31.

“Monotono-Theismus” é o termo utilizado para caracterizar os sistemas metafisicos
baseados em um principio-arkhé. Veja-se GD/CI, KSA 6.75.
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a partir de fundamentos e de grandes ideais foram assassinadas e
exterminadas ragas e povos, como em nome de razdes morais se
submeteram a violéncia individuos e ideias. Por isso, o que se opde a
vontade de verdade dos sdbios, que aspiram a tornar pensdvel o que
existe desde a construgdo de teias de aranha conceituais nas quais
tudo o que “cai” resta paralizado, mumificado e morto, é a “vontade
de veracidade” (Wahrhafiigkeit) do homem que vai ao deserto sem
seus deuses.” Se poderia dizer que esta é a Stimmung prépria do
filésofo critico, o que implica compreender o conhecimento como
luta, e a critica como “instrumento” do pensador (JGB/BM § 210,
KSA 5.144) para derrotar os velhos ideais. Dai o cardter de “m4s-
cara” atribuivel 4 mesma: o “ndo”, a critica, ndo sdo, em nenhum
momento, “fundos” para o filésofo, ndo sdo fundamentos, mas sim
somente possibilidades.® Por isso, se o intento aponta mais para os
efeitos que para os elementos internos dos sistemas, a manutengdo
da tensdo do pensar se constitui em um dos meios que impedem de
retornar aquilo que se critica: a deten¢do em posi¢des tdltimas.
Bem, sabemos que Nietzsche assinala que essa figura do espirito
livre critico é uma “figura de transito”, e que deve “ceder o passo”
para a do fil6sofo artista. Nesse sentido, se poderia pensar, em primeira
instincia, em uma dialética capaz de superar a negagdo: o “ndo” seria,
nessa interpretacfio, o “meio” que permitiria logo a afirmacao criado-
ra. Que o “ndo” seja antecedente do “sim” (“disse ‘ndo” sempre para
dizer sim”, indica Nietzsche) ndo significa que um anularia o outro:

©w

Assim como o camelo (0 homem decadente) se transforma em ledo (espirito livre) no
deserto (Za/ZA, Von den drei Verwandlungen, KSA 4, 30), porque “no deserto habi-
taram desde sempre os verazes (die Wahrhafiigen), os espiritos livres, como senhores
do deserto” (Za/ZA, Von den beriihmten Weise, KSA 4. 133).

Parece 6bvio, mas ndo custa esclarecer que, em tltima instancia, nada é “fundo” em
uma filosofia que critica os fundamentos. Veja-se JGB/BM § 289, KSA 5.233-234, no
qual aparece a figura do eremita que sabe que toda a filosofia é “filosofia de primeiro
plano” e que, por trds de cada fundo, existe um abismo.
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pelo contrdrio, o que parece mostrar a filosofia nietzschiana em seu
exercicio perspectivistico é que o “ndo” e o “sim” se requerem mutu-
amente numa tensdo que resulta insoltvel e insuperédvel. A negacio e
a afirmaco ndo sdo, entdo, instancias sucessivas do pensamento, mas
sim sempre presentes, e presentes em estado de tensdo.

Se o “sim” ou o0 “ndo” implicam uma afirmag¢@o total ou uma
negaco retida, se retornaria aquelas figuras do pensamento que se
consideram decadentes, esfor¢cadas em dar respostas ultimas. Se o
“sim” superasse o “ndo”, Nietzsche se encontraria dentro do mesmo
modelo de racionalidade que ndo somente critica, mas que, ademais,
busca ndo afirmar reprodutivamente. Se a filosofia “negativa” suce-
desse, como sua superacdo final, a filosofia “positiva”, entdo seria
adequada a interpretagdo desse pensar como afirmagdo aquiescente
daquilo que é: o filosofar nietzschiano se transformaria no sim do
asno, que somente sabe repetir “la” diante de seus adoradores, e
o amor fati seria a férmula de aceitacio de tudo o que se dd sem
possibilidade de transformag@o critica alguma, em virtude de sua
“detencdo” no pélo da afirmagio.

E por isso que falo de “tensdes do sim e do néio”, e nesse sentido
o perspectivismo, como exercicio de um pensar interpretativo que
evita tanto as detengdes tltimas — o que representaria uma forma
de niilismo decadente — como as supera¢des meramente refutativas,
apresenta-se como uma possibilidade diferente para o pensar.

3. Vontade de poténcia: tensdes da unido e da desagregacdo
Desde uma interpretac¢do da vontade de poténcia como “razdo

LT . . :
imaginativa™’, é possivel considerar o aspecto tensional que tal

Para essa interpretagdo ver CRAGNOLINI, M. B., Nietzsche, camino y demora. Buenos
Aires : EUDEBA, 1998, passim.
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vontade comporta. Pensada como forca interpretativa, a Wille zur
Macht implica tanto a necessidade de “logiciza¢do” do mundo como
o aspecto de multiplicacio de sentidos préprio do perspectivismo,
ou seja, a estruturagdo relacionada com o universal e o permanen-
te, o aspecto unitério e a possibilidade do miltiplo, junto com a
capacidade desestruturadora ou desagregadora. Criticando a visdo
meramente “logicizante” da realidade, Nietzsche assinala estes dois
aspectos: a visdo tinica do cédlculo (a busca da unidade) implicaria a
impossibilidade de multiplica¢do de interpretagdes (desagregac@o).
A unidade se relaciona com a necessidade de “logicizagdo” do
mundo:® “A ‘realidade’ reside no retorno constante de coisas iguais,
conhecidas, aparentes, em seu caréter logicizavel” (Nachlass/FP de
1885-1887, 9 [106], KSA 12. 395).

Enquanto conhecimento e vir-a-ser se excluem, o mundo do
caos ndo tem como ser formulado: o cardter operatério da razdo
que introduz a forma, a ideia, a lei, supde a ficcdo dos casos iguais,
como modo de “preparar um mundo onde nossa existéncia seja
possivel™. Esse cardter de logicizagfo préprio da vontade de po-
téncia é o que foi absolutizado pelos racionalismos, e Nietzsche
assinalaria que ja Sécrates, ao hipertrofiar a razio, como modo
de enfrentamento com o caético do mundo instintivo, realizou
a mesma tarefa. O que, além do mais, tem em conta a vontade

Para uma insisténcia no aspecto “logicizador” da Wille zur Macht (insisténcia deri-
vdvel, em parte, de uma linha de interpreta¢do heideggeriana), ver CACCIARI, M.
Krisis. Ensayo sobre la crisis del pensamiento negativo de Nietzsche a Witigenstein.
Trad. R. Medina. Rev. J. Aricé. México: Siglo XXI Editores, 1982.

“Essa necessidade de formar conceitos, espécies, formas, fins, leis — ‘um mundo de
casos idénticos’ — ndo se deve compreender no sentido de que nés serfamos capazes
de fixar um mundo verdadeiro; sendo enquanto necessidade de preparar um mundo
onde nossa existéncia seja possivel, nés criamos deste modo um mundo calculédvel,
simplificado, compreensivel” (Nachlass/FP de 1885-1887, 9 [144], KSA 12, 418).
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de poténcia, entendida segundo o modo de operar de uma razdo
imaginativa, é a singularidade, a diferenga, aquilo que na maioria
dos sistemas filoséficos Nietzsche caracteriza como “o involuntdrio
esquecimento do caso particular filoséfico” (NF/FP 1885-1887, 9
[64], KSA 12.370)™. Utilizo a expressio “razdo imaginativa”'! pois
com ela desejo fazer referéncia a um modo de operar que, nas teo-
rias modernas das faculdades do espirito, atribui-se a razdo, por um
lado, e & imaginac¢do, por outro. Nessas teorias, se considera como
o préprio da razdo a possibilidade universalizante, estruturante e
esquematizadora, e como caracteristica da imaginacdo o poder de
singularizar, recriar e reestruturar. Nesse conceito de vontade de
poténcia, entendido ao modo de uma ideia de razdo imaginativa,
estaria presente esse cardter estruturador-universalizador do real
préprio da razdo — que fixa o que é, “aferra” no conceito (begrei-
fen, Begriff) — porém, por sua vez e ao mesmo tempo, o aspecto
“compilador” e singularizador da imagina¢do, que pode multiplicar
as perspectivas e jogar com as possibilidades do que ainda ndo
é ou do que é, de infinitas formas e maneiras. Na medida em que
a busca do universal por parte da razdo supde deixar de lado as
singularidades (entendidas somente como exemplos ou “casos”
em dire¢do a abstragfio e ao conceito), e enquanto a imaginac¢io
multiplica perspectivas, recolhe sentidos diversos, tendo em
conta precisamente as singularidades; o caracteristico de uma

Neste fragmento se faz referéncia aos fil6sofos que constroem sistemas como cole¢des
de argumentos, e Nietzsche destaca o aspecto “involuntdrio” do esquecimento filoséfico
do particular. Essa “involuntariedade” — no sentido psicolégico corrente — baseia-se
numa Wille zur Macht débil, incapaz de aceitar a multiplicidade.

Caracterizo essa ideia de “razdo imaginativa” em CRAGNOLINI, M. B. Razdn
imaginativa, identidad vy ética en la obra de Paul Ricoeur. Buenos Aires: Almagesto,
1993.
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ideia de razdo imaginativa seria a possibilidade de abarcar — sem
sintese, mas sim em estado de tensdo constante — ambos aspectos:
o universal e o singular, o estruturado e o desestruturado. Com
essa nocdo de razdo imaginativa é possivel caracterizar o operar
interpretativo e configurador da realidade da vontade de poténcia,
que, em dita tarefa, realiza um constante movimento de aglutina¢ao
de forcas em torno de um centro — estruturacio — e de dispersdo
das mesmas — desestruturacio — para novas criac¢des de sentido.
Isso é o préprio do perspectivismo: na medida em que os modos
de filosofar criticados por Nietzsche (o egipcismo filoséfico, o
mondtono-tetsmo) supdem a necessidade de afirmag¢oes tdltimas;
a geracdo de perspectivas implica a possibilidade da mudanca
das mesmas, de acordo com as circunstancias e com seu valor
“ao servico da vida”. Essa necessidade dos niilistas decadentes
de “deter-se nos extremos” é uma vontade de garantia do real,
vontade disfarcada na ideia de vontade de verdade. O cardter
provisional das perspectivas implica, pelo contrério, um modo de
pensar que ndo busca segurangas tltimas (fundamentos, ponto
de Arquimedes, pontos finais) que opera a partir de um continuo
movimento, que gera sentidos como modo de enfrentamento com
o cadtico, mas que recria esses sentidos em uma tarefa continua
de desagregacdo dos mesmos.

Esse duplo aspecto da vontade de poténcia significa uma tensdo
constante, ja que a interpreta¢do ndo retorna para figuras tdltimas,
pelo contrério, as figuras que sdo geradas estdo submetidas a uma
tarefa de desconstru¢io-desagregagio. Mas aqui novamente destaco
o que assinalava anteriormente com respeito a critica e a afirmacéo:
ndo se trata de construir sobre o negado, mas sim de manter em
tensdo ambos momentos, para que nenhum dos dois se constitua
como elemento tdltimo. Desde essa ideia de vontade de poténcia,
no¢des como a de “subjetividade” e temporalidade merecem uma
nova considera¢ao.
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4. O eu “em tensdo”: a no¢do de Zwischen

Costuma-se assinalar que, ou bem em Nietzsche existe uma
mera destrui¢do da nocdo de subjetividade'? — o que implicaria um
predominio da negatividade — ou bem, como contrapartida, uma
afirmacdo exultante do eu na ideia de Ubermensch, isto é, uma con-
figuracdo da nocéo de eu desde a afirmacdo total. Todavia, desde
esse cardter de unidade-desagregacio da Wille zur Macht, o “eu”
nietzschiano pode ser concebido como “entre” — Zwischen — das
forcas. Nietzsche pensa a ideia de sujeito como fic¢éo l6gica neces-
sdria para reunir momentaneamente as forgas, e elabora sua prépria
concepcdo da subjetividade desde a nogéo de Selbst, como sujeito
miiltiplo. Porém esse Selbst é uma continua construcao-destrui¢do de
figuras provisérias da identidade, como fic¢des para a determinagéo
da maior densidade das for¢as — que estdo em constante mudanga —
em uma determinada circunstincia.

Desde a consideragio da vontade de poténcia nesse operar da
razo imaginativa como forga interpretante, as ideias de “sujeto” e
de “eu” sdo “erros tteis”!?: “sonhamos” sabendo que o fazemos, que
anecessidade de um mundo formulével, logicizdvel, compreensivel,
nos obriga a categoria de sujeito, como fic¢do l6gica necessdria para

Por exemplo, desde a ideia de “cogito humilhado”. Para uma critica da mesma, ver
meu artigo “La nocién de identidad de Ricoeur: Critica de una critica” (1996), em R.
WALTON (org.). Estudios Fenomenoldgicos, n. 13, Estudios de la Academia Nacional
de Ciencias de Buenos Aires, 1995, p. 296-303.

A expressdo “erro” indica, nesse contexto, que, nfio existindo a verdade, toda in-
terpretagfio é um “erro”. Porém os erros podem ser “dteis” (ao servigo da vida) ou
“Intiteis” (quando ndo servem a vida, como as verdades metafisicas). Para uma an4lise
das nog¢des de verdade em Nietzsche ver GRANIER, J. Le probléme de la verité dans
la philosophie de Nietzsche. Paris: Gallimard, 1966.
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reunir momentaneamente as forcas. A nogéo de Selbst,'* contraposta

a do Ich cartesiano, permite pensar na possibilidade de um sujeito
miiltiplo, no qual a fic¢do da identidade é concebida como jogo cons-
tante e provisério de estruturagdo-desestruturag¢do. “Eu”, “alma”,
“sujeito”, sdo alguns dos termos possiveis para fazer referéncia a
unificagdo temporaria das diversas forgas, unifica¢do que permite
interpretar, e configurar sentidos. Esse sujeito multiplo assume
distintas formas possiveis na filosofia de Nietzsche, como figuras
“provisérias” do que anteriormente se denominava “identidade”:
a do Wanderer, caminhante sem meta dltima, a do “espirito livre”,
aquele que rompe com os velhos deuses, a do “amigo”, figura por
exceléncia do Zwischen."

Que se fale de “identidade” em Nietzsche pode parecer um
despropésito. Ali estd o mensageiro da multiplicidade, da presenca
constante dos vdrios eus em si mesmo, da fragmentacao e da dife-
renga. Ali estd o homem louco — sonho do sonho de Raskolnikov —
abracado ao pescogo do cavalo; ali estd o afdsico observando por
trds de seus 6culos aos visitantes perturbados do Arquivo; ali estd
o mudo e solitdrio Nietzsche, desmentindo toda metifora da iden-
tidade, todo esfor¢o de captura em um nome, em um esquema, em
uma ideia fechada. Todavia, a “identidade” da qual aqui se fala é a
da momentanea configuraco das forgas, a miscara proviséria dessa
multiplicidade de for¢as que é o homem.

" NIETZSCHE estabelece a diferenca entre “Selbsi” e “Ich” em ZalZA, “Von den
Veréiichtern des Leibes”, KSA 4.39-40.

A figura do amigo como modo privilegiado do Zwischen dedico meu artigo “Extrafias
amistades. Una perspectiva nietzscheana de la philta desde la idea de constitucién de
la subjetividad como Zwischen” (“Extraiias amistades. Una perspectiva nietzscheana de
laphilta desde laidea de constitucién de la subjetividad como Zwischen”. In: Lineas de
Fuga. Gaceta Nieizscheana de creacion, Barcelona, n. 8, Primavera de 1999, p. 10-19).
Neste trabalho abordo outros aspectos da “tensionalidade”: a questao do erético.
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A nogdo de Zwischen configura a identidade no entrecruzamento:
ndo o eu fechado em si mesmo, sendo o eu que é também os outros
de si e de n6s mesmos. No “entre” se cruzam as forgas préprias-
desapropriadas com as for¢as de nés mesmos e de tudo aquilo que
tradicionalmente se considerava como exterioridade de uma suposta
interioridade: o dentro e o fora, o desejante e o desejado, o atuante
e o atuado se entretém nesse jogo no qual é possivel assumir que o
eu ndo somente se diz, mas que também se constitui de maneiras
diversas e multiplas.

Esta nogdo de Zwischen tem uma forte aparéncia “desapropria-
dora™: frente ao sujeito moderno, que se apropria da realidade na
consideracdo da objetividade como aquilo que se acha em condi¢do
de “disponibilidade”, essa ideia implica a “inseguranc¢a” daquele
que se conforma no cruzamento com os outros, com as circunstin-
cias, com o acaso. Supde essa tensdo da impossibilidade da detenco
no “interior” ou no “exterior”, no “agente”, ou no “paciente”; porque
o “entre” pde em questdo estas diferencas ou lhes dd somente um
valor de “erros tteis” para a expressio do que acontece.

5. 0 além-do-homem nietzschiano entendido desde a ideia de
Zwischen

Na histéria da interpretac¢do nietzschiana, é costume associar a
ideia do “além-do-homem” com a de um homem que se domina a si
mesmo, que maneja suas forgas, dono e senhor da realidade. Se este
fosse o matiz mais préprio do além-do-homem, ndo existiria maior di-
ferenca entre o sujeito moderno criticado por Nietzsche, que domina
arealidade levando-a a esse cendrio privilegiado que é sua conscién-
cia, e este outro sujeito que substituiria a consciéncia pela vontade.
O além-do-homem se converteria em um sujeito que, em lugar de
exercer seu domfnio através do abstrato conhecimento, o faria a partir
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de uma mais concreta vontade. De fato, quando se quer assinalar a
relacdo entre Nietzsche e Schopenhauer, costuma-se indicar que a
mesma se encontra representada pelo fator volitivo: Schopenhauer
haveria introduzido um conceito diferente ao do homem abstrato do
idealismo, a partir da ideia de vontade, e Nietzsche, nessa linha,
haveria intensificado este conceito na nocdo de Ubermensch. Toda-
via, e apesar das diferengas, o sujeito schopenhaueriano néo difere
“metafisicamente” do sujeito cartesiano nessa questdo do dominio:
0 que em um é a consciéncia, no outro é a vontade'®.

A ideia nietzschiana do além-do-homem, e do eu em geral,
significa algo bem distinto disso: se pensamos o eu como a maior
densidade que adquirem as forcas em um momento dado, a no¢éo de
dominio se converte em algo diferente. Se eu sou um “cruzamento”
de forcas: as minhas, as dos outros, as da situacgio e da época, ndo
sou 0 dominador de “minhas” for¢as. Daf o cardter tensionante que
tem a ideia de “dominio”: o eu néio pode se constituir no dominador
de suas ideias e de seus atos, ja que se torna “vulnerdvel” as for-
cas dos outros e do outro. Nao h4 célculo seguro de for¢as porque
o acaso, as contingéncias e os outros impedem toda a seguranca.
No entanto, essa referéncia ao acaso ndo significa, tampouco, um
avanco da objetividade por sobre a subjetividade, mas sim uma
espécie de tensdo entre ambos elementos pela qual a “identidade”
desse eu miiltiplo se constitui na medida em que aprende a ler-se
a si mesma na realidade, descobrindo que se conforma através dela
ou nela mesma'”.

0 §16 de JGB/BM assinala essa relagdo “metafisica” entre o “eu penso” e o “eu
quero”. Ver KSA 5.29.

E claro que em uma concepedo da subjetividade como Zwischen nio possuem dema-
siado sentido essas referéncias a objetividade, subjetividade, etc., e é necessério ter
em conta que se as utilizam como “erros tteis” para fins explicativos.
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Por outro lado, as constantes referéncias nietzschianas ao tema
da for¢a e a quase inevitdvel equiparagdo da vontade de poténcia
com a vontade a nivel psicolégico — apesar das previsdes do préprio
Nietzsche a esse respeito — parecem levar a pensar ao além-do-
homem como o “dono de si mesmo” no sentido habitual do termo.
Porém: por que entender o além-do-homem como o dominador de si,
o que se apodera de suas paixdes e conhecimentos como se fosse um
material modeldvel, e ndo, pelo contrério, como o que pode realizar
justamente esse “dominio”, porque abandona toda ideia de dominio
sobre um material? Por que ndo entender o além-do-homem como
aquele que, em lugar de conformar-se como um sujeito pleno de
vontade afirmadora dominante, é antes um sujeito pleno de afirmacdo
que abandona, precisamente, a ideia de dominio?

Desde meu ponto de vista, essa questdo é o n6 da interpretagéo
do além-do-homem: se consideramos 0 mesmo como “dono” de seu
destino (o que supde, segundo interpreto, dominio no sentido da
subjetividade moderna) ou se o consideramos em outra atitude em
relacdo ao mesmo, atitude que supde a experiéncia do que pode-
riamos denominar “abandono”.'® Que entendo nesse contexto por
“abandono”? Uma certa disposicéio a enfrentar-se ao que acontece
sem a constante pretensdo impositiva de formas aprioristicas para
desveld-lo, guid-lo ou domind-lo, mas sim, pelo contrédrio, com a
convic¢do de que as formas surgem do jogo mesmo do acontecer,
de que as forgas se configuram e geram suas préprias arquiteturas
em sua manifestacdo mesma. Desde esse ponto de vista, destacar o

A ideia de “abandono” poderia sugerir aquela aquiescéncia fatalistica indicada no
comego do artigo. Todavia, tenha-se em conta que, frente a uma aceitagio do que
se dd como “alheio”, que ndo depende de si mesmo, a nogdo de Zwischen supde
constituir-se em, enire, esse suposto estado “alheio”, e o exercicio conseguinte da
tensionalidade do pensamento que impede, pela for¢a da critica, toda aquiescéncia
fatalistica.
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carédter “criador” do além-do-homem ndo significaria uma afirmacao
de liberdade ilimitada e desenfreada: se a configura¢do da identida-
de se realiza no “entre”, a cria¢do absoluta, o velho ideal do criador
auspiciado pelos roménticos e retomado por diversas correntes da
poética contemporanea ndo é aplicdvel ao além-do-homem'?, sendio
que talvez deverfamos pensar em um conceito de cria¢do que supo-
nha um continuo exercicio no entre da liberdade e da necessidade
ou do acaso.

E interessante notar que a referéncia a ilimitada liberdade do
além-do-homem costuma desembocar em filosofias puramente des-
trutivas: a liberdade se exerce na atividade de desmascaramento,
mas, em virtude de sua falta de limites, ela estd incapacitada para
deter-se em algum ponto, e termina por nio deter-se em nenhum,
como o espirito livre que aparece na figura da sombra errante no
Zarathustra 1V. Poder-se-ia dizer que essa exalta¢do da liberdade
para fazer ressaltar a diferenga termina em seu oposto, na mera
exaltacdo da homogeneidade do diferente, ja que todo o diferente é
tdo diverso do outro que nfo existe possibilidade alguma de compa-
racdo, de acercamento, de “entre”. Ao separar-se tdo radicalmente
“o diferente” em si mesmo, se o confina na “mesmidade” do dife-
rente isolado, que ndo pode ser relacionado com nada, e que vale
tanto quanto qualquer outra coisa. Ndo parece apontar o pensar
de Nietzsche a dispersio pela dispersdo mesma no fragmentério,
porque isto suporia, em virtude da incapacidade de elei¢do pela
igualagdo valorativa, a “resigna¢do” com o dado, a impossibilidade
de toda critica.

1 TAYLOR, C. Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna. Trad. A. Lizén.
Barcelona: Paidés, 1996, p. 441-155, sustenta esta interpretacdo “romantica” de
Nietzsche.
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Outro aspecto das interpreta¢des do além-do-homem que se
pode analisar é o referente a temdtica do egoismo. Sabe-se que
Nietzsche fala de um egoismo sadio, mas em que consiste o0 mesmo
se jJa ndo estamos pensando o além-do-homem com os cénones da
subjetividade moderna? As interpreta¢des correntes nesse ponto
atravessam uma grande gama de matizes, que vio desde a concep¢ao
do além-do-homem como o lobo hobbesiano até uma mais diluida
versdo do mesmo nessa outra figura do idiota tocquevilliano —justa-
mente o Gltimo homem para Nietzsche®.

Todavia, frente a todo egoismo entendido no sentido habitual,
o egofsmo sadio do além-do-homem é apresentado para nés, para-
doxalmente, como o detentor da “virtude que dd”. Considero que
essa possibilidade se torna entendivel desde a configura¢do de uma
forma de subjetividade na qual o “dominio” nfo é — como pareceria
sé-lo na subjetividade moderna — o elemento fundamental. Pelo
contrério, talvez o além-do-homem deveria ser caracterizado desde
a “desapropria¢do”: frente a vontade “dominadora” do mundo na
conversdo do mesmo em objetividade, o além-do-homem configura
o real — e sua prépria identidade — no entre: nunca é o eu isolado
da modernidade frente a um mundo “disponivel”, mas estd sempre
conformado desde nés mesmos. Nessa consideracio do Selbst niet-
zschiano como sujeito mdltiplo ndo estd presente a ideia de uma
reprodug¢do de figuras mais ou menos diversas do mesmo eu, mas
sim, estd o reconhecimento de que somos muitos porque somos com
o0s outros, e com as circunstancias. O eu miltiplo ndo é, entdo, o
resultado de um processo somatério ou reprodutivo das figuras egéi-

2 Para a caracterizagdio do idiotés tocquevilliano na linha do dltimo homem, e para

uma caracteriza¢do do além-do-homem como “doa¢do de si”, ver CACCIARI, M.
El archipiélago. Figuras del otro en Occidente. Trad. y postfacio de M. Cragnolini.
Buenos Aires: EUDEBA, 1999, caps. V e VL.
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cas da modernidade, mas sim algo bem distinto: além-do-homem.
Entender a subjetividade como Zwischen significa abandonar toda
ideia de uma identidade fixa ou substancial, seja entendida como
unidade ou como multiplicidade?!.

6. Tensoes da temporalidade: o instante

Do mesmo modo, a nogéo de temporalidade é uma mostra da ten-
sdo que impede a detencdo tdltima: a ideia de “instante” ndo supde
uma mera afirmagdo do que “flui” frente ao estético — por exemplo,
no passado — mas sim, supde uma configurag¢do do tempo no sentido
de um cruzamento ou confluéncia de temporalidades: no instante
estd presente o passado que, como negado, continua atuando em ten-
sdo com a afirmacdo do futuro. O que afirma o instante é a hipétese
do eterno retorno: se tudo retornasse, (FW/GC § 341, KSA 3. 570) o
homem poderia assumir diversas atitudes, porém entre elas existem
duas que se constituem como paradigméticas: rechagar tudo, caindo
novamente no niilismo do sem sentido, ou afirmar o instante para
que ele retorne como querido. A afirmag¢ao do presente e do acaso é
prépria do aspecto dionisfaco do amor fati, manifesto na expressio
“Era isto a vida? Pois entdo outra vez!”. O que brinda o amor fati
é a possibilidade de devolver ao homem algo do que ele extraviou
de si — o instante, o terreno, o acaso, o vir-a-ser — na veneracdo de
grandes ideais ante os quais ajoelhar-se.

2L Para um trabalho sobre os modos nos quais se articula esta ideia de “eu em tensdo”

em certas figuras nietzschianas, ver CRAGNOLINI, M. B. (Moradas nietzscheanas. Del
si mismo, del otro y del entre. Buenos Aires: La Cebra, 2006), onde abordo as figuras
do caminhante, o amigo, o além-do-homem, e outras, como modos do Zwischen.
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Junto a esse carédter de “ideia anti-metafisica” do eterno retor-
no se encontra seu aspecto de “anti-dogma por exceléncia”, e sua
“realiza¢@o”, mais além do argumentativo, no &mbito da decisdo®.
Ademais da revalorizacdo do presente negado pelas religides e pela
metaffsica, o ato da vontade de poténcia que afirma o instante impli-
ca a ruptura com o esquema religioso-metafisico do “dogma”. Porém,
Nietzsche apresenta a ideia do eterno retorno como “nova fé”, o
“quinto evangelho”. Nado é precisamente essa ideia a impossibili-
dade mesma do dogma, a parédia (como essa outra grande parodia
que é a “festa do asno”)* de toda possibilidade dogmética?

O eterno retorno, considerado como “hipétese” da agdo (“vive
como se este instante fosse repetir-se”), apresenta-se com uma pe-
culiar ambigiiidade: para que se “cumpra” como tal, é necessédrio
que negue seu préprio conteddo, o retorno do mesmo. No momento
da decisdo, o homem — além-do-homem — que decide dizer “sim” ao
instante seguindo a consigna de que é melhor vivé-lo bem porque ha
de retornar, faz estalar sua prépria hipétese, reduzindo a pedagos a
ideia mesma que o impulsa a atuar. Porque o que o move a afirma-
¢o é a ideia da repeti¢do (“se este instante hd de voltar, entdo eu
deveria vivé-lo da melhor maneira possivel”), porém no momento
em que decide afirmar o instante, “destr6i” sua prépria méxima do
atuar: se algo retornasse, ja ndo retornaria como “o mesmo”, mas
sim como o diferente, porque o instante foi transformado enquanto
algo querido. “Se retornasse” retornaria mudado: a decisdo permite
a mudanca do acontecido e do que acontece.

2 A decisdo é a que diz “Alto 14, ando, ou tu ou eu”, ou a que permite que o pastor
morda a cabeca da serpente. Ver Za/ZA, KSA 4.199 e 202, respectivamente.

A festa do asno pode ser considerada uma “parédia” da antiga fé, mais do que uma
recaida na mesma. Quem a pode interpretar como parédia é justamente quem pode
assumir o valor do riso que destréi os grandes ideais, algo que os “homens superiores”
sfo incapazes de fazer, e que somente 0 homem mais feio chega a captar.

23

152 | cadernos Nietzsche 28,2011



Filosofia nietzschiana da tens@o: a resisténcia do pensar

O eterno retorno é, entdo, uma decisfo; ndo é uma “ideia” que
se 1&: é uma hipétese paradoxal, na qual a afirmacdo é a negacdo do
“contetido” do que se afirma. Daf o cardter de “anti-dogma”?!, antes
indicado, e a grande parédia de apresentar como “quinto evangelho”
ou “livro sagrado” a ideia que se engana até o cansaco de toda a
possibilidade de conversdo em dogma de sua prépria crenca, e o
faz precisamente, convertendo em possivel anti-dogma aquilo que
se poderia tomar como “consigna para a vida™: a ideia do eterno
retorno. Com isso, se mantém em tensdo a forga de um pensamento
que ndo pode assentar-se em nenhuma seguranca tltima.

Por outro lado, a no¢ao do eterno retorno como rechaco da ideia
de “tempo linear” a favor de uma circularidade sem comec¢o nem
fim, pde em xeque a no¢do de “progresso” prépria da modernidade.
Por isso, 0 “homem” capaz de assumir essa ideia mediante o amor
fati é “diferente com respeito ao homem que houve até agora”, isto
é, é o “além-do-homem”. O Ubermensch é o homem que mantém
em tensdo necessidade e acaso, jd que as forgas atuantes em cada
momento o fazem em virtude de suas condi¢des de apari¢do. Porém,
por sua vez, seu atuar é ao acaso, ja que nenhum deus determina
um fim ou um estado para o qual tudo tenda. O homem da neces-
sidade e do acaso “em tensdo” ndo é o homem representativo das
metafisicas bipolares que excluem o vir-a-ser, mas é o que pode
assumir o instante, esse efémero fluir detestado por toda a filosofia
da permanéncia e do transcendente. O amor fati, Stimmung possivel
a partir do eterno retorno, nao é, entdo, a mera aﬁrmagéo do que se
déd sem nada mais, mas é uma forma de relagdo com o presente na
qual é possivel afirmar a vida somente na medida em que a negacdo
impede constantemente o que poderia constituir-se como forma de
apologfa do existente sem mais nem menos.

2 “Anti-dogma” no sentido de que, frente ao caréter de afirmacéo “inegdvel” dos dogmas,

4 <

poder-se-ia assinalar que a ideia do eterno retorno é “se afirma” quando “se nega”.
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7. Tensdo e brincadeira

Essa ideia de uma filosofia da tensdo implica retomar, em parte,
algumas das considera¢des do Parménides platonico, obra que, no
dizer de Vitiello, em sua “resisténcia” aos modos tradicionais do
pensar metaffsico ocidental®®, é um “corpo estranho” na tradigfo
filoséfica. Tanto é assim que se a interpretou como “brincadeira”.
Nessa obra, fica colocada uma “aposta” para o pensar, a mesma que
muitas vezes foi considerada como sofisma: no seio mesmo do l6gos,
instaura o paradoxo e o sem sentido. Desde a possivel “conclusio”
do didlogo®® se vislumbram alguns dos caracteres dessa filosofia da
tensdo, na qual a afirmagdo e a negac¢do ndo se apresentam como es-
tados tdltimos, mas sim “oscilantes”. O pensar tensional desconstréi
a metafisica tradicional na medida em que pde em xeque o principio-
arkhé: ndo pode existir restituicdo do movimento do pensar até um
centro fundante que o retenha e justifique, a oscilagio é a “lei” do
movimento. Nessa oscilagdo, todavia, existem estados “provisérios”,
pontos de unidade, necessdrios para a formagao de perspectivas.

Talvez essa “brincadeira” de mostrar a ambivaléncia do logos
que estd em constante tensdo possa ser assumida desde aquela
outra “seriedade” que Nietzsche destaca como oposta & dos dou-
tos mumificadores dos conceitos: a da crianga que, ao jogar, cria
mundos e projeta caminhos. Nesse caso, caminhos para uma nova
forma de pensar.

VITIELLO desenvolve a ideia do pensar “ambivalente” desde Freud, e indica esse
aspecto assinalado no Parménides (“Racionalidad hermenéutica y topologia de la
historia”. In: VATTIMO, G. (org.). Hermenéutica y racionalidad. Trad. S. Perea Latorre.
Colombia: Norma, 1994 p. 211-244).

“Segundo parece, jd o Uno seja ou ndo seja, ele e as demais coisas, tanto em relagdo
consigo mesmas como em sua rela¢io mitua, desde todos os pontos de vista possiveis,
sfo tudo e sdo nada, parecem tudo e ndo parecem nada” PLATON, Parménides, 166 c.
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Abstract: The interpretations of Nietzsche’s philosophy in terms of an
irrationalism without critical force or super-rationalism without affirmative
force, become extreme positions (something that Nietzsche expressely
rejected in his concept of “decadent nihilism”), that do no take in con-
sideration the peculiar “tension” between the affirmative “yes” and the
critical “no” of this thought. In this paper, I will underline the tensional
character of Nietzschean philosophy from several points of view: the in-
terpretation of the will to power as “imaginative reason”, the idea of “self
in tension” in the concept of Zwischen, and the interpretation of instant
in the eternal recurrence.

Keywords: nihilism — eternal recurrence — tension — “between”.
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