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Urbanización de áreas inundables, 
mediación técnica y riesgo de desastre: 
una mirada crítica sobre sus relaciones1

Diego Martín Ríos2

RESUMEN
Las refl exiones aquí presentadas procuran enriquecer las discusiones teóricas 
sobre desastres y riesgos de desastre efectuadas por las Ciencias Humanas y So-
ciales (en particular por la Geografía) hasta el momento. Ello se comete a partir 
de una mirada crítica sobre las relaciones que se establecen entre urbanización 
de áreas inundables, mediación técnica y riesgo de desastre, en términos de lo 
que se ha llamado de “producción de espacio de riesgo de desastre”. En el trabajo 
se destaca el lugar que ocupa la mediación técnica en la producción de ese tipo 
de espacios en sus dimensiones económica, política e ideológica. En particular se 
analiza la singularidad que adquieren las técnicas hidráulicas en la urbanización 
de áreas inundables tanto en términos de solución única ante las inundaciones, de 
estrategia de valorización urbana de esas áreas, como de respuesta que termina 
amplifi cando al propio riesgo de desastre.

Palabras clave: Urbanización de áreas inundables, mediación técnica, riesgo de 
desastre.

ABSTRACT
The following argument attempts to enrich the theoretical discussion on disasters 
and disaster risks that have taken place in the Human and Social Sciences 
(particularly in Geography) until now. This is done through a critical review 
of the relations normally established between urbanization in flood-prone 
areas, technical mediation and disaster risk, in terms of what we have called 
“disaster-risk space production”. In this work we highlight the role of technical 
mediations in the production of these areas, considering the economic, political, 
and ideological dimensions involved in the process. Specifi cally, we analyze the 
singularity of “hydraulic techniques” in the urbanization of fl ood-prone areas, as 
the ‘unique solution’ to fl ood problems, as a strategy to increase the value of those 
areas, and as a response that ultimately amplifi es disaster risk.

Key words: Urbanization of flood-prone areas, technical mediation, disaster 
risk.
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Prácticamente a diario los medios de co-
municación nos informan de la ocurrencia de 
nuevos desastres “naturales” en algún lugar 
del mundo y de la cantidad de personas y de 
bienes por ellos afectados. Desde hace varias 
décadas las Ciencias Físicas y aplicadas han 
avanzando en el conocimiento científi co so-
bre las propiedades de los fenómenos físicos 
extremos desencadenantes, confundiéndolos 
muchas veces con el desastre mismo. Por su 
parte, las Ciencias Humanas y Sociales han 
desarrollando, más recientemente, perspec-
tivas propias sobre la comprensión de los 
desastres centrando su análisis en las condi-
ciones de vulnerabilidad social que antece-
den a estos eventos. A pesar de ello, aún son 
escasos los trabajos en los que se presentan 
marcos teórico-conceptuales que ponen de 
relieve la profunda naturaleza social de los 
llamados desastres “naturales” y la compleji-
dad de aspectos que participan de su produc-
ción; esto es, el riesgo de desastre en tanto 
potencialidad de concreción/materialización 
del desastre.

Este artículo pretende reflexionar críti-
camente sobre la dinámica que adquiere la 
articulación entre los procesos de urbaniza-
ción, mediación técnica y riesgo de desastre, 
especialmente para el caso de las áreas inun-
dables, pero que a pesar de su singularidad 
puede pensarse para áreas donde tienen 
lugar otros fenómenos físicos extremos. Para 
ello se presentan las discusiones sobre de-
sastres y riesgo de desastre y sobre algunos 
aportes signifi cativos que permiten reparar, 
principalmente desde la Geografía, en lo que 
hemos llamado de “producción de espacios 
de riesgo de desastre”. Luego, se prosigue 
en torno a las discusiones sobre el par ries-
go de desastre-ciudad, dada la importancia 
que han adquirido los núcleos urbanos y 
sus sucesivas transformaciones sociales y 
espaciales en tanto partícipes centrales de 
la conformación de riesgos y de desastres 
en todo el mundo. Seguidamente, se resalta 
el lugar destacado que ocupa la mediación 
técnica en la producción de espacios de ries-
go de desastre, señalando las especifi cidades 
que adquieren las técnicas “hidráulicas” en 
la urbanización de áreas inundables tanto 
en términos de “solución única” ante las 
inundaciones, de estrategia de valorización 
urbana de esas áreas, como de respuesta que 
termina amplificando al propio riesgo de 

desastre. Por último, se presentan las consi-
deraciones fi nales.

Del desastre a la producción 
de riesgo de desastre

Los desastres y sus relatos forman parte de 
la historia de la Humanidad. El gran Diluvio 
del Génesis bíblico, la peste negra en Europa 
medieval (1350) o la explosión atómica de 
Chernobyl (1986), son solo algunos ejem-
plos de ello. Sin embargo, estos fenómenos 
comenzaron a ser objeto de tratamiento cien-
tífi co no hace mucho tiempo. Las Ciencias 
Físicas y aplicadas (las ingenierías), fueron 
quienes lideraron los estudios científicos, 
concibiendo a los fenómenos físicos desen-
cadenantes (naturales, tecnoindustriales, etc.) 
como los causales de los desastres. Desde 
esta concepción, la naturaleza de una inun-
dación, un terremoto o una explosión de una 
central térmica, constituyen “el peligro” y el 
daño se relaciona a la magnitud, frecuencia 
y otras dimensiones de esos procesos físicos 
extremos, concediéndole a la sociedad un lu-
gar secundario asociado principalmente a su 
capacidad de respuesta.

Hewitt (1983) ha llamado a esta concep-
ción del desastre como la “visión dominante” 
y Lavell (1996a) como el “paradigma fi sicalis-
ta”, puesto que se centra no solo en el cono-
cimiento del fenómeno físico de origen natu-
ral o tecnoindustrial, sino que las respuestas 
pasan, mayoritariamente, por medidas de cla-
ro corte ingenieril o técnico. Así, los desastres 
son concebidos como una anormalidad, una 
disrupción de un estado estable, como even-
tos impredecibles, inmanejables e inevitables 
(Hewitt, 1983). En consecuencia, el carácter 
de “producto” que se le otorga al desastre 
hace que sea solo atendible cuando estos 
ocurren.

Los aportes de las Ciencias Humanas y 
Sociales en relación al conocimiento en torno 
a los desastres vienen recorriendo un extenso 
y serpenteante camino, cuyos comienzos, de 
manera más metódica y constante, se inician 
en la década de 1940, en los Estados Unidos. 
Después de las grandes inundaciones ocu-
rridas en la cuenca del Mississippi en 1927, 
el gobierno de Roosevelt promovió un pro-
yecto faraónico de inversión de importantes 
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obras hidráulicas, bajo el marco de desarro-
llo de políticas de corte keynesiano. Luego 
de varios años de avanzado ese proyecto, 
el geógrafo Gilbert White (quien participó 
como asesor) advirtió que la solución a estos 
problemas no consistía en la construcción 
de mayor cantidad de obras hidráulicas, tal 
como se venía haciendo, sino en analizar las 
relaciones entre la sociedad y esas naturale-
zas particulares (Saurí, 2006).

White, formado en las teorías funciona-
listas de la escuela de la ecología humana de 
la Universidad de Chicago, proponía analizar 
los extremos naturales, especialmente las 
grandes inundaciones, como formas com-
plejas en que interactuaban la sociedad y la 
naturaleza, desde el punto de vista del ajuste 
humano al ambiente. Según Calderón (2001), 
con la escuela de White (y sus colaboradores 
Burton y Kates) se planteó por primera vez 
la participación social en los desastres; no 
obstante ello, ese tratamiento continuó es-
tando orientado al conocimiento de las sietes 
variables asociadas con los fenómenos desen-
cadenantes del desastre, estas son: magnitud 
y velocidad de ataque; frecuencia y duración; 
espacialización temporal; área de extensión 
y dispersión espacial. Marandola & Hogan 
(2004) sostienen que a pesar que esta pro-
puesta centraba su análisis en la antigua rela-
ción sociedad-naturaleza, el mayor desarrollo 
dentro de la disciplina quedó circunscrito al 
conocimiento de las propiedades del fenóme-
no natural. Es así como los geógrafos físicos 
fueron los que tomaron la posta en las inves-
tigaciones en torno a los desastres, por lo que 
sus análisis poseían una fuerte componente 
físico más allá de los intentos de integrar los 
elementos físicos y sociales.

Hacia fi nes de la década de 1970 el punto 
de partida de la ecología humana sobre los 
desastres es enriquecido con el desarrollo de 
la escuela de la economía política, la cual 
va a centrar su análisis en la vulnerabilidad 
social. Esta escuela −enmarcada en las co-
rrientes neomarxistas que se desarrollan en 
esos tiempos en distintas disciplinas socia-
les, como la Geografía radical− surge de la 
Disaster Research Unit de la Universidad de 
Bradford, Inglaterra, liderada por autores tales 
como O’Keefe, Watts, Westgate, Wisner, en-
tre otros. Estos autores comenzaron a interio-
rizarse en el tema de los desastres a partir de 

estudios de caso sobre sequías y hambrunas 
acontecidas en zonas rurales del norte de 
África a comienzos de los setenta (O’Keefe et 
al., 1976; Westgate & O’Keefe, 1976; Watts, 
1983; Lavell, 2004).

Los desastres, según la escuela de la 
economía política, son el resultado de pro-
cesos socioeconómicos que crean, a distintas 
escalas, condiciones de existencia humana 
insostenibles ante los eventos extremos y que 
se diferencian en términos de clase, raza, 
género, edad, etc. Es por ello que para estos 
autores el concepto central no es el desastre, 
sino el riesgo de desastre en tanto condición 
de esa potencialidad negativa contenida en 
los desastres. Para Wisner (2002), en general 
la propia ‘Humanidad’ y ‘Sociedad’ no están 
‘en riesgo’, sino que están en riesgo deter-
minados grupos sociales con características 
específi cas. Las formas en que se fueron es-
tructurando históricamente las condiciones 
de vulnerabilidad ante riesgos de desastre, 
más allá de las características que adopta el 
desastre mismo (aspecto central de los enfo-
ques precedentes), constituyen el objeto de 
análisis más importante para esta perspectiva. 
Según los especialistas en la temática (Lavell, 
2004), la economía política de los desastres 
sentó las bases de lo que con posterioridad 
se denominaría como la Escuela de la Vul-
nerabilidad, con gran auge en las décadas 
siguientes.

Ya hacia fines de la década de 1990 e 
inicios de este nuevo siglo, se produjo un 
consenso en cuanto a la terminología común 
sobre riesgo de desastre, tanto por parte de 
los investigadores inscriptos dentro de las 
visiones alternativas como por parte de or-
ganismos de cooperación internacional (por 
ejemplo: la Organización de las Naciones 
Unidas para la Ayuda en Desastres). Según 
este acuerdo el riesgo de desastre está for-
mado por dos dimensiones: la amenaza (o 
peligro) y la vulnerabilidad. Ello es expresado 
bajo la fórmula R= A x V (donde R = Riesgo, 
A = Amenaza y V = Vulnerabilidad).

Siguiendo a Lavell (1996b), las amenazas 
(o peligros) constituyen eventos físicos laten-
tes, esto es, probabilidades de ocurrencia de 
eventos físicos dañinos. Las amenazas son 
clasifi cadas según el origen de las mismas en: 
naturales, socionaturales y antropogénicas (a 
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las que otros autores mencionan de tecnoló-
gicas o tecnoindustriales).

La vulnerabilidad, por su parte, refiere 
a las condiciones sociales, económicas, 
culturales, políticas, institucionales, etc., de 
una sociedad, que existen previamente a la 
ocurrencia de un desastre. Estas característi-
cas defi nen la capacidad de la sociedad para 
anticipar, resistir y recuperarse de los efectos 
de una amenaza (Blaikie et al., 1994). Desde 
esta perspectiva, esta capacidad se presenta 
de manera diferente de acuerdo a las hetero-
geneidades de las sociedades implicadas. En 
otras palabras, situaciones sociales y de desa-
rrollo económico diversas explican cómo pe-
ligros similares pueden tener efectos disímiles 
en diferentes países y sociedades.

Para consolidar la interpretación teórica 
de la economía política del riesgo, Mansilla 
(2000) considera que debe avanzarse en la 
caracterización y el análisis de la base mate-
rial de los riesgos de desastre, es decir, en la 
construcción histórica de las condiciones de 
riesgo, previa al desastre como acontecimien-
to. Cuando la base material que da lugar a la 
ocurrencia de estos eventos no forma parte 
de la explicación, el desastre es solo conce-
bido como resultado, como situaciones de 
crisis, disrupción, muerte y pérdida de bie-
nes materiales (concepción de la visión aún 
predominante). Por el contrario, el enfoque 
neomarxista de la economía política aporta 
elementos sufi cientes para esclarecer la base 
material y objetiva de los desastres, puesto 
que “a partir de la concepción material del 
mundo, la explicación del impacto de fenó-
menos naturales sobre la sociedad pierde su 
carácter de ‘divino’ y se convierte en resulta-
do de hechos humanos” (Mansilla, 1996: 61).

En el análisis materialista de los riesgos de 
desastre, afi rma Mansilla (2000), es necesario 
realizar una distinción entre los actores ge-
neradores y actores reguladores del riesgo. El 
riesgo de desastre se construye y agudiza res-
pondiendo a intereses individuales y de ca-
rácter privado, al tiempo que su resultado –el 
desastre− colectiviza sus efectos. Los actores 
privados y los agentes individuales toman 
decisiones que contribuyen a la generación 
de riesgos de desastre, por lo que se indica 
una suerte de privatización en ese proceso 
de construcción, mientras que el Estado se ha 

transformado, principalmente, en el actor re-
gulador, a través del manejo de los desastres, 
quedando entonces la responsabilidad ante 
las consecuencias en la órbita pública. Asi-
mismo, se señala en varios de estos trabajos 
la participación del Estado como actor gene-
rador de riesgos de desastre, permitiendo, por 
ejemplo, los asentamientos irregulares o la 
construcción de obras de infraestructura que 
amplifi can el potencial dañino de los fenó-
menos físicos extremos.

Quien logra alcanzar un aporte teórico 
sugestivo y que termina superando la concep-
ción todavía arraigada en la temática (tanto 
en la Geografía como en las otras disciplinas) 
en la que la naturaleza (amenaza o peligro) 
se encuentra separada de la sociedad (vul-
nerabilidad), es la propuesta realizada por la 
geógrafa mexicana Georgina Calderón. En su 
tesis doctoral, en formato de libro, Calderón 
(2001) recupera los avances realizados por la 
economía política de los riesgos de desastre, 
especialmente de las escuelas anglosajonas, 
y prosigue en la construcción de esa pers-
pectiva, resaltando que para entender a los 
desastres y los riesgos de desastre deben ana-
lizarse las formas en que nuestras sociedades 
producen sus espacios y, especialmente, las 
particularidades que ese proceso adopta en 
las sociedades capitalistas.

La producción de espacio en las socieda-
des capitalistas se caracteriza, como sostiene 
Calderón (2001), por su desarrollo desigual. 
Esa diferenciación espacial tiene como prin-
cipio la división del trabajo. Esto origina que 
la población tenga diferente acceso a los 
recursos generados por la misma sociedad; 
y esas determinaciones son las que gestan la 
vulnerabilidad de los miembros de una so-
ciedad. De esta manera, las poblaciones se 
encuentran en riesgo porque ha habido una 
producción de espacios, que de acuerdo con 
las características socioeconómicas de la po-
blación que los crea, se convierten en riesgo-
sos, y ello se expresa desigualmente; esto es, 
el riesgo no es para todos por igual, sino que 
es más decisivo para determinados grupos 
que para otros.

En este sentido, el riesgo de desastre se 
produce “de acuerdo con la forma de apro-
piación diferencial de la naturaleza, según 
las condiciones socioeconómicas de quien 
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se apropia de ella, no solo de las caracterís-
ticas físicas de la misma” (Calderón, 2001: 
73). Las concepciones que dividen al peligro 
de la vulnerabilidad, esto es, a la naturaleza 
de la sociedad, reducen, según Watts “a los 
hombres a objetos, en donde pierden irre-
mediablemente el papel de sujetos y agentes 
históricos, les quitan por tanto la categoría 
de seres productores conscientes, activos e 
intencionados de las relaciones sociales y 
condiciones materiales” (Calderón, 2001: 
76). Es por ello que preguntarse por qué, 
desde cuándo, quién y cómo la sociedad, di-
ferenciada en grupos, construye espacios que 
los vuelven riesgosos, constituyen −para esta 
autora− algunos de los interrogantes centrales 
para poder comprender estas problemáticas 
complejas. En esta misma línea de argumen-
tación, Kelman (2007) sostiene que los fenó-
menos naturales se tornan peligrosos para las 
sociedades debido a las decisiones realizadas 
por estas, es decir, que la naturaleza de por sí 
no produce peligros, sino que las sociedades 
deciden si esos fenómenos pueden ser peli-
grosos para ellas o no, en tanto hayan cons-
truido situaciones de riesgo, que tienen una 
clara expresión espacial, por lo que podemos 
hablar de espacios de riesgo de desastre y de 
su producción.

Riesgo de desastre y ciudad

Tanto los estudios sobre riesgo de desas-
tre como aquellos vinculados propiamente 
con la ciudad han constituido dos campos 
del saber escindidos por mucho tiempo. 
Como se ha mencionado anteriormente, los 
estudios sobre desastres asociados a la visión 
dominante, estuvieron dirigidos al avance del 
conocimiento de los fenómenos físicos en 
tanto generadores de los desastres, por lo que 
las causalidades sociales de base urbana han 
sido dejadas de lado en la explicación. Re-
cién a mediados del siglo XX se emprendió la 
realización de estudios que, pertenecientes a 
la visión alternativa liderada por las Ciencias 
Humanas y Sociales, fueron incorporando las 
temáticas urbanas vinculadas con los desas-
tres y los riesgos de desastre.

En las últimas décadas, se observa un 
notable avance en la realización de trabajos 
que procuran abordar las articulaciones entre 
riesgo de desastre y ciudad. Ello se enmarca 
en la importancia que viene adquiriendo la 

población urbana a nivel mundial, como tam-
bién el papel destacado que están alcanzan-
do las ciudades en cuanto a la concentración 
del poder económico y político en la etapa 
actual de la globalización capitalista.

Varios autores vienen señalando a los 
procesos de urbanización como las princi-
pales causales de situaciones de riesgo de 
desastre en el mundo, en tanto que, por un 
lado, la forma en que estos se desenvuelven 
alteran las dinámicas naturales (y con ella los 
peligros) y, por otro, la infl uencia que estos 
ejercen es claramente signifi cativa en la ge-
neración de condiciones de vulnerabilidad 
social, como también en las medidas que se 
puedan tomar para mitigar y prevenir riesgos 
(Mitchell, 1999). La degradación ambiental 
urbana, la cual no solo amplifi ca los peligros 
sino que adquiere fuerte incidencia en el 
incremento de las vulnerabilidades, es otra 
de las causas de la conformación de riesgo 
de desastre en los ámbitos urbanos (Her-
zer y Gurevich, 1996; Lavell, 1996b). Estos 
procesos urbanos, en un contexto de mayor 
velocidad e intensidad en el que se están pro-
duciendo cambios, lleva a autores tales como 
Mansilla (2000) a considerar a las ciudades 
como el nuevo escenario del riesgo.

Para entender el riesgo de desastre en los 
ámbitos urbanos se deben comprender las 
formas en que se producen las ciudades. Las 
condiciones naturales en el proceso de urba-
nización son incorporadas de acuerdo con 
las lógicas sociales del modo de producción 
imperante en cada momento histórico. Así, 
las diferencias en las condiciones naturales 
que forman parte de las condiciones de sitio, 
son integradas al proceso urbano de manera 
desigual, especialmente con el desarrollo 
del capitalismo que, a partir del fenómeno 
de la industrialización, hace explotar a las 
ciudades a tasas de crecimiento nunca antes 
vistas. Los valles de inundación, las laderas 
inestables o de volcanes activos constituyen 
áreas donde ocurren fenómenos naturales 
extremos que pueden derivar en peligros, las 
cuales también forman parte de los recursos y 
sustentos materiales, por lo que son distribui-
das socialmente de manera desigual. Por lo 
general, por lo menos para el ámbito latino-
americano, son los enormes contingentes de 
migrantes internos en condición de pobreza 
los que ocupan esas áreas debido a sus esca-
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sas posibilidades de acceso al mercado legal 
de tierras (Calderón, 2001).

Una de las perspectivas que más ha 
incursionado en las últimas décadas en la 
explicación de la dinámica urbana y de la 
conformación de los riesgos de desastre, es 
la economía política. Veamos aquí algunos 
ejemplos.

En el contexto latinoamericano son varios 
los trabajos que articulan el par riesgo de 
desastre-ciudad a través del análisis de casos 
de estudio, sin embargo, son raros aquellos 
que junto al trabajo empírico también apor-
tan una estructura teórico-conceptual para 
la interpretación de las mutuas influencias 
entre estas dos dimensiones. Dentro de este 
último grupo se encuentran, por ejemplo, los 
trabajos de las mexicanas Elizabeth Mansilla 
(1996; 2000) y Georgina Calderón (2001), 
con clara referencia a la escuela de la econo-
mía política de los riesgos de desastre, cuyo 
objeto, en base al método del materialismo 
histórico, consistió en develar la base mate-
rial en la conformación de estos complejos 
procesos a lo largo del tiempo.

En su tesis de doctorado, intitulada Riesgo 
y ciudad, Mansilla (2000) aporta una enri-
quecedora interpretación teórico-empírica 
sobre el proceso de construcción de riesgo 
de desastre, tomando el caso de la Ciudad de 
México desde el momento de la Conquista 
y Colonización hasta fi nes del siglo XX. En 
su estudio focaliza especialmente el manejo 
hidráulico que se ha dado en esa cuenca, 
debido a que el agua ha sido el elemento 
determinante en la forma de socialización de 
la naturaleza a lo largo de toda la historia de 
esa ciudad. El sistema hidráulico que opera 
en la actualidad, tiene su origen en las nece-
sidades de reproducción del capital y en la 
importancia que en ese sentido dicha ciudad 
fue adquiriendo para México. Ello se ha com-
plejizado en una urbe que ha crecido des-
mesuradamente, pasando de poco más tres 
millones de habitantes en 1950 a más de die-
ciséis millones en 2000. Ese proceso estuvo 
liderado (y continúa siéndolo) por migrantes 
internos pobres que terminan habitando asen-
tamientos precarios (muchas veces ilegales), 
sin servicios básicos, localizados, general-
mente, en sitios desfavorables ambientalmen-
te. Para esta autora, todo indica que la más 

populosa de las ciudades latinoamericanas se 
dirige hacia un desastre anunciado de graves 
consecuencias, en el que es sabido de ante-
mano quienes serán los principales afectados.

Calderón (2001), por su parte, aborda 
la construcción de riesgo de desastre para 
el caso de la ciudad-puerto de Manzanillo, 
a partir de la diferenciación espacial de la 
vulnerabilidad, teniendo como basamento el 
desarrollo del modo de producción capita-
lista en la zona. Esta autora destaca que los 
procesos de urbanización de esa ciudad están 
vinculados, en distintos momentos históricos, 
con el desarrollo de las industrias petroquí-
micas y de las actividades de servicios tales 
como el transporte y el turismo. El desenvol-
vimiento de cada una de estas actividades es-
timuló la radicación de migrantes internos en 
Manzanillo en busca de mejores condiciones 
de vida. Dadas las situaciones socioeconómi-
cas de privación y la dinámica del mercado 
de suelos en esa ciudad, esos grupos termina-
ron ocupando áreas sujetas a fenómenos físi-
cos extremos como son las laderas inestables. 
La forma en que fueron incorporadas esas 
características del medio por parte de esos 
grupos demuestra la confi guración de la vul-
nerabilidad diferencial como corolario de ese 
proceso de urbanización dentro de la lógica 
del modo de producción capitalista.

Ya en el contexto norteamericano, Mike 
Davis escribió algunos trabajos (Davis, 1995; 
Davis, 1999) en los que efectúa un pormeno-
rizado análisis sobre la forma en que el capi-
talismo ha construido la ciudad de Los Ánge-
les como una zona de desastres potenciales. 
A pesar que este autor concluye en dichos 
trabajos que la urbanización de esa ciudad 
ha acontecido en uno de los momentos más 
benignos en términos climáticos y sismológi-
cos de su historia natural, esa metrópolis del 
sur californiano se ha transformado en una 
mezcla explosiva de peligros naturales y con-
tradicciones sociales (Davis, 1999).

En su libro Ecology of fear, Davis (1999) 
analiza cómo los distintos tipos de fenóme-
nos naturales (incendios, tornados, inunda-
ciones, terremotos, animales y plagas, entre 
otros) propios de ese ambiente, son converti-
dos en riesgos de desastre por el accionar so-
cial. El autor destaca las acciones del Estado 
y de los actores económicos privados vincu-
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lados al Real Estate (bienes raíces), como los 
actores sociales con mayor responsabilidad 
en la generación de esos fenómenos; accio-
nes que favorecen la construcción de una 
“amnesia del desastre” en esas sociedades. 
Son sugerentes sus análisis de la ocurrencia 
de incendios provocados por la forma en que 
se produce el espacio residencial para las 
elites. Este es el caso de la zona de Malibú, 
que casi todos los veranos se ve afectada por 
incendios en los que la propia forestación im-
plantada y los bienes inmuebles allí construi-
dos (con abundante presencia de maderas), 
sirven de combustible (a veces con saldos 
trágicos), olvidándose, convenientemente, 
que Los Ángeles se encuentra en una zona 
de clima mediterráneo donde el fuego cons-
tituye uno de los principales pulsos de ajuste 
natural.

Otra interesante indagación sobre el par 
riesgo de desastre-ciudad es la que lleva 
adelante el historiador Ted Steinberg (2001) 
en su artículo The Secret History of Natural 
Disaster (resultado de su tesis doctoral). En 
esa publicación se detalla el papel signifi-
cativo que ha tenido la acelerada expansión 
de la urbanización capitalista en los Estados 
Unidos, sobre todo hacia fi nes del siglo XIX 
y, especialmente, con la gran suburbaniza-
ción de las décadas de 1950 y 1960 luego 
de la posguerra, junto a la gestión inefi ciente 
por parte del Estado, en la construcción de 
los desastres naturales. Este autor retoma la 
idea de la “amnesia del desastre” de Davis, 
para entender la lógica con la que los actores 
con mayor poder incorporan áreas poten-
cialmente peligrosas (laderas de montañas 
y pedemontes −para el caso del sur de Ca-
lifornia− o pantanos y áreas costeras −para 
el caso del sur de la Florida−) al proceso de 
urbanización, especialmente, en períodos 
donde los desastres no acontecen debido a 
la falta de eventos detonantes signifi cativos. 
Este autor norteamericano resalta que la au-
sencia de sismos en el sur de California entre 
las décadas de 1950 y 1960 coincide con la 
construcción de más de 60.000 viviendas en 
sitios inapropiados o el caso de la ausencia 
del paso de huracanes en el sur de la Florida 
entre las décadas de 1970 y 1990, permitien-
do la expansión de urbanizaciones cerradas 
(gatted communities) y de complejos hote-
leros en áreas inundables y costeras de ese 
turístico estado.

Los casos tratados por Davis y Steinberg 
permiten despegarnos del vínculo tradicional 
(o por lo menos mucho más analizado) en 
el que se relaciona a los desastres solo con 
los grupos más desprotegidos. Estos autores 
muestran, en cambio, como los grupos de 
mayores ingresos no están exentos de esos 
acontecimientos, aunque cuenten con recur-
sos sufi cientes para sobreponerse y elaboren 
estrategias exclusivas para mitigar los impac-
tos, en tanto condiciones de menor vulnera-
bilidad social3.

Técnica y producción de 
espacio de riesgo de desastre

En el proceso de producción de espacio 
en áreas proclives a la ocurrencia de fenóme-
nos físicos extremos, es esencial comprender 
el papel de las técnicas para disminuir los 
efectos adversos que se puedan derivar de 
esa situación. En las sociedades capitalistas 
el acceso a esas técnicas es claramente des-
igual. No obstante ello, pocos se preguntan, 
tal como sostiene Calderón (2001), quiénes 
son los que tienen la posibilidad real de ac-
ceder a esos “adelantos” técnicos, es decir, 
qué proporción de la sociedad puede alcan-
zar al sistema científico-técnico actual, y 
cómo los avances en las técnicas se manifi es-
tan también en el espacio, diferenciándolo.

Muchas veces pareciera que la técnica no 
tuviera un lugar destacado en la producción 
de espacio en general y de riesgo de desastre 
en particular. Uno de los geógrafos que más 
ha avanzado en esa dimensión ha sido Milton 
Santos. Para este autor, la forma en que las 
sociedades producen sus espacios no puede 
entendérsela sin comprender el papel que 
adquiere la técnica. El incesante proceso de 

3 Quien ha analizado las estrategias de evacuación y 
su mercantilización en los Estados Unidos es Noemí 
Klein (2007). Según esta autora canadiense, distintas 
empresas de seguridad brindan servicios a la franja 
más selecta de los grupos con mayor poder econó-
mico de ese país, tal es el caso de servicios aéreos 
para trasladar de manera privada y efectiva a los 
propietarios de las más suntuosas viviendas de la 
Florida a hoteles cinco estrellas antes de que el hu-
racán toque tierra, o del servicio de sistema de spray 
antifuego ofrecido a los magnates de las mansiones 
del sur de California para evitar que sus bienes sean 
consumidos por las llamas.
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renovación en las técnicas, precisamente, va 
a permitir explicar, no en su totalidad pero sí 
como parte importante de esa complejidad, 
las permanentes modifi caciones y transforma-
ciones que se van confi gurando en el espacio 
en el devenir histórico (Santos, 1994).

La historia del hombre sobre la Tierra es 
la historia de una ruptura progresiva entre 
el hombre y la naturaleza, proceso que se 
acelera cuando el hombre se descubre como 
individuo e inicia una mecanización del 
planeta, armándose de nuevos instrumentos 
técnicos para dominarlo (Santos, 1994). La 
sustitución de un medio natural por un medio 
cada vez más artificial, cada vez más ins-
trumentalizado, con sus particularidades en 
cada uno de los lugares de la Orbe, da cuen-
ta de este camino que la sociedad humana le 
impone al Planeta (Santos, 2000).

Para el fi lósofo Jürgen Habermas (1985), 
la propia racionalidad técnica debe ser pen-
sada como ideología, puesto que “… no es 
que determinados fi nes e intereses de domi-
nio solo se advengan a la técnica a posteriori 
y desde fuera, sino que entran ya en la cons-
trucción del mismo aparato técnico. La téc-
nica es en cada caso un proyecto histórico-
social; en él se proyecta lo que una sociedad 
y los intereses en ella dominantes tienen el 
propósito de hacer con los hombres y con las 
cosas” (Habermas, 1985: 55).

En las sociedades modernas, la ciencia 
y la técnica han proporcionando “tanto los 
conceptos puros como los instrumentos 
para una dominación cada vez más efectiva 
del hombre sobre el hombre a través de la 
dominación de la naturaleza” (Habermas, 
1985: 58). Para Meindl et al. (2002), la cien-
cia y la técnica se encuentran entre las más 
contundentes estrategias para alcanzar esa 
dominación, así lo demuestra el lugar que se 
le ha otorgado a estas y que se expresa en la 
importancia que adquiere el discurso cientí-
fi co-técnico en nuestras sociedades. A partir 
de la Modernidad, la ciencia y la técnica han 
sido presentadas como verdades objetivas, 
moralmente neutras y separadas de los inte-
reses sociales. En realidad, tal como plantea 
Noel Castree, no existe una forma sencilla 
de escindir las observaciones objetivas de la 
ciencia y la técnica, de las infl uencias socia-
les y de los intereses políticos y económicos 

(Meindl et al., 2002). El Estado y los actores 
económicos privados se encuentran involu-
crados en la producción y legitimación del 
conocimiento científi co-técnico, el cual está 
fuertemente condicionado por las conside-
raciones políticas y económicas, de allí que 
se utiliza la frase la ciencia del mandato para 
referirse a esta cuestión.

Por ejemplo, Meindl et al. (2002) mencio-
nan que los cuerpos técnicos (especialmente 
los ingenieros) obtienen legitimidad por el 
conocimiento científico-técnico que retie-
nen, por su posición privilegiada como los 
cuerpos de elite política dentro del aparato 
del Estado, y por constituirse, también, en 
los consejeros de los intereses de los actores 
económicos privados. Los discursos elabora-
dos por estos grupos, asimismo, asumen una 
autoridad intelectual que ayuda a legitimar la 
aplicación de técnicas tanto social como po-
líticamente; esto es, un discurso que permite 
la conversión de ideas técnicas en hechos 
sociales aceptados y que son utilizados en la 
arena pública. Es por ello que el conocimien-
to desarrollado por estos grupos (ingenieros y 
otros cientistas aplicados) participa de mane-
ra signifi cativa en la forma en que el resto de 
la sociedad entiende las condiciones físicas 
del espacio y la “necesidad” de su transfor-
mación a partir del continuo avance del desa-
rrollo técnico.

Para Santos (1994), entre otros autores, 
el estudio de las técnicas, entonces, debe 
superar ampliamente el dato propiamente 
técnico y exigir una incursión más profunda 
en el área de las propias relaciones sociales 
de producción. Las técnicas, según O’Connor 
(2001), tienen distintos signifi cados y funcio-
nes sociales, económicas, políticas e ideoló-
gicas, que pueden variar según los contextos 
espacio-temporales. En el modo de produc-
ción capitalista, la elección de determinada 
técnica no se realiza principalmente en fun-
ción a los principios ecológicos, sino tenien-
do en consideración los costos y las ventas.

Toda intervención humana sobre la natu-
raleza conlleva un grado de transformación. 
Sin embargo, esa transformación ha adqui-
rido niveles alarmantes asociados al avance 
del desarrollo científi co-técnico sumamente 
acelerado en los últimos tiempos. Mientras 
más rápido es el proceso de transformación, 
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más corto es el tiempo que tienen los eco-
sistemas para adaptarse naturalmente a esos 
cambios, produciéndose una alteración de las 
condiciones naturales o una degradación del 
hábitat. Es evidente que este creciente nivel 
de transformación de la naturaleza se aleja 
cada vez más de su motivo original: satisfacer 
necesidades humanas, y se acerca progresiva-
mente a las necesidades de reproducción del 
propio capital (Mansilla, 2000).

Generalmente, los análisis mayoritarios 
que se realizan en torno a las técnicas se re-
ducen al grado de modernidad, efectividad, 
monto invertido, actividades económicas 
que involucran y estimulan, etcétera, dejan-
do de lado, tal como indican Pérez Picazo y 
Lemeunier (1990), las conexiones profundas 
que las técnicas poseen con los factores pro-
ductivos y las estructuras socioeconómicas y 
de poder; aspectos que son sumamente ne-
cesarios de abordar para lograr comprender y 
explicar las razones de la existencia de unas 
o de otras en determinado espacio/tiempo.

El papel de las técnicas 
“hidráulicas” en la 

urbanización de áreas 
inundables

Las áreas inundables son defi nidas por los 
especialistas en hidrología, geomorfología y 
topografía como áreas planas ubicadas junto 
a un curso de agua, las cuales son cubiertas 
por el agua durante una crecida. También a 
ellas se las conoce como llanura o valle de 
inundación (OEA, 1993). Como se puede 
observar en esta defi nición se introducen los 
conceptos de crecida e inundación, los cua-
les no remiten a lo mismo. Según Paoli y Gia-
cosa, las crecidas forman parte del régimen 
normal de un curso de agua y constituyen la 
respuesta hídrica frente al exceso en los apor-
tes de aguas originadas por lluvias excesivas 
o deshielos (González, 2009). Por su parte, 
una inundación, ocurre cuando una crecida 
supera la capacidad de carga de los ríos y de 
absorción de los suelos, y afecta la regula-
ción del sistema de defensa que establece la 
sociedad, produciendo daños en ella.

Este primer acercamiento en el que son 
destacadas las condiciones geográficas de 
sitio y las características físico-naturales de 

esos fenómenos es complementado por las 
aproximaciones que realizan disciplinas tales 
como la Geografía Humana, que complejizan 
esa defi nición al incorporar las características 
socialmente producidas en esos espacios, es 
decir, que esas condiciones constituyen la 
base material de las relaciones sociales que 
se construyen históricamente, cambiando su 
confi guración original a través de sucesivas 
transformaciones. En este sentido, a partir 
de este tipo de interpretaciones se pretende 
avanzar sobre el análisis tradicional que se 
realiza sobre las inundaciones urbanas, el 
cual se limita, a menudo, a la cantidad de 
agua caída y a la alteración del ciclo del 
agua que se produce en los espacios urbani-
zados, en cuanto al desequilibrio en la ecua-
ción infi ltración-escurrimiento (disminuyendo 
la primera y aumentando la segunda) (Gonzá-
lez, 2009).

La urbanización de áreas inundables 
ofrece una dinámica singular en los procesos 
de producción de riesgos de desastre en los 
ámbitos urbanos. La mayoría de las ciudades 
del mundo se encuentran situadas a la vera 
de ríos u otros cuerpos de agua. Este vínculo 
nace con las primeras ciudades en tiempos 
de la Antigüedad (3.000 años a. C.), tal como 
lo atestiguan los restos de la ciudad de Ur, 
a la vera del río Éufrates en el sur de la Me-
sopotamia (Nel-Lo y Muñoz, 2004). Ello de-
muestra la importancia que ha tenido el agua 
como condición necesaria para la reproduc-
ción de la vida a lo largo de la historia huma-
na. Este tipo de localización no solo estuvo 
motivada para satisfacer las necesidades de 
abastecimiento de agua, sino, también, las de 
aprovisionamiento de alimentos, de transpor-
te y comunicación, de depósito de desechos, 
de lugar para la expansión urbana, de recrea-
ción y esparcimiento, entre otras.

La elección por este tipo de localizacio-
nes implicó, asimismo, que esas sociedades 
tuvieran que convivir con fenómenos po-
tencialmente dañinos como son las inunda-
ciones que se manifi estan de tanto en tanto, 
de acuerdo a los ciclos hidroclimáticos. Sin 
embargo, los benefi cios que esta localización 
acarrea a las sociedades allí establecidas 
superan por mucho las pérdidas de vidas o 
de bienes que se generan cuando se produce 
una inundación (Roswell, 1997). La relación 
entre ciudad y áreas inundables guarda un 
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carácter complejo y dinámico, fruto de la 
combinación, históricamente cambiante, de 
recursos y oportunidades aportados por los 
cursos de agua, y de riesgos (Moral, 1997), 
una vez que las sociedades construyen espa-
cios en sus áreas de afectación, dependientes 
de los niveles de vulnerabilidad social alcan-
zados.

También debe destacarse que las ciuda-
des que se encuentran en áreas inundables 
no son enteramente inundables, sino que 
existen algunas zonas de ellas más inunda-
bles que otras, de acuerdo a las condiciones 
naturales heterogéneas propias de cada si-
tio. Esas diferencias físico-naturales, al ser 
incorporadas en las relaciones sociales de 
producción, de las que forman parte el pro-
ceso producción de espacio urbano, terminan 
constituyendo diferencias sociales, las cua-
les se expresan espacialmente en la ciudad 
(Cutter, 2006). Esa diferenciación espacial 
establece que las zonas más inundables sean 
ocupadas, preferentemente, por los grupos 
de menores ingresos, de acuerdo a las pautas 
que establece el mercado de tierras en cada 
ciudad.

Nora Clichevsky (2003) es una de las 
autoras que más ha avanzado en la com-
prensión de la articulación entre mercado 
de tierras e inundaciones, especialmente, a 
partir de estudios de caso en algunas ciuda-
des argentinas. Para esta autora es central 
destacar el papel que juega el Estado en las 
áreas inundables urbanas en tanto regulador 
de ese mercado, productor (de viviendas, por 
ejemplo) y constructor de defensas. Al mismo 
tiempo, también es necesario analizar los 
impactos que han tenido las inundaciones y 
las defensas en el mercado de tierra urbana, 
en términos de valorización/desvalorización 
y de enmascaramiento de estos fenómenos.

La incorporación urbana de áreas inun-
dables a través de la utilización de diversas 
técnicas conserva una historia tan extensa 
como la propia historia de la urbanización. A 
grandes rasgos, las técnicas empleadas en la 
urbanización de áreas inundables procuraron 
solucionar dos tipos de problemas materiales 
diferentes: a) dominar los caudales de los 
cursos de agua y sus costas para disminuir los 
efectos adversos causado por las inundacio-
nes y habilitar con ello los terrenos próximos 

para usos diversos, y b) mitigar los efectos 
dañinos que las aguas pueden ocasionar so-
bre edifi caciones a través de la elevación del 
nivel de cota o la construcción de defensas 
en tierras inundables que ya han sido coloni-
zadas.

Dentro de estos dos grandes grupos de 
técnicas, que aquí llamamos de técnicas “hi-
dráulicas”, es posible reconocer los siguien-
tes tipos de obras. Entre las primeras, se en-
cuentran las obras de dragado, canalización, 
rectifi cación o entubamiento de los cursos de 
agua. También se destacan los tablestacados 
para consolidar los bordes costeros y evitar o 
disminuir los procesos de erosión. Del segun-
do grupo de técnicas, por otro lado, sobre-
salen distintas obras constructivas de mitiga-
ción/defensa propias de las áreas inundables 
ya urbanizadas tales como: palafi tos, diques, 
polderizaciones, terraplenes, pequeños relle-
nos para edifi caciones individuales o grandes 
rellenos que ocupan hasta miles de hectáreas.

Las decisiones que se toman tanto para 
solucionar técnicamente el efecto negativo de 
las aguas como el lugar de emplazamiento de 
esa respuesta técnica, son dos aspectos cen-
trales asociados con las relaciones de poder 
que se tejen en los procesos de urbanización 
de las áreas inundables. De la misma manera, 
también es interesante ahondar en la forma 
en que las propias técnicas “hidráulicas” se 
constituyen en amplifi cadoras de riesgo de 
desastre en las áreas inundables que se busca 
urbanizar, repercutiendo diferencialmente 
y reproduciendo las relaciones desiguales. 
Se verán algunos aspectos sobre estas tres 
dimensiones de este tipo de técnicas en el 
proceso de urbanización de áreas inundables.

Las técnicas “hidráulicas”
como “solución única”

Para Erik Swyngedouw (1999) los cuerpos 
técnicos (especialmente ingenieros, cientistas 
aplicados y sus organizaciones colegiadas) 
cumplen un papel central en la opción de 
alternativas técnicas que se eligen para ur-
banizar las áreas inundables y/o mitigar los 
efectos negativos asociados a ellas. Esos cuer-
pos técnicos se constituyen en activos media-
dores entre la sociedad y la naturaleza, y en 
partícipes directos de la transformación física 
de esa naturaleza inundable, produciendo 
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naturalezas cada vez más tecnifi cadas. La mi-
sión de la ingeniería hidráulica (como máxi-
ma expresión de las técnicas “hidráulicas”), 
desde los inicios de la Modernidad, consistió 
en restaurar el equilibrio de los erráticos (y a 
veces invasores) cursos de agua, lo que requi-
rió de una signifi cativa empresa científi ca e 
ingenieril para entender y analizar las leyes 
de la naturaleza y para, con base a ese cono-
cimiento, trabajar en su dominio técnico.

A lo largo de distintos momentos histó-
ricos la implementación de técnicas en la 
transformación urbana de áreas inundables 
ha sido realizada bajo el amparo de paradig-
mas científi co-técnicos diversos, desde donde 
se elaboraron los discursos que le otorgaron 
sentido y argumentaron su legitimación. Entre 
la primera mitad del siglo XIX y comienzos 
del siglo XX, se fue estructurando, primero 
en Europa y luego en América, el paradigma 
higienista (y su correspondiente discurso) 
fundado en el punto de vista de las Ciencias 
Médicas y Naturales en relación con los 
procesos de modernización técnica que co-
menzaban a desarrollarse por esos tiempos, 
principalmente en los ámbitos urbanos. Este 
conocimiento científi co-técnico, en el cual 
los médicos higienistas eran responsables del 
diagnóstico y los ingenieros de las interven-
ciones urbanas en nombre de la salubridad, 
consideraba a las tierras inundables cercanas 
a las ciudades como uno de los principales 
focos de miasmas y gérmenes que provoca-
ban las pestes que asolaban a las poblaciones 
urbanas por aquellos tiempos (Seabra, 2008). 
Estos discursos contribuyeron a construir un 
imaginario cultural, todavía en alguna medi-
da presente, en el que se equipara a las áreas 
inundables próximas a las ciudades con pan-
tanos pestilentes e infectos, facilitando con 
ello su transformación técnica frente a las 
posibles resistencias sociales que puedan sur-
gir para evitar esos procesos, dado la carga 
negativa transferida a esos ambientes (Bakker, 
2005).

Desde ese entonces, bajo designios del 
higienismo comenzó un proceso técnico 
(que todavía no cesa, sino que se incrementa 
bajo formas específi cas) en el que eran cega-
dos, entubados y/o canalizados los ríos que 
atravesaban las ciudades, al igual que eran 
drenadas y/o rellenadas las áreas inundables 
próximas a ellas. Junto a ese proceso pro-

piamente técnico, representado en las obras 
de infraestructura involucradas, fueron regla-
mentadas las prácticas urbanas de los habi-
tantes originarios de esas zonas, con las cua-
les, también fueron vigilados sus cuerpos e, 
incluso, en varias ocasiones, terminaron sien-
do relocalizados o desplazados en nombre 
de la “salubridad” (Seabra, 2008; Silvestri, 
2002). Así, las áreas inundables de las ciuda-
des, junto a sus poblaciones pertenecientes, 
preferentemente, a grupos populares (muchas 
veces hacinados, pobres, desempleados, en-
tre otros), se convirtieron, en aquellos tiem-
pos, en objeto de intervención para el Estado. 
En consecuencia, comienzan a estructurase 
distintas ofi cinas técnicas especializadas que 
elaboraron políticas públicas urbanas cuyo 
objetivo era ordenar y disciplinar tanto esos 
espacios inundables como a sus habitantes 
(y a sus cuerpos) (Paiva, 1996; Seabra, 2008).

A partir de la década de 1970, el paradig-
ma del ambientalismo es el que fundamenta, 
con sus discursos asociados a la idea de la 
sustentabilidad urbano-ambiental, la transfor-
mación del espacio urbano, en general, y de 
las áreas inundables próximas a las ciudades, 
en particular. Este paradigma reemplaza al hi-
gienismo, puesto que el último, con el pasar 
del tiempo, empieza a tener cada vez menos 
efecto en sus funciones de ordenamiento y 
disciplinamiento del uso del espacio urbano, 
ante los notables procesos de crecimiento 
demográfi co y espacial, ocurridos entre 1940 
y 1970; por lo menos para la realidad urbana 
de varios de los países latinoamericanos que 
adoptaron el modelo económico de “Indus-
trialización por Sustitución de Importacio-
nes”. En esas décadas las ciudades sufrieron 
cambios signifi cativos, producto de la indus-
trialización y el crecimiento demográfi co y 
espacial, convirtiéndose, algunas de ellas, 
en enormes metrópolis. Los paradigmas del 
higienismo y del ambientalismo no llegaron a 
convivir, porque el primero no pudo soportar 
las contradicciones que el enorme proceso de 
urbanización traía consigo (Seabra, 2008).

En los últimos tiempos el ambientalismo 
es el que moviliza a la sociedad en su rela-
ción con la naturaleza, bajo la idea de un 
retorno a una naturaleza, si es posible, pura. 
Este paradigma se levanta sobre las conse-
cuencias negativas de la historia humana de 
la naturaleza que fueron siendo acumuladas 
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en un baúl que almacena las “consecuen-
cias no deseadas” de los tiempos históricos 
(Seabra, 2008.); dentro del cual también se 
encuentra la transformación y degradación 
de las condiciones ecológicas de las tierras 
inundables. El paradigma del ambientalismo, 
de acuerdo con Seabra (2008), llega a la vida 
cotidiana y a los sujetos en nombre de una 
racionalidad en el uso del espacio, del tiem-
po y de las cosas, gracias a las técnicas de 
información actuales. Esta racionalidad, bajo 
los preceptos de la sustentabilidad, alcanza a 
la sociedad y es propuesta en términos prác-
ticos; asimismo, sirve de fundamento para 
la acción de las empresas y los gobiernos. 
Es llamativo ver como, de un tiempo a esta 
parte, todas las cosas, relaciones y productos 
comienzan a ser observados, medidos y ava-
lados, con base en el criterio de la sustentabi-
lidad. Pareciera que se busca la sustentabili-
dad de todo (Seabra, 2008).

En materia urbana, por ejemplo, se fueron 
produciendo gran cantidad de propuestas 
políticas de desarrollo urbano sustentable 
en los últimos años. Este tipo de discurso 
ha recibido gran cantidad de críticas. Peter 
Marcuse (1998), por ejemplo, sostiene que 
nadie que está interesado en la justicia quiere 
sustentar las cosas tal cual como están en la 
actualidad; es decir, la sustentabilidad puede 
simplemente, en la mayor parte de los casos, 
sustentar un injusto statu quo y enmascarar 
los reales confl ictos de intereses que están en 
juego en cuanto a los aspectos que hacen a la 
producción del espacio, en este caso el vin-
culado a la urbanización de áreas inundables.

A pesar del poder de lobby que pueden 
ejercer los cuerpos técnicos a través de sus 
discursos especializados, coincidimos con 
Hilda Herzer (2001), quien considera que el 
monopolio en las alternativas técnicas para 
solucionar estas problemáticas complejas, 
como las inundaciones, es virtual. Según esta 
autora, ese sesgo de tipo ingenieril refl eja, 
en realidad, el ejercicio de poder de otros 
grupos dentro de la sociedad que conservan 
fuertes intereses en los lugares en cuestión, 
entre los que se destacan: propietarios de 
tierras, rentistas, empresas constructoras, 
desarrolladores urbanos, developers, inmobi-
liarias, estudios de arquitectura, entre otros. 
Esas decisiones, entonces, no son indiferentes 
frente a los intereses de esos grupos involu-

crados, sino que, por lo general, terminan 
beneficiando a aquellos con mayor poder 
económico y político dentro de los contextos 
sociales y urbanos donde se implantan.

Las técnicas “hidráulicas” como 
valorización urbana de áreas inundables

Preguntarse por qué se ejecutan obras de 
infraestructura hidráulica en determinados 
lugares y no en otros, es decir, cuestionar 
la ubicación y distribución espacial de esas 
obras, forma parte de las indagaciones claves 
(y propiamente geográfi cas) para lograr en-
tender de manera más profunda los procesos 
asociados a la producción de espacios de 
riesgo de desastre desiguales. Estas preguntas 
nos conducen necesariamente a incursionar 
en los procesos de valorización del espacio; 
en este caso, sobre las particularidades que 
esos procesos adquieren respecto a la urbani-
zación de áreas inundables.

La transformación de las condiciones de 
sitio en áreas inundables a través de realiza-
ción de distinto tipo técnicas “hidráulicas” 
representa una incorporación de valor en esos 
espacios, a partir de la aplicación de trabajo, 
técnica y capitales. Con ellas cambian (a ve-
ces no totalmente) las condiciones físicas de 
las áreas implicadas, dado que dejarían de ser 
inundables o afectables ante los excesos hídri-
cos. Según Lindón (1989), esa modifi cación 
en las condiciones de “fertilidad urbana”4, 
conlleva a un cambio en la valorización 
social del espacio, el cual termina reprodu-
ciendo, a menudo, un cambio en la jerarqui-
zación de esas áreas. Ese cambio de valor 
del espacio repercute en la modifi cación del 
uso social y en la apropiación de esas áreas. 
En varias oportunidades se ha verifi cado que 
la realización de obras de infraestructuras 
hidráulicas infl uye para que áreas inundables 
desvalorizadas y ocupadas por grupos de ba-
jos ingresos se transformen en áreas valoriza-
das y ocupadas (desplazando a los anteriores 
habitantes) por nuevos grupos con mejores 
condiciones socioeconómicas y, también, por 
actividades productivas de capital intensivo.

4 A las que defi ne esta autora como aquellas caracte-
rísticas físicas del espacio para soportar los usos ur-
banos, entre ellas: la resistencia del suelo, la orien-
tación, la iluminación, la altura o cota, etcétera.
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Es por ello que las soluciones hidráulicas 
en áreas inundables (es decir, a través de la 
aplicación de técnicas “hidráulicas”) en los 
ámbitos urbanos implican, muchas veces, 
cambios en la tenencia de la tierra de esas 
áreas. Estos procesos tienen consecuencias 
diferenciales sobre los distintos grupos so-
cioeconómicos involucrados; mientras que 
algunos se benefi cian ocupando esas nuevas 
áreas (que podría llamarse protegidas), otros 
se ven perjudicados; estos últimos deben 
abandonar esas áreas y terminan por reloca-
lizarse en otros lugares de la ciudad, a me-
nudo, con peores condiciones de fertilidad 
urbana (más inundables, degradadas am-
bientalmente, alejadas y peores servidas por 
la oferta de servicios públicos, por ejemplo) 
(Clichevsky, 2003).

Estos procesos de reconversión de tie-
rras “anfi bias” a tierras “fi rmes” a partir de 
la incorporación de valor implicada en las 
inversiones de infraestructuras públicas o de 
capital privado, posibilitaron la valorización 
de las mismas. Así las cosas, las técnicas 
asociadas con la Modernidad, legitimadas 
por los discursos higienistas o (más reciente-
mente) ambientalistas, permitieron en distin-
tos momentos históricos, enterrar miasmas y 
superfi cies infectadas o recuperarlas susten-
tablemente y acrecentar así los horizontes 
de expansión urbana en terrenos que en otro 
momento no tenían prestigio social, pero me-
diante intervenciones técnicas patrocinadas 
por el poder público o el capital privado, han 
sido transformadas en áreas y vecindades va-
lorizadas (Henrique, 2006).

Las técnicas “hidráulicas” como 
amplifi cación de riesgo de desastre

En varias oportunidades los diques, re-
llenos, polders, canalizaciones, entre otras 
técnicas “hidráulicas”, permitieron otorgarles 
usos productivos o residenciales a distintas 
áreas inundables incorporadas a los proce-
sos de urbanización. A través de la imple-
mentación de este tipo de obras, las áreas 
inundables terminan siendo valorizadas y 
ocupadas de manera permanente. Asimismo, 
el desarrollo de este tipo de técnicas constru-
ye, en la percepción de los grupos sociales 
que quedan dentro de esas áreas defendidas 
o rellenadas, un falso sentido de seguridad, 
es por ello que este tipo de obras también se 

las ha denominado como obras trampa. De 
tanto en tanto la dinámica natural se encar-
ga de quebrantar esa seguridad a través de 
desastres, recordándonos que esas tierras que 
forman parte, por ejemplo, de un valle de 
inundación, a pesar de los intentos por su do-
minación técnica, continúan perteneciendo 
al dominio de las aguas.

Comúnmente ante cada nueva inundación 
se responde a través de mayor aplicación e 
inversión en técnicas “hidráulicas”, las cuales 
terminan incentivando una nueva oleada de 
ocupación de las áreas dañadas. A ello, Acos-
ta (2001) lo ha denominado como el “dilema 
de la ocupación de las áreas de riesgo”, que 
consiste en un esquema cerrado circular en 
el que intervienen en forma sucesiva cuatro 
componentes: inversión en obras, daño, re-
construcción y nueva inversión en obras. Por 
otro lado, cuando las áreas bajas ocupadas 
involucran grandes inversiones en bienes y 
en obras de infraestructuras, la respuesta téc-
nica se ve retroalimentada como la solución 
más adecuada ante un nuevo acontecimien-
to; estas soluciones gravitan a menudo en la 
aplicación de técnicas “hidráulicas” cada vez 
más imponentes y costosas; así, en este círcu-
lo se aumentan los niveles de vulnerabilidad 
social dado la confi abilidad que se le conce-
den a esas nuevas obras.

La transformación de áreas inundables, vía 
la aplicación de técnicas “hidráulicas”, para la 
realización de fi nes urbanos, ha sido criticada 
por la Geografía y otras Ciencias Humanas y 
Sociales que abordan los estudios de riesgo 
de desastre. Uno de los geógrafos que más ha 
aportado a este tópico fue el estadounidense 
Gilbert White, quien trabajó en las décadas de 
1930 y 1940 en los primeros organismos téc-
nicos desarrollados para planifi car y gestionar 
los recursos hídricos de ese país, luego de la 
gran inundación de la cuenca del Mississippi 
en 1927. Esa experiencia práctica, junto a sus 
avances en el conocimiento académico, le 
permitió formular a White la idea de la “pa-
radoja hidráulica”. Para este autor las obras 
hidráulicas no disminuyen frecuentemente 
el potencial destructor de las aguas, sino que 
tienden a amplifi car los efectos negativos de 
las inundaciones. Considera, asimismo, que a 
mayores obras de defensas o mitigación, ma-
yores son los daños que puede causar cuando 
estas colapsan (Saurí, 2006).
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En contrapartida a los altos niveles de 
transformación impuestos a la naturaleza, 
en este caso a naturalezas inundables fuer-
temente artificializadas por las técnicas 
“hidráulicas”, llama la atención las conse-
cuencias impredecibles e inciertas, como 
así también las desventajas a las que las so-
ciedades deben hacer frente cuando asumen 
tales transformaciones (Meerganz, 2006). 
Precisamente, esas consecuencias adversas 
derivadas del desconocimiento de la res-
puesta de la naturaleza al intenso nivel de 
transformación técnica aplicado, conllevan 
a la generación de nuevos escenarios de 
riesgo de desastre, cuya base se encuentra, 
en parte, en la potenciación de los fenó-
menos peligrosos. Ejemplo de esto último 
puede ser las transformaciones de cuencas 
y de ecosistemas inundables (incorporadas 
en los últimos tiempos dentro de la catego-
ría ecológica de humedales) que derivan en 
alteraciones de las dinámicas hídricas que 
rigen esos ambientes anfi bios y que terminan 
constituyendo pérdidas en sus funciones pri-
marias, como pueden ser, entre otras, la de 
receptáculo de excesos hídricos en tiempos 
de crecidas, de suma importancia a los fi nes 
de los efectos adversos que una inundación 
puede causar sobre las sociedades.

Consideraciones fi nales

Las concepciones fi sicalistas o tecnocráti-
cas en torno a los desastres, los riesgos a ellos 
asociados y las posibles estrategias de mitiga-
ción ante estos problemas continúan predo-
minando tanto en el conocimiento académi-
co como en las propuestas de los organismos 
internacionales especializados en la temática 
(Hewitt, 1983; Lavell, 1996a; Lavell, 2004). 
El conocimiento hasta el momento alcanzado 
por parte de las Ciencias Humanas y Socia-
les sobre desastres y riesgo de desastre ha 
procurado enriquecer y superar esas concep-
ciones todavía afi anzadas. No obstante ello, 
han sido escasos los trabajos elaborados por 
esas disciplinas en los que se logre un marco 
teórico-conceptual signifi cativo que permita 
penetrar en las profundas raíces sociales de 
estos complejos eventos, todavía asociados 
esencialmente con los fenómenos físico natu-
rales extremos.

Las reflexiones hasta aquí desplegadas 
procuraron presentar aquellos trabajos supe-

radores de las concepciones de los desastres 
y riesgos de desastre en las que todavía apa-
rece la naturaleza escindida de la sociedad, 
bajo los conceptos de peligro (o amenaza) y 
de vulnerabilidad social que, a pesar de ser 
muchas veces entendidos de manera dinámi-
ca, continúan siendo analizados como reali-
dades encerradas en compartimentos estan-
cos, por un lado, la naturaleza y, por otro, la 
sociedad. Tal como se deriva del recorrido 
teórico presentado, una de las propuestas 
superadoras en torno a estos tópicos, desde 
los abordajes de las Ciencias Humanas y 
Sociales, especialmente desde la Geografía 
crítica, radica en ahondar en la dinámica 
social que interviene en la producción de 
riesgo de desastre y, más concretamente, 
de espacio de riesgo de desastre, tomando 
como referente la urbanización de áreas 
inundables y su correspondiente mediación 
técnica.

Como se ha podido advertir, urbanizar 
tierras inundables requiere de la elaboración 
de un conjunto de estrategias técnicas, las 
cuales están mediadas por la forma en que 
se producen las relaciones sociales y sus 
vínculos con las condiciones físico-naturales. 
La incorporación de las condiciones de inun-
dabilidad al proceso de urbanización está (y 
estuvo) atravesado por las relaciones de po-
der entre los distintos grupos que se disputan 
esas tierras inundables para sí, y a través del 
dominio que los grupos más poderosos tienen 
sobre esas tierras para mantener su posición, 
tanto en términos de propiedad privada, de 
desarrollo técnico y de monopolio de los 
organismos de gestión en materia hidráulica 
(Pérez Picazo y Lemeunier, 1990).

Desentrañar el lugar que las técnicas “hi-
dráulicas” han desempeñado a lo largo de la 
historia de la urbanización de áreas inunda-
bles, se convierte en un aspecto esencial en 
el análisis de los procesos que participan de 
la producción de espacio de riesgo de desas-
tre para ese tipo de áreas. Es, precisamente, 
el control de las inundaciones el elemento 
que prima en la organización y en la pro-
ducción de esos espacios que se procuran 
transformarlos en urbanos. Sobre ese control 
técnico, de acuerdo con Pérez Picazo y Le-
meunier (1990), se constituye la base donde 
se sustenta el poder de las clases dominantes, 
unas veces, por medio de la transformación 
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de tierras inundables en no inundables en 
las que son utilizadas técnicas de control y/o 
mitigación y, otras veces, a través del mono-
polio de los organismos de gestión en materia 
hidráulica que favorecen a determinados gru-
pos frente a otros. El desarrollo de técnicas 
“hidráulicas” en tierras inundables por parte 
de los grupos más poderosos debe compren-
dérselo como estrategias de utilidad no solo 
para la valorización urbana de esas áreas, 
sino también para la dominación política; es 
precisamente a través de las técnicas −entre 
otros tantos aspectos− que esos grupos logran 
mantener su lugar de privilegio, profundizan-
do las desigualdades.

Parafraseando a Swyngedouw (2004), los 
fl ujos del dinero, los fl ujos del poder y en 
este caso el control técnico sobre los fl ujos 
del agua, se encuentran materialmente imbri-
cados en los procesos de urbanización de las 
tierras inundables. Esto implica que la trans-
formación técnica destinadas a fi nes urbanos 
está asentada (más aún a partir del avance 
del modo de producción capitalista) sobre 
relaciones socioeconómicas y políticas clara-
mente asimétricas, que terminan, a menudo, 
reproduciendo desigualdades espaciales, las 
que también se expresan en términos de ries-
go de desastre.
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