ISSN 0325-2221
Relaciones de la Sociedad Argentina de Antropologia XXXV, 2010. Buenos Aires.

LA PRIMACIA DEL OBJETO EN LA PRACTICA ARQUEOLOGICA
EN LAS FOTOGRAFIAS TOMADAS DURANTE LOS TRABAJOS DE
CAMPO EN EL NOA (1905 A 1930)

Maria José Saletta™

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar la historia de la arqueologia argentina entre 1905 y
1930 en el NOA a través de las fotografias tomadas durante los trabajos de campo hechos por las
expediciones del Museo Etnogrdfico durante ese periodo. Se plantea que la primacia del objeto
-considerar que sélo las cualidades de los objetos arqueoldgicos y no sus vinculos contextuales-
daban cuenta del pasado humano opero generando un habitus de vision rastreable en dichas
imdgenes. Las fotografias se analizaron cuantitativamente usando variables que permitieron
establecer cudles eran los elementos seleccionados en la composicion de las tomas. Se concluye
que la representacion diferencial de estructuras y artefactos en las fotografias, la fotografia de
artefactos aislados de su contexto y el uso preeminente de planos generales son el resultado del
habitus de visioén generado por la primacia del objeto en un momento de conformacion disciplinar
de la arqueologia argentina.

Palabras clave: primacia del objeto - predisciplinareidad - fotografias - habitus de vision
- arqueologia.

ABSTRACT

This paper presents an analysis of the history of archaeology in Northwestern Region of
Argentina between 1905 and 1930 through the photographs taken during the archaeological
fieldwork expeditions organized by the Museo Etnogrdfico. It is suggested that primacy of the
object -the notion that only the material qualities of the archaeological objects and not their
contextual links can explain the human past- generated a vision habitus that can be traced in
photographs. The photographs were analyzed quantitatively using 18 variables that allowed to
establish which were the items selected in their composition. It is concluded that the differential
representation of structures and artifacts in photographs, the photographs of artifacts isolated
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from its context, and the prominent use of wide-angle shots are the result of the vision habitus
generated by the primacy of the object at a time of formation of the archaeological discipline in
Argentina.

Key words: primacy of the object - pre-disciplinary - photographs - vision habitus -
archaeology.

INTRODUCCION

La historia del desarrollo de la arqueologia argentina como disciplina cientifica ha sido
abordada desde diferentes perspectivas a lo largo de los dltimos 30 afios (Ferndndez 1982; Haber
1994; Nastri 2003). Si bien cada uno de estos abordajes se ha concentrado en alguna de las
multiples aristas que tiene la formacién de una disciplina cientifica, todos ellos se han centrado
en la produccion escrita de los investigadores que participaron de dicha conformacion.

El propésito de este articulo es indagar sobre el desarrollo de la historia de la arqueologia
argentina, la construccion de su &mbito disciplinar y la de su objeto de estudio en laregion del NOA
entre 1905 y 1930 (Saletta 2008), usando como fuente de informacién las fotografias tomadas en
los trabajos de campo realizados durante las expediciones organizadas y dirigidas por el Museo
Etnografico de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires.

El tema principal del trabajo es evaluar como el contexto pre-disciplinar en el que se
encontraba la arqueologia argentina en el periodo bajo estudio fue configurando la construccién
del objeto de estudio arqueoldgico en el NOA. Dicho andlisis se propone demostrar de qué modo
la primacia del objeto (sensu Shanks y Tilley 1987:47) influy6 en la toma de fotografias y, por
lo tanto, es visible en ellas.

ElMuseo Etnografico, fundado en 1904, es el primer museo argentino dedicado exclusivamente
al estudio y exhibicién de materiales arqueoldgicos y antropolégicos (Podgorny 1999). Por tal
motivo, la etapa bajo estudio se inicia con su fundacién, considerada por muchos autores como el
comienzo de la institucionalizacién de la prictica arqueoldgica argentina (Ferndndez 1982; Haber
1994; Nastri 2003). Es por ello que el Museo Etnografico resulta un caso ideal para examinar
el proceso de construccién del objeto de estudio de la arqueologia y de su campo disciplinar. El
periodo bajo estudio finaliza en 1930, con la muerte de Salvador Debenedetti, su segundo director
y discipulo directo del fundador y primer director del museo, Juan Bautista Ambrosetti.

ANTECEDENTES Y MARCO TEORICO
Historia de la arqueologia argentina

Varios autores se han dedicado a examinar la historia de la arqueologia argentina en el NOA.
Cada uno de ellos (Fernandez 1982; Madrazo 1985; Haber 1994; Olivera 1994; Nastri 2004a) se
ha concentrado en diferentes aspectos del desarrollo de la arqueologia como disciplina cientifica
(cronologfia, produccién académica, publicaciones, insercion institucional, contexto sociopolitico,
desarrollos tedricos, etc.). Dada esta pluralidad de intereses al momento de analizar la historia
de la disciplina, todos estos aportes pueden considerarse como complementarios. Todos ellos
comparten un mismo hilo conductor, ya que se han enfocado en establecer cudles fueron las
tendencias tedrico-epistemoldgicas que han predominado en la practica arqueoldgica en nuestro
pais. Sin embargo, lo que los diferencia es el peso que cada uno de ellos le ha otorgado a la
accion de los contextos sociales y politicos de nuestro pais sobre el quehacer cientifico. Ferndndez
(1982) y Olivera (1994) se concentran sobre todo en el desarrollo teérico y metodolégico de la
produccidn cientifica en arqueologia, poniendo su peso en la insercidn institucional de los actores
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involucrados; por su parte, Madrazo (1985), Haber (1994) y Nastri (2004a) incorporan dentro del
andlisis tedrico-metodoldgico el contexto sociopolitico que impera en cada uno de los momentos
del desarrollo de la disciplina.

De todos los articulos existentes, aquéllos més relevantes para el presente trabajo son los de
Ferniandez (1982) y Haber (1994). El primero de ellos porque hace una recopilacion exhaustiva
de la produccién académica de los primeros momentos de formacién de la arqueologia argentina.
El segundo, porque si bien analiza un periodo previo al que se aborda en este trabajo, presenta
una caracterizacion de la formacién de la disciplina que es central para comprender su desarrollo
posterior.

Fernandez (1982) distinguid diferentes etapas de desarrollo, centrandose en: a) las practicas
de los propios investigadores, lo que el autor denominé “la suma metodoldgica” (Ferndndez
1982:15) y b) el tipo de organismo o institucion -si es que lo hubo- en la que se desarroll la
investigacidn arqueoldgica. La etapamisrelevante paraeste articulo es ladenominada arqueologia
en la universidad (1901-1925), que se caracterizé por la creacién de materias relacionadas con la
arqueologia -en general dependientes de la carrera de Historia- en diferentes universidades y la
creacion de institutos y museos de antropologia y arqueologia dependientes de las mismas. Otra de
las caracteristicas de esta etapa es que los investigadores son mayoritariamente argentinos y existe
financiacidn estatal de las campanas, las investigaciones y las instituciones. Estas particularidades
mencionadas por Ferndndez son pertinentes a la definicién de nuestro periodo de estudio, ya que
se condicen con el lapso elegido y la importancia dada al peso y formacién de una arqueologia
argentina desde los dmbitos académicos.

Haber (1994) analizé la constitucidn inicial de la arqueologia, pero haciendo foco en laregion
del NOA, mis precisamente en Catamarca, entre 1875 y 1900. Esta etapa fue caracterizada por el
autor como pre-diciplinaria o liminar (entendiendo este término como sinénimo de prélogo de
la formacion disciplinaria de la arqueologia). Si bien dicho periodo es previo al que se analiza en
este articulo, es necesario retomar su propuesta para comprobar si el corte entre lo pre-disciplinar
y lo disciplinar fue tan abrupto como pareciera indicar el comienzo de la institucionalizacién o si
hay elementos que permanecieron y, de haber sido asi, cudles de ellos revistieron de importancia
para el periodo siguiente. Haber estudié los supuestos teéricos y metodoldgicos de esta primera
etapa y examino la autorrepresentacion de los primeros investigadores en el plano discursivo y
en la demarcacion del objeto de estudio de la disciplina en formacién (Haber 1994). Para este
autor, existié una baja autorrepresentacion de los investigadores evidenciada por la poca discusion
sobre los diversos enfoques tedricos propuestos por cada uno de ellos desde su produccién escrita
académica. Esto seria consecuencia de una disciplina en estado de génesis en donde todo, o casi
todo, puede ser admitido (Haber 1994).

La demarcacion del objeto de estudio de la arqueologia en ese periodo fue analizada por
Haber como una consecuencia de la disputa -nunca explicitada- entre dos diferentes tendencias
predominantes dentro de los investigadores:

a) naturalista-viajera, vinculada alos viajeros que desarrollaban sus actividades arqueoldgicas
enconjunto con otras actividades relacionadas con las ciencias naturales. Sus representantes
fueron Moreno, Ameghino y Zeballos, entre otros. Paraestos investigadores, laarqueologia
era una disciplina mds dentro de las ciencias naturales, que se ocupaba del pasado natural
del hombre.

b) historico-filologica, vinculadaconinvestigadores que realizaban sus trabajos arqueoldgicos
inspirados por las lecturas de fuentes histéricas y leyendas del folklore. Los mas
representativos fueron Lafone Quevedo y Quiroga. Ellos consideraban a la arqueologia
como parte de la historia americana (Haber 1994).
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Haber (1994) postul6 que el triunfo de la primera tendencia conformé el caricter que adquirié
el objeto de estudio de la arqueologia argentina del NOA en las etapas sucesivas. Este triunfo quedé
puesto en evidencia por la prevalencia en la prictica arqueoldgica de los afios posteriores de la
vision hegemonica de una ciencia positiva y empirica, que se encontré dirigida por la observacion
rigurosa y la medicion de objetos y fenémenos observables, metodologias todas derivadas del
positivismo. Esta visioén, predominante entre los naturalistas, era coherente con la ideologia de
orden y progreso de los intelectuales liberales de la dltima parte del siglo XIX. En este articulo
analizaremos la visibilidad fotografica del método inductivo y del empirismo derivados de esta
concepcién de la arqueologia como una ciencia positiva.

Conceptos teoricos desde la arqueologia

Haber afirma que a “...fines de esta etapa aqui considerada [1875 y 1900] es cuando se
empieza a notar una estructura disciplinaria con una autorrepresentaciéon mas homogénea” (Haber
1999:33). Segtin este autor, el cardcter mas palpable del comienzo del autorreconocimiento sucedi6
en 1905, cuando el Museo Etnogréfico (dependiente de la Facultad de Filosofia y Letras de la
Universidad de Buenos Aires) condujo la primera de las expediciones a la regién del Noroeste,
dirigida por J. B. Ambrossetti. Este museo fue el primero dedicado Unicamente a colecciones
etnogréficas y arqueoldgicas y en considerarse como un centro de formacidn universitaria en
antropologia (Podgorny 1999; Pegoraro 2005). Se diferenciaba asi de otros museos de la época
(el Museo de La Plata y el Museo de Historia Natural de Buenos Aires), al separar el estudio de
materiales culturales del estudio de materiales naturales y dedicarse exclusivamente al estudio y
exhibicion delos “objetos etnograficos”, segtin el decreto del decano Norberto Pifiero de 1a Facultad
de Filosoffa y Letras (publicado en Podgorny 1999:66). Esta institucionalizacién de los saberes
es una de las maneras de rastrear la formacién de los limites entre las ciencias (Foucault 1992).
El Museo Etnografico representaria, de este modo, el primer paso en la construccion institucional
de la arqueologia, tanto en sus practicas de exhibicion de objetos como en sus practicas de campo,
orientadas a la adquisicion de éstos.

Enla préctica, la demarcacion disciplinar trazé los limites reales -un museo/edificio propio-
y simbdlicos -un campo de estudio con cierto tipo de objeto a estudiar- que antes se inscribian en
otro tipo de relaciones e instituciones, mezclados con materiales de historia natural. Es asi que se
quitaron los objetos antropoldgicos y arqueoldgicos, conceptualmente, del &mbito de la historia
natural y, fisicamente, de los museos de historia natural, para situarlos en otra red de relaciones
de indole cultural que -se presumi6- le otorgarian mucho mas sentido. En el museo, los objetos
arqueoldgicos provenientes de colecciones y excavaciones entraron en relacién con otros objetos
arqueoldgicos (adquiridos por compra, canje o intercambio con otros museos). Sin embargo, no
eran vinculados entre si desde la investigacion de las relaciones en las que se encontraban en el
pasado y que les habian otorgado sentido en el “contexto sistémico” (sensu Schiffer 1972). No se
pretendid relacionarlos necesariamente entre si en su propio contexto arqueoldgico para comprender
su funcionamiento social en el pasado. Aquello que les otorgaba sentido de pertenencia en el
museo era su condicion de ser representantes de la otredad, sea en el pasado (arqueoldgicos) o
de diferentes sociedades (etnogréficos). Si estaban todos alli juntos era porque representaban esa
otredad concebida como exética o ajena a la realidad social de Argentina en ese momento.

Elprimer director del Museo Etnografico fue Juan Bautista Ambrosetti. Su formacidn cientifica
provenia de las ciencias naturales y sus primeras colaboraciones se habian producido en el campo
de la botédnica a través de la colaboracién con Scalabrini, un botinico de formacién darwinista y
positivista (Nastri 2004b). Se habia acercado de casualidad a la arqueologfia, ala que luego se aboco
por completo (Haber 1999; Nastri 2003). Consideraba que los patrones observados en la evidencia
arqueoldgica eran intrinsecos a ella misma y que s6lo a través de una cuidadosa observacion por
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parte de los investigadores estos patrones podrian ser develados. En sintesis, metodoldgicamente,
Ambrosetti eraun arquedlogo de la observacion, lo cual puede ser corroborado en sus publicaciones
sobre Pampa Grande (Ambrosetti 1906) y La Paya (Ambrosetti 1907), ambos sitios ubicados en
la provincia de Salta, que son marcadamente descriptivas. Este punto ya ha sido sefialado por
Haber (1994), quien coloca a Ambrosetti dentro de la corriente naturalista recién entrado el siglo
XX. Ambas publicaciones constituyen inventarios de objetos arqueoldgicos encontrados durante
la excavacion. Esta marcada presencia de la descripcidn no le quité un lugar a la interpretacion
de esos hallazgos basada sobre concepciones implicitas y aplicacion de fuentes histéricas. Sin
embargo, primo6 siempre la idea de que una mayor cantidad de informacién -traducida en mayor
cantidad de objetos- permitiria aumentar el conocimiento. Los objetos eran clasificados sobre la
base de atributos estilisticos y morfoldgicos, realizando valoraciones estéticas ancladas en las
tradiciones europeas. La ausencia de formulaciones de hipétesis a contrastar evidencia también un
empirismo ingenuo. La induccién operaba al considerar que los datos obtenidos eran inherentes
a los objetos en si y que, por lo tanto, le permitian al objeto “hablar” por s mismo.

Alrespecto, Shanksy Tilley (1987) han elaborado un concepto que es de utilidad para analizar
la manera en que la construcciéon de la arqueologia como disciplina conceptualizé el registro
arqueoldgico. Este concepto es el de primacia del objeto y consiste en la desvinculacién entre el
objeto arqueoldgico y el “valor” del material arqueoldgico (artefacto, ecofacto o estructura), tanto
en la prictica como en la reflexién arqueoldgica. El “valor” se refiere, para estos autores, a una
relacion de significacion entre objetos y personas en el pasado y en el presente. Por lo tanto, puede
considerarse como valor tanto a la relacidn establecida por los objetos y sus usuarios en el pasado,
como a la relacion establecida por el investigador entre los objetos y el contexto arqueoldgico en
donde se encuentran. Ambos tipos de relaciones fueron ignoradas por la primacia del objeto.

Para Shanks y Tilley (1987:47), la primacia del objeto actud en el paradigma empirista
positivista de manera tal que igual6 sus cualidades registrables y observables con su realidad
material y desestimo la posibilidad de andlisis de las relaciones de significacion (el valor) entre
los objetos y las personas. Al concentrarse s6lo en medir sus cualidades sensibles como la forma
de estudio del pasado arqueoldgico, la epistemologia empirista de los investigadores de principios
de 1900 generd una arqueologia focalizada en la descripcion de rasgos, sin dar lugar a una
interpretacion sobre cudl era la significacion de las relaciones entre los mismos para interpretar
un sistema cultural.

Los autores mencionan que el positivismo/empirismo caydé en la pretension de objetividad al
confundirlarealidad material de los objetos con su capacidad de ser mensurables y descriptos (Shanks
y Tilley 1987). De esta manera, la materialidad de los objetos serfa abstraida en la construccién
de los datos, asumiendo que uno y otro (objeto y dato), son lo mismo. Siguiendo a los autores,
esto ignora la relacion -valor- entre el investigador y los objetos, establecida a través del método
en el proceso de construccion de los datos. El empirismo/positivismo pretende asi que es posible
una objetividad neutral y aséptica (libre de valor), porque los datos se consideran independientes
del proceso de investigacion. Aunque ambos autores se posicionen en un relativismo extremo,
posicién que no es compartida en este articulo, el concepto de primacia del objeto es utilizado
aqui como herramienta tedrica para poder dar cuenta de esta caracteristica del positivismo inicial,
en donde se asume que los datos son inherentes a los objetos y no una construccién metodoldgica
usada para su estudio.

El concepto de primacia del objeto ha sido aplicado por Nastri (2004a) en su andlisis de la
actividad arqueoldgica argentina desde la segunda mitad del siglo XX. En este trabajo se analizard
si la primacia del objeto existi6 en la prictica arqueoldgica del NOA en un momento previo al
tomado por Nastri, entre 1905 y 1930, y, de haber existido tal primacia, qué formas adquirié que
puedan ser visualizadas a través de la fotografia de trabajos de campo.

Para analizar la historia de 1a arqueologia argentina en ese periodo se utilizard en el presente
trabajo la fotografia como dato para rastrear aquellas précticas de los investigadores que pueden
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indicar una tendencia a la primacia del objeto. La fotografia serd usada para obtener informacién
sobre aquellas practicas que hacen a las nociones implicitas de cémo es el trabajo cientifico y
qué es lo constituyente de él y que no son expresadas en los trabajos escritos producidos por
los propios investigadores. Es decir, las fotografias analizadas aqui funcionan como una fuente
alternativa de informacion al registro escrito (Fiore 2007). Asi, se formulard una hipétesis con
expectativas precisas sobre la visibilidad fotografica de la primacia del objeto (ver el apartado
Hipdtesis).

Conceptos teoricos desde de la fotografia

La fotografia es un artefacto de la cultura material (Ruby 1996; Fiore 2002, 2007) y, por
lo tanto, puede ser analizada como un producto del quehacer humano utilizando una perspectiva
arqueoldgica. Entendida asi, la fotografia no es una tecnologia libre de posiciones subjetivas, tal
como fue concebida en sus inicios, cuando se la consideraba capaz de representar objetivamente la
realidad (Gernsheim 1986). Como todo producto humano, entonces, la fotografia no es ingenua ni
se encuentra despojada de intencionalidad y significado, por lo que para su andlisis necesariamente
se debe adoptar una postura critica. Dicha postura debe considerar a todos los actores relacionados
con la toma de una fotografia: quién la toma, a qué o quién/es se retrata, la situacion de retrato, y
para quiénes/qué publico se larealiza; de otro modo se corre el riesgo de caer en una interpretacion
de la fotografia que considere a los sujetos (fotografos, retratados y publico) como pasivos y que
se les niegue su capacidad de accién (Kossoy 2001; Fiore 2002, 2005).

Desde laarqueologia se ha trabajado la fotografia de dos maneras. En la primera, se encuentra
la linea planteada por Fiore, ya mencionada, que se concentra en establecer cdmo las secuencias
de produccion de una fotografia -toma, edicidn, publicacién, archivo- brindan informacién tanto
sobre los sujetos que la producen, como sobre los sujetos y objetos retratados (Fiore 2007). Otros
autores (Orquera y Piana 1999) han utilizado también a la fotografia etnografica como fuente de
informacidn relevante sobre los sujetos fotografiados. La otra vertiente es la utilizada por autores
como Manzi (2000), que la consideran como fuente de hipdtesis a contrastar con el registro
arqueoldgico.

Entre los autores que han trabajado con teoria de la fotografia mencionaremos a tres: Barthes
(1995), Bourdieu (1994, 1998) y Kossoy (2001).

Barthes (1995) sostiene en su trabajo “El mensaje fotografico” que la fotografia no es lo
real (en el sentido de que no es lo que se fotografid), sino lo que denomina su analogon perfecto.
Esta cualidad es la que otorga a la imagen fotografiada, desde el sentido comiin, la pretension
de verdad, que surge a partir de considerar que la foto sélo se reduce a lo que ella denota, sin
considerar que también produce sentido connotado.

Aqui se utiliza la doble estructura de la fotografia sensu Barthes (1995): lo denotado, el
andlogo fotogréfico (entre lo fotografiado y la imagen fotografiada) y lo connotado (es decir, la
imposicién de un sentido derivado de la imagen). La denotacion y la connotacion se producen
a lo largo de los diferentes momentos de produccién de una fotografia (seleccidn, tratamiento
técnico, encuadre), que pueden ser vistos como procesos de formacion de registro fotografico
(Fiore 2007). Este sentido denotado y connotado de la fotografia no es arbitrario sino que es
histdrico, contingente al momento en que esa fotografia es tomada, vista e interpretada.

Elsegundo autor que se utiliza en este articulo es Bourdieu (1998), quien se dedic6 aexaminar
especialmente la relacion entre objetividad y realidad en la fotografia y los usos sociales de las
visiones fotograficas. Segun este autor, una primera aproximacion a la fotografia revela que:

la fotografia fija un aspecto de lo real que nunca es el resultado de una relacion arbitraria y,
por ello mismo, de una trascripcion: entre todas las cualidades del objeto, sélo son retenidas
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aquellas (cualidades) visuales que se dan en el momento y a partir de un punto de vista inico;
éstas son transcriptas en blanco y negro (sic), generalmente reducidas y siempre proyectadas
en el plano (Bourdieu 1998:135).

Es decir, el caricter atribuido a la fotograffa en sus comienzos como verdadero y real, tiene
su origen en la manera de encuadrar las imagenes segun las normas de la perspectiva renacentista
que emplea las leyes tradicionales de la ortometria. Para este autor, las imdgenes que no responden
aestalogica son generalmente descartadas por la mayoria de los fotégrafos, no porque sean menos
“reales” que las otras, sino porque no concuerdan con las reglas tradicionales de representacion
visual de Occidente. Esto devela que la visién plasmada en la fotografia responde a la visién
clasica y hegemonica del mundo.

De acuerdo con las normas sociales que orientan la prictica fotogréfica, la mayoria de los
fotdgrafos capta el mundo de la manera en que lo ve. El cardcter de objetivo que el realismo
ingenuo otorgd a la fotografia proviene de que las mismas reglas de composicion que quedaron
fijadas en las tomas corresponden a una definicion social de como deberia ser la vision objetiva
del mundo. A ello se le suma su génesis mecanica, que es el otro aspecto de este acuerdo social
sobre la supuesta objetividad atribuida a la fotografia en sus comienzos.

La definicion social de la visién objetiva del mundo es parte de lo que Bourdieu (2007)
denomina habitus, que define como el conjunto de pricticas estructuradas y estructurantes de
una sociedad. El concepto de habitus se aplica también por el mismo autor (Bourdieu 1994)
para referirse al campo cientifico. Segtin Bourdieu, cada campo cientifico/disciplinar genera sus
principios organizadores de representacion de sus practicas de acuerdo con aquello que el consenso
entre cientificos considera pertinente representar. Por lo tanto, a medida que la constitucién de
una disciplina se va tornando més estructurada, sus participantes consenstan y legitiman ciertas
formas de representacion de la practica por sobre otras. En la fotografia cientifica esta legitimacion
se expresa en lo que en este trabajo se denomina un habitus de vision -uniendo el concepto de
habitus de Bourdieu con el de vision del mundo- de determinado campo disciplinar. Para este
autor, “‘el analisis estético de la gran mayoria de obras fotograficas puede legitimamente reducirse,
sin caer en el reduccionismo, a la sociologia de los grupos que las producen, de las funciones que
les asignan y de las significaciones que les confieren, explicita y, sobre todo, implicitamente”
(Bourdieu 1998:23). De esta manera, en este articulo se analizard de qué modo la incipiente
formacion disciplinar se puede observar en la forma en que los investigadores decidian representar
el trabajo de campo cientifico a través de su habitus de vision, identificable a partir del anélisis
de sus fotografias de campo.

Kossoy (2001) es otro de los autores que se han dedicado a indagar la relacion entre la
fotograffa, su realidad material y la capacidad que tiene ésta de ser fuente de informacion. Analiza
que todos los componentes de la secuencia de produccién (lato sensu) de la imagen fotografica
-que le dan origen por medio de un fotdégrafo y una tecnologia disponible- se encuentran
“materializados en la fotografia” (Kossoy 2001:33). Esto se debe a que el acto de produccién de
la fotografia se da en un contexto histérico, social, econémico, estético, etc., determinado, que
la tecnologia empleada se encuentra indicada en la imagen en si y que el asunto registrado se
muestra como un fragmento de lo real. Kossoy remarca asi que el fotégrafo es un “filtro cultural”
(Kossoy 2001:35). La fotograffa no registra en si misma sélo la tecnologia que la hizo posible
sino también “documenta la propia actitud del fotografo frente a la realidad; su estado de espiritu
y su ideologia acaban transparentdndose en sus imagenes...” (Kossoy 2001:36). Para este autor
es posible detectar en las fotografias estas actitudes y esas visiones del mundo. Siguiendo estos
lineamientos, es por estas razones que en este trabajo se considera las imigenes fotograficas
como fuentes de informacion, tanto de la realizacién técnica de la fotografia como de la vision
del mundo del fotégrafo (el habitus de vision).
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HIPOTESIS

Si se tiene en cuenta el contexto histérico y académico presentado anteriormente, se puede
plantear la siguiente hipdtesis:

La preeminencia de una epistemologia empirista y la utilizacién del método inductivo
en la arqueologia argentina en el periodo 1900-1930 condujeron hacia la primacia del objeto,
haciendo que los objetivos principales de las expediciones fueran primordialmente la recoleccién
de artefactos arqueoldgicos, el relevamiento de estructuras y su fotografia en el campo.

Por lo tanto, de cumplirse esta hipdtesis se podria observar en el analisis de las fotografias
que los artefactos y las estructuras -y no sus contextos arqueoldgicos- fueron los mas fotografiados
debido al interés de los investigadores de hacer explicita visualmente su busqueda por los objetos
materiales en las expediciones.

Las expectativas empiricas de esta hipdtesis son: a) que se hayan fotografiado los hallazgos
de artefactos, ecofactos y restos humanos fuera del contexto de hallazgo, porque lo que importaba
era el material y no el contexto de hallazgo; b) que la mayoria de los artefactos, cuando fueron
fotografiados in situ, hayan sido fotografiados aislados unos de otros porque no importaban
las relaciones existentes entre los objetos en el contexto de hallazgo; c) que los artefactos y las
estructuras hayan sido fotografiados aislados unos de otros, al igual que en el caso de las estructuras,
porque no se asociaba al artefacto con el lugar donde se lo habia encontrado; d) que no se hayan
seleccionado para fotografiar los artefactos altamente fragmentados ni los fragmentos sueltos,
porque importaba el artefacto entero y no los fragmentos para la exhibicién en el museo; e) que en
las fotografias tomadas a los artefactos haya predominado el uso de primeros planos debido a la
importancia dada a estos objetos, y f) que en las fotografias tomadas de las estructuras predomina
el uso de planos enteros, por la importancia en detallar estos restos arqueoldgicos.

METODO

El Museo Etnogréfico realizé veinticinco expediciones arqueoldgicas desde su fundacion
en 1904, por decreto del decano de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos
Aires, hasta la muerte de su segundo director, Salvador Debenedetti, en 1930. De ellas, se han
podido relevar con seguridad trece expediciones a la regiéon del NOA. En la tabla 1 se presenta
un listado de los nimeros de campana, afo, sitios visitados y cantidad de fotograffas tomadas.

Tabla 1. Expediciones relevadas, sitios y fotografias.

exll)\i d?ce;én Fecha Ubicacion (i.sz)t;zg::
I 1905 Pampa Grande, Salta 29
I 1906 Kip6n, Salta 2
1I-111 1906-1907 La Paya, Salta 29
v 1908 La Isla, Jujuy 6
IV-V-VI-XXIV 1908-1909-1910-1929 Pucara de Tilcara, Jujuy 52

Valle de Calingasta, Angualasto y
Pachimoco, San Juan

XII-A 1917 El Alfarcito, Jujuy 5
Perchel, Campo Morado y

XI-XII-A 1914-1916 16

XV 1918 La Huerta, Jujuy 8
XVIII 1922 San Juan Mayo, Jujuy 9
XXV 1929-1930 Titiconte, Salta 11

MARIA JOSE SALETTA — LA PRIMACIA DEL OBJETO EN LA PRACTICA ARQUEOLOGICA EN LAS FOTOGRAFIAS...

La muestra

Las fotografias fueron relevadas en el Archivo Fotogrifico y Documental del Museo
Etnografico (en adelante, AFyDME) y la Biblioteca “Augusto Cortazar” (en adelante, BAC),
ambos dependientes del Museo Etnogréfico de la Facultad de Filosofia y Letras.

Sobre el total de 297 fotografias de trabajo de campo obtenidas en el Museo Etnogréfico
halladas en el AFyDME y en la BAC, se selecciond una muestra de 165 tomas para ser analizadas
en este trabajo. Para ello, se precisaron los siguientes criterios de seleccion:

» fotografias de campafia o trabajo de campo;

o fotografias de paisajes del NOA;

* mencién de Ambrosetti, Debenedetti, o algtin otro investigador relacionado con el Museo

Etnogréfico de la Facultad de Filosofia y Letras durante el periodo mencionado;

* mencién del periodo de 1905 a 1930;

* mencién de alguno de los sitios visitados durante las 25 expediciones.

Variables de andlisis

Para analizar las fotografias se seleccionaron 18 variables!, siguiendo algunos de los
criterios mencionados en Fiore (2002, 2007). Las variables fueron incluidas en una base de datos
Excel en la que se realizaron dos tipos de tablas: a) una general por fotografia y b) otra especifica
por material que proporciona informacién de cada uno de los objetos visibles en la fotografia,
indicando las caracteristicas de cada uno de los artefactos, restos humanos, estructuras, personas
e implementos retratados (Fiore 2002).

Las variables generales més relevantes para la hip6tesis a desarrollar en este articulo son:

1. Tipo de toma que encuadra la fotografia, que puede ser: a) panordmica, compuesta de una
serie de fotografias sobre el mismo eje para retratar un paisaje amplio; b) plano general,
en el que la figura humana aparece pequena y suele ser el fondo lo que obtiene mayor
importancia; ¢) plano entero, en el que el personaje aparece entero y completamente
reconocible y hay poco espacio por arriba y por debajo del mismo; d) primer plano, en el
que aparece una porcion reconocible del personaje. Cuando se retratan personas usando
este plano el encuadre de la fotografia va desde la caida de los hombros hasta por encima
de la cabeza; e) plano detalle, que toma una porcién de un objeto de tal manera que el
objeto no se muestra entero (por ejemplo, el detalle del asa de una vasija).

2. Situacién documentada en la fotografia o tipo de actividad fotografiada: a) paisaje:
se muestran los paisajes de las localidades donde se ubican los sitios y/o su ubicacion
topogréfica. En estas fotos puede o no aparecer registro arqueoldgico visible; b) sitio: se
muestra un sitio o una porcion de un sitio; en ellas se visualizan los trabajos de excavacion;
¢) contexto de excavacion: se muestra la excavacion propiamente dicha o un contexto
de hallazgo de materiales; d) cotidiana: situaciones de produccién habitual diaria de una
campaia, tales como campamentos o trabajos cotidianos (cocina, armado de carpas, etc.);
e) cultivo: campos de cultivo actuales; f) trabajadores descansando: retratados durante
un alto del trabajo en el sitio.

3. Presencia de materiales arqueoldgicos en la fotografia: identifica la presencia/ausencia de
artefactos y/o restos humanos en la imagen. Los estados de esta variable son “si” 0 “no”.

4. Presenciade estructuras en la fotografia: presencia/ausencia de estructuras. Puede adoptar

[T 1}

el valor de “si”’ 0 “no”.

Las variables especificas detallaban los estados del material arqueolégico o de las personas
fotografiadas. Para este trabajo se presentan las variables relacionadas con la presencia y estado
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de los materiales arqueoldgicos en las fotografias. Las variables usadas fueron:

a. Tipo general de materiales arqueoldgicos: es la materia prima con la que estdn
confeccionados los artefactos o se denomina a los restos humanos. Sus estados son:
ceramica, litico, 6seo humano (las variables como fauna, instrumental éseo, madera,
etc., estaban presentes pero no fueron usadas pues no aparecieron dichos materiales en
las fotografias).

b. Tipo especifico de material arqueoldgico: identifica el tipo especifico de material
arqueoldgico que estd fotografiado. Sus estados son: craneo, hueso largo, esqueleto,
momia, vasija, puco, jarra, urna, mortero.

c. Estado de fragmentacién de los materiales: refiere al estado en que se encuentran los
materiales arqueoldgicos fotografiados. Su estado puede ser: entero, fragmentado (la
estructura del material se encuentra intacta, pero le faltan partes) y fragmentos (se aprecian
en las fotograffas solo partes del artefacto).

Andlisis de las variables

Estas variables se analizaron realizando diferentes cuantificaciones. Primero se realiz6
un andlisis univariado que establecid la primera estructura de la muestra que indica cémo se
comportan cuantitativamente cada una de las variables de la muestra por separado. Luego se
realiz6 un andlisis bivariado cruzando las variables entre si. En este trabajo se analizan los seis
cruces’ considerados mds significativos para responder a la hipé6tesis bajo estudio. De este segundo
andlisis cuantitativo surgié una segunda estructura en la muestra, definida por los patrones que se
forman al relacionar las variables. Estos patrones son el resultado de que las variables escogidas
se relacionan de manera no azarosa. Esto implica que las variables seleccionadas forman patrones
que resultan significativos en relacion con las preguntas e hipdtesis establecidas.

ANALISIS DEL CASO
Cuantificacion de las variables: andlisis univariado
1) Tipos de toma identificados
Se puede observar una tendencia a planos generales (58,1%) y enteros (33,9%) por sobre los
otros tipos de planos identificados, 1o que indica que las fotografias no muestran los materiales

arqueoldgicos o los sitios con mucho detalle (tabla 2).

Tabla 2. Cuantificacion de tipos de toma utilizados.

Tipo de toma Total
Panordmica 3
Plano entero 56

Plano general 96
Primer plano 10

Total general 165
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2) Situaciones documentadas en las fotografias

Lamayoriadelas fotografias (38,7%) corresponde aladocumentacién de sitios, tanto excavados
como sin excavar. Las imdgenes que describen un paisaje (figura 1), sea con restos arqueoldgicos
visibles o0 no, se ubican en el segundo lugar (31,5%). De estas fotografias de paisaje, s6lo el 40%
(menos de la mitad) tienen restos arqueoldgicos visibles. En tercer lugar se ubican las fotografias
que documentan contextos de excavacion (23%). El hecho de que las situaciones de sitio y paisaje
fueran mds asiduamente documentadas que los contextos de excavacion, 1as situaciones cotidianas
o los trabajadores descansando implica una tendencia de los investigadores a mostrar mas los
lugares en los que estaban trabajando que el trabajo mismo de excavacion (tabla 3).

Figura 1. N° AFYDME C278 F05. La Paya. Vista estereoscopica.
Ejemplo de situacion documentada paisaje.

Tabla 3. Cuantificacién de las situaciones documentadas en las fotografias.

Situacion documentada en la fotografia Total

Campos de cultivo 3

Contexto de excavacion 38
Cotidianas 6

Paisaje 52

Sitio 64
Trabajadores descansando 2

Total general 165

3) Presencia de materiales arqueoldgicos (artefactos y restos humanos) en las fotografias
3.1. Fotografias con materiales arqueoldgicos
En la mayor parte de las fotografias no se registran materiales arqueoldgicos: s6lo en 20 de

las 165 (12%) se observan artefactos en su composicion. Esto implica una muy baja tendencia a
fotografiar artefactos en el campo (tabla 4).

11



RELACIONES DE LA SOCIEDAD ARGENTINA DE ANTROPOLOGIA XXXV

Tabla 4. Cuantificacion de cantidad de fotografias con materiales arqueoldgicos.

Presencia de artefactos arqueologicos
Total
fotografiados
No 144
Si 20
Indeterminados 1
Total general 165

La tabla 5 indica la cantidad de objetos arqueolégicos por fotografia. En las 20 imégenes,
hay un total de 46 artefactos retratados, lo que da un promedio de 2,3 artefactos por fotografia. Si
tomamos en cuenta s6lo esta media, ello indicarfa que no hubo una tendencia a tomar fotografias
conun solo objeto arqueoldgico. Pero esta tabla muestra también que en 13 de las 20 fotografias con
hallazgos arqueoldgicos, ellos aparecen retratados individualmente. Por lo tanto, se puede afirmar
que hubo una tendencia a retratar materiales arqueoldgicos de manera individual. Esto implica
que habia un interés en explicitar visualmente el artefacto aislado del contexto arqueolégico en el
que fue hallado. Es decir, se los aisl6 de los posibles nexos significativos con los otros artefactos
con los que podria haber estado asociado.

Tabla 5. Cantidad de artefactos en las fotograffas.

N° Registro Base de Datos Cantidad Indet. Total general
artefactos

11 8 1
47
48
49
50
51
52
54
55
56
57
81
82
93
97
116
135
159
162
190

Total general

]
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3.2. Tipos generales de materiales fotografiados

La tabla 6 muestra los tipos generales de materiales fotografiados en las expediciones. En
la columna de la derecha aparecen los totales generales divididos segun la categoria general de
material a la que pertenezcan. La cerdmica es el tipo general mas fotografiado (56%) y el litico
el menos representado (3%). Esto permite identificar una primera tendencia: fotografiar en el
campo artefactos hechos en cerdmica mds que otras clases de artefactos. Por lo tanto, se puede
interpretar que el interés de los investigadores en las tomas en el campo estaba dirigido alos objetos
manufacturados en ese material. Cabe destacar aqui que en el total de las trece expediciones relevadas
solo fue fotografiado un solo artefacto litico en el campo. Asimismo, resulta importante advertir
que estas expediciones encontraron mucha mas cantidad de artefactos liticos que lo fotografiado
en campo y que en las publicaciones aparecen fotografias de estos materiales, tomadas en el
laboratorio. La implicancia de esto esté relacionada con la mayor visibilidad (debida al mayor
tamafio) que los artefactos de cerdmica tenfan con respecto a los liticos en el campo y al mayor
uso de las cerdmicas como indicadores culturales por parte de los investigadores (figura 2).

Tabla 6. Tipos de materiales fotografiados y estados de fragmentacion.

Tipo Tipo Estado de fragmentacion Total
general especifico Entero Fragmentado Fragmento | general
Craneo 14 - - 14
P Huesos Largos 2 1 -
Oseo
Esqueleto - 2 -
Momia 1 - - 1
Vasija 9 2 - 11
) Puco 5 3 - 8
Cerdmica
Jarra 2 - - 2
Urna - 3 1 4
Litico Mortero 1 - - 1
Total general 34 11 1 46

Figura 2. N° ADYDME: C278 F15. La Paya. Vista estereoscépica. Fotografia publicada en Ambrosetti
1907, pero sélo una de sus vistas. Notese la disposicion de los artefactos y restos humanos. El epigrafe
dice “Fig. 104. La tumba N° 132 (CCXII) después de excavada, los peones en su interior demostrarian la
forma de la primitiva colocacién de los muertos. Fotograffa del sefior Salvador Debenedetti.”
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3.3 Tipos especificos de materiales fotografiados

En la tabla 6, en la segunda columna empezando desde la izquierda, se observan los tipos
especificos de materiales fotografiados. En la columna de la derecha se observan los totales
generales para cada uno de los tipos especificos encontrados.

Como ya se menciond, la cerdmica es el tipo general de artefacto que aparece en mas
fotografias. Del total de 25 artefactos retratados cerdmicos, las vasijas (44%) y los pucos (32%)
son los elementos més representados.

Respecto de los 20 elementos 6seos fotografiados en 20 fotografias, los craneos predominan
en la muestra 6sea con el 70%. Esto implica que los crdneos eran positivamente seleccionados
para ser fotografiados. Dentro del material 6seo humano aparecen también, pero en mucha menor
cantidad, los huesos largos, esqueletos parcialmente articulados y una momia. Si bien las partes
esqueletales humanas eran positivamente seleccionadas al momento de tomar una fotografia, los
esqueletos que estuvieran ya desarticulados eran clasificados por tipo de elemento 6seo (crdneo
y huesos largos) y fotografiados de esa manera. Este tipo de clasificacion responde a los criterios
de catalogacion anatomica de las colecciones de los depdsitos de los museos. En los dos casos de
esqueletos fotografiados, éstos estaban parcialmente articulados y dentro de la matriz de sedimento;
el restante es la imagen de un cuerpo momificado, lo cual implica un tratamiento diferencial en
la fotografias de los materiales dseos.

Finalmente, el tnico artefacto litico fotografiado es un mortero entero. Cabe destacar la
total ausencia de arqueofauna entre los materiales fotografiados en el campo, lo cual es coherente
con los tipos de materiales que se consideraban relevantes para conocer el pasado en el periodo
1900-1930.

3.4 Estado de los materiales fotografiados

En la misma tabla 6 se explicita el estado de los materiales arqueoldgicos fotografiados.
Del total de los materiales, el 73% fueron fotografiados enteros, el 23% fragmentados y el 4%
corresponde a la imagen de un fragmento (en este caso, un fragmento de cerdmica). No se
fotografiaron fragmentos 6seos humanos ni liticos. Esto marca una clara tendencia a seleccionar
los objetos que estuvieran enteros para ser fotografiados.

Las columnas centrales de la tabla 6 muestran el estado de cada uno de los tipos especificos
de los materiales arqueoldgicos al ser fotografiados. El 81,8% de las vasijas fueron fotografiadas
enteras y el restante 18,2% se encuentra fragmentado. Los pucos se fotografiaron un 62,5% entero
y el restante 37,5%, fragmentado. Las jarras estan fotografiadas todas enteras, mientras que las
urnas estin todas fragmentadas. El inico fragmento fotografiado de todala muestra es un fragmento
de pared de una urna. Los dos esqueletos completos se ven fragmentados, mientras que la momia
se ve entera. Los crdneos se aprecian enteros, sin fragmentacion aparente y los huesos largos en
su mayor parte enteros.

Estos datos estdn mostrando que la atencidn sobre los artefactos recafa sobre dos tipos de
materiales: los cerdmicos y los restos humanos. De los artefactos cerdmicos, lo que més interesaba
registrar eran las vasijas, los pucos y las urnas, en la medida de lo posible enteros. Los numerosos
fragmentos hallados no eran fotografiados. El tinico caso de un fragmento fotografiado es una pared
de urna que tenia un craneo adherido a ella, lo cual sugiere que el interés residia en fotografiar el
resto humano y no el fragmento cerdmico (Figura 3; N°RBD: 55; tomada de Ambrosetti 1906:
Figura 90). En cuanto a los elementos dseos, los investigadores se interesaban particularmente
en los crdneos y huesos largos.
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Figura 3. N° RBD: 55. Publicada en “Expedicién a Pampa Grande” (Ambrosetti 1906). El epigrafe
publicado dice: “Fig 90. Gran fragmento de la pared de la urna N° 201 mostrando el crdneo adherido.”

En resumen, podemos ver en la tabla 6 que el interés de los investigadores/fotégrafos estaba
dirigido afotografiar mayormente artefactos de cerdmica enteros, los craneos enteros y, si aparecian
articulados, los esqueletos enteros. Los fragmentos de todos los materiales, aunque presentes en la
excavacion, no fueron seleccionados para ser fotografiados, puesto que no cubrian las expectativas
de objetos arqueoldgicos capaces de ser exhibidos en el museo. El material litico tampoco fue
fotografiado en el campo, prefiriéndose hacerlo en el museo. Tal vez, el criterio operante en la
seleccién positiva de qué era lo fotografiable estaria definido no sélo por el estado del material,
sino por el tamafio y su portabilidad. Esta posibilidad se explorard mas adelante en el articulo.

4) Presencia de estructuras en las fotografias

Enlatabla7 se observaque las estructuras aparecen en el 65,4% de las fotografias de lamuestra.
Esto implica que eran seleccionadas mucho mds activamente que los artefactos arqueoldgicos
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(12%) como elementos de la composicion de las fotografias. Esta diferencia en la representacion
diferencial de los artefactos y las estructuras podria implicar un tratamiento diferencial de estos
dos tipos de materiales arqueoldgicos fundado en la capacidad o incapacidad de ser trasladados
a los laboratorios para su andlisis.

Tabla 7. Presencia de estructuras en la fotografia.

Presencia de estructuras en fotografias | Total
Si 108
No 56
Indet. 1

Andlisis bivariado. Resultados
1) Tipos de tomas por situaciones documentadas

Enlafigura4 seanalizan los tipos de tomas usadas en cadaunade las situaciones documentadas.
Los planos generales se encuentran distribuidos sobre todo en iméagenes de paisajes y en sitios,
lo cual se espera por ser planos amplios con poco detalle. Los planos enteros eran usados para
fotografiar sitios y contextos de excavacion; también este uso es el esperado, ya que son planos
que presentan a los objetos con un poco més de detalle. Los primeros planos fueron usados casi
en su totalidad en los contextos de excavacion, en los que se requieren planos que muestren los
objetos con mucho detalle. De tal manera, se registra una fuerte concordancia entre la eleccion
del tipo de plano y la situacién documentada.

Planos utilizados segun las situaciones fotografiadas
50

45

40

35

30

OPlano General

- ®Plano Entero

BPrimer Plano

20

M N 0 Ims -

Contexto de Cotidianas Cultivo Paisaje Sitio Trabajadores
excavacion descansando

S}

Figura 4. Tipos de tomas usadas por situaciones documentadas en la fotografia.
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2) Tipos de tomas usados en las fotografias con materiales arqueoldgicos

De las 20 fotos en las que aparecen materiales, en el 70% se usaron los planos enteros y en
el 20% se usaron los primeros planos (tabla 8). A ellos se suma que el uso de primeros planos es
mayor en fotograffas en las que no hay materiales retratados (véase el siguiente apartado). Esto
implica que los materiales arqueoldgicos encontrados no se tomaban con mucho detalle y que la
eleccion de un primer plano no estaba orientada a la presencia de artefactos.

Tabla 8. Tipos de tomas usadas en fotografias con materiales arqueoldgicos.

Tipo de toma Presencia de material arqueolégico Total
Indet. No Si general
Panordmicas - 3 - 3
Planos enteros - 42 14 56
Planos generales 1 93 2 96
Primeros planos - 6 4 10
Total general 1 144 20 165

3) Tipos de tomas usados en las fotograffas con estructuras

Los planos generales (63%) y los enteros (36%) fueron los mas usados para tomar imdgenes
con estructuras, lo cual es 16gico debido a su tamafio (tabla 9). Sin embargo, también se usaron
primeros planos (1%) para registrar estructuras, que son ademas las fotos en las que no se incluyen
artefactos. Estoimplica que incluso la eleccién de un plano con mucho mas detalle estaba orientada
mds a las estructuras (seis casos) que a los artefactos (cuatro casos), aunque las frecuencias no
sean fuertes estadisticamente (tablas 8 y 9).

Tabla 9. Tipos de tomas usados en las fotografias con estructuras.

Tipo de toma Presencia de estructuras Total general
Indet. No Si
Planos generales 1 32 63 96
Planos enteros - 17 39 56
Primeros planos - 4 6 10
Panordmicas - 3 - 3
Total general 1 56 108 165

4) Situacién documentada en la fotografia y presencia de materiales arqueolégicos
E190% de las fotografias en las que aparecen objetos arqueoldgicos se refieren a contextos de

excavacion (figura 5); el restante 10% es de artefactos en fotografias de sitios. Esto es lo esperado
en una coleccion de fotografias tomadas durante una campafia arqueoldgica (figura 6).
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Figura 5. N° AFYDME: C94 F17. Misma cista que la fotografia anterior.
Vista estereoscépica. Atribuida a Salvador Debenedetti.
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Figura 6. Presencia de artefactos en las situaciones documentadas.

5) Presencia de estructuras segtn la situacién documentada

El 56% de las 108 fotografias en las que aparecen estructuras se refieren a sitios, siguiendo
con el 24% de contextos de excavacion, el 19% en paisaje y el 1% en situaciones de trabajadores
descansando (figura 7). Esto indica que las estructuras fueron elegidas como elemento de la

composicién en mayor variedad de situaciones. Ademas, su alta presencia en estas situaciones se
espera por ser parte del objeto de estudio de los investigadores.

6) Presencia de materiales arqueoldgicos y estructuras
Séloenel 4,8% de las 165 fotografias de la muestra aparecen juntos materiales arqueoldgicos
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Figura 7. Presencia de estructuras segtin la situacién documentada.

y estructuras (tabla 10). Esto implica que ambos elementos no eran elegidos juntos para componer
la toma fotografica. Sin embargo, si se observa la relacidn entre las fotografias en las que aparecen
artefactos y las que aparecen estructuras, se puede observar que de las 20 fotografias en las que se
retrataron artefactos, el 40% también tiene estructuras. Cabe sefialar que, de las 108 fotografias de
estructuras, sélo en el 7,4% aparecen ademds materiales arqueolégicos. Aqui se puede observar
una tendencia levemente marcada a fotografiar los artefactos junto a/o en estructuras y a fotografiar
estructuras sin artefactos, que son la mayoria de los casos, lo cual implica nuevamente que se
privilegian las primeras por sobre los segundos.

Tabla 10. Presencia de artefactos y estructuras en la fotografias.

Presencia de artefactos Presencia de estructuras Total
arqueologicos fotografiados Indet. No Si general
Indeterminados - - 1 1
No 1 44 99 144
Si - 12 8 20
Total general 1 56 108 165

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Si bien el Museo Etnografico fue un hito en la institucionalizacién académica de la practica
arqueoldgica, asi como en la formacién de recursos humanos especializados en esta disciplina, su
fundacién no generé de manera instantdnea cambios en los marcos disciplinares arqueoldgicos.
Este proceso fue mucho mds lento y gradual. Es por ello que en este &mbito de baja estructuracion
disciplinar -continuacién de la etapa previa caracterizada por Haber (1994) como liminar, en el
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que el método no era ni visual ni discursivamente discutido- existia un punto de anclaje comiin:
la primacia del objeto. Todos los investigadores acordaban en que aquello con lo que trabajaba
la arqueologia eran los objetos producidos por sociedades del pasado. Esos artefactos eran los
que les permitirian llegar a conocer mas de las sociedades que los habian producido, lo cual
significa que estos primeros investigadores fueron los que generaron la informacién de base, los
primeros datos arqueoldgicos sobre la region. Por ello, el primer paso 16gico era obtener la mayor
cantidad de informacién posible. Dicha informacién provenia de los artefactos encontrados en
los “yacimientos” que fueron excavados por los investigadores.

Concordantemente, la epistemologia de estos primeros investigadores era principalmente
inductiva, y estaba amparada por el poco conocimiento que se tenia del pasado prehispanico de
la regién, asi como por la falta de importancia dada a la explicitacién y uso de un marco tedrico,
combinado con el rechazo o temor al uso de la teorfa evolucionista, generado por la controversia en
tornoalasinterpretaciones de Ameghino (Podgorny 1999). Poreso, eran necesarias lasinvestigaciones
arqueoldgicas para generar mds datos y los datos estaban asociados directamente a los artefactos y
las ruinas (Debenedetti 1918:1, 1930:1) de las poblaciones que se pretendian conocer.

De acuerdo con el conceptode primacia del objeto,1os arquedlogos produjeron una disociacion
entre el objeto y el valor del material arqueoldgico. Esta disociacién implicé la abstraccion del
objeto arqueoldgico de cualquier marco de referencia previo, su valor -sea el contexto social en
el que fue producido y que ya no existe, o el contexto arqueoldgico de donde es recuperado por el
investigador- para presentarlo s6lo como un referente de si mismo, el hecho. Este movimiento es
el que permiti6 pensar que un objeto era capaz de hablar por si mismo, sin considerar que operaba
en un contexto de significacion cientifico que le proporcionaba un valor actual e intentaba conocer
su valor en el pasado.

Esta primacia del objeto ha podido rastrearse en las fotografias de los trabajos de campo en
el NOA a través de las siguientes variables:

a) tipo de toma utilizada en la fotografias;

b) presencia de materiales arqueoldgicos en las fotografias;

¢) presencia de estructuras en las fotograffas.

Al vincular la informacién proveniente de estas tres variables para toda la muestra, se ha
analizado cudl fue la importancia otorgada a los artefactos y a las estructuras en las fotografias
tomadas durante las excavaciones en las expediciones desde 1905 hasta 1930. De esta manera,
se sefiala como la epistemologia inductivista y descriptiva y la primacia del objeto pueden ser
rastreadas en la composicion de las fotografias al momento de la toma:

* hay 12,1% de fotografias de artefactos en toda la muestra;

* hay 65% de fotografias con estructuras en toda la muestra;

* sobre un total de 20 fotografias con presencia de materiales arqueoldgicos, los artefactos
que aparecen mis frecuentemente fotografiados son vasijas (44%) y pucos (32%), en su
mayoria enteros o ligeramente fragmentados;

e sobre un total de 20 fotografias con materiales arqueoldgicos, en el 43% aparecen restos
6seos humanos;

* o aparecen artefactos liticos o de materiales como madera, hueso o metal fotografiados
en el campo.

Esto implica que hubo una seleccién negativa de los artefactos por sobre las estructuras,
que si fueron positivamente seleccionadas para la composicion de las fotografias de campo. Esta
representacion diferencial, como se verd mas adelante, no quiere decir que no hubo primacia del
objeto, sino que ésta se expresO visualmente de manera diferente, segtin el foco de la toma y la
cualidad del tipo de elemento arqueoldgico seleccionado.

El analisis de estos resultados no responde exhaustivamente a todas las expectativas generadas
a partir de la hipdtesis. Una de las expectativas era encontrar gran cantidad de fotografias con
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artefactos, debido a la primacia del objeto. Esto dltimo fue confirmado parcialmente, ya que s6lo
el 12% de las fotografias de la muestra tiene artefactos; no obstante, si fue confirmado debido a
que se encontrd un 65% de fotografias de estructuras en toda la muestra. Si bien los artefactos
no se fotografiaron en el contexto de excavacioén o en el campo, si fueron fotografiados en el
laboratorio, una vez llevados al Museo Etnogréfico.

Esto confirma parcialmente la hipétesis sobre la primacia del objeto. Atn cuando los
artefactos no eran retratados fotogrificamente en el campo, si lo eran en el momento en que
llegaban al Museo Etnogréfico, adonde ademads se los catalogaba para su estudio. Esas fotografias
eran utilizadas luego en las publicaciones. Una caracteristica de estas fotografias es que juntaban
todos los artefactos en una sola placa, clasificados seglin su materia prima (cerdmica, litico,
madera, etc.), pero sin hacer una distincién del lugar en el que habia sido hallado cada uno de
ellos dentro del sitio estudiado (por ejemplo, Ambrosetti 1906, 1907; Debenedetti 1930). Aqui
se los desvinculaba de las relaciones que les otorgaban significado dentro de un contexto de
depositacion arqueoldgicay se los instauraba en un nuevo contexto de significacion: el del anélisis
cientifico. En estas fotografias, el valor del objeto en cuanto representante de una relacién social
del pasado quedaba anulado al desvincularlo contextualmente de los demds objetos y estructuras
que le habian otorgado una significacién en dicho pasado para sus usuarios.

Este criterio de presentacion de los objetos en las placas fotograficas también se encuentra
en relacién con la aplicacion de la clasificacidon taxondmica imperante en los museos, que se
derivaba de sus origenes como museos de historia natural. De hecho, en las fotografias de
campo los hallazgos eran ordenados segtin estos mismos criterios taxondmicos y tipoldgicos de
materias primas. Esto constituye otra tendencia que confirma esta expectativa sobre la primacia
del objeto en la representacion visual de la evidencia, ya que no se los presentaba como habian
sido encontrados, sino respondiendo a criterios de clasificacion cientificos: los anulaba como
representantes de una relacion valorativa entre ellos y los convertia en los hechos a ser analizados
por los investigadores.

Laexpectativade que las estructuras si fueran seleccionadas positivamente en las fotografias
tomadas en el campo, resultado esperado segiin esta hipotesis, se cumple cabalmente. La intencién
de los investigadores estuvo a las claras orientada a integrarlas dentro de la composicién de los
elementos de la fotografia. Por lo tanto, se puede afirmar que la presencia de estructuras en gran
parte de las fotografias de todas las expediciones denota el hecho de que constituian una prioridad
como objeto de estudio.

De esta manera, la relacion entre la baja presencia de los artefactos (12%) y la altisima
presencia de las estructuras (65%) en las fotografias indica que la primacia del objeto operaba
de manera diferencial de acuerdo con cudl fuera el objeto fotografiado. La separacién entre
hecho y valor sigui6 operando: cuando se fotografiaban los artefactos, aislados de los contextos
de excavacion y de otros artefactos, mientras que cuando se fotografiaba una estructura no se
incluian los artefactos encontrados en sus interiores. Es decir que, al igual que en el caso de los
materiales, se aislaba a las estructuras de todas las relaciones contextuales que hacian que fuera
significativa como resto arqueoldgico del pasado. Esto se apoya sobre el hecho de que sélo ocho
de las 165 fotografias de la muestra tienen materiales arqueoldgicos y estructuras juntos>.

Este registro fotografico diferencial de artefactos (considerando aqui a todos los materiales
arqueoldgicos) y estructuras en las fotografias de campo puede ser explicado en términos de las
caracterfsticas diferentes que tienen cada uno y de las limitaciones de la tecnologia fotogréfica
disponible en esa época. El razonamiento seguido es el siguiente. Si se considera que las fotografias
eran tomadas en negativos de vidrio, su transporte exigia mucho cuidado y, consecuentemente,
la cantidad de material fotogrifico que se podia llevar al campo era limitado, ya que el medio de
transporte para llegar a los sitios era la traccidn a sangre. Debido a esta limitacion en la cantidad
de material fotografico que se podia transportar al sitio, la seleccién de lo que se iba a fotografiar
estaba relacionada tanto con la importancia de los hallazgos como con la principal cualidad que
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diferencia a una estructura de un artefacto: su transportabilidad. Es decir, salvo que se produjera
el hallazgo de un artefacto muy importante para los investigadores de ese momento, los artefactos
arqueoldgicos no eran retratados en el campo, pues podian serlo en el laboratorio luego de su
transporte a Buenos Aires. Asi, la primacia del objeto en las estructuras se demuestra en sus
fotografias in situ, porque no pueden ser transportadas, mientras que la primacia del objeto en el
artefacto no se demuestra en las fotografias tomadas en el campo, sino que se verifica en la gran
cantidad de artefactos fotografiados en laboratorio que aparecen en las publicaciones.

Por lo tanto, la diferencia en la importancia concedida a las estructuras y a los artefactos,
pese a que esta distincion es posterior a la época bajo andlisis, en términos cuantitativos no radica
en la importancia que cada uno de ellos tuviera para los investigadores, sino en su capacidad
diferencial de transporte y en su consecuente registro fotografico diferencial en el campo. De esta
manera, la hipétesis queda confirmada totalmente para el caso de las estructuras y parcialmente
para el caso de los artefactos fotografiados en el campo.

Para finalizar, se puede concluir que el proceso de autorreconocimiento de los investigadores
aprincipios de 1904, cuando se fundé el Museo Etnogréfico de 1a Facultad de Filosoffa y Letras de
la Universidad de Buenos Aires, se encontraba atin en sus inicios. Este bajo autorreconocimiento
se traduce en estructuras disciplinares atin muy vagas, en las cuales el método cientifico que se
aplicaba para realizar investigaciones arqueoldgicas todavia no estaba totalmente explicitado,
discutido ni consensuado.

La formacién de las estructuras disciplinarias es un proceso que se solidifica a lo largo
del tiempo y no puede ser reducido a un hito en la historia, como lo es la fundacién del Museo
Etnogréfico. Es por esta razén que, atn siendo reconocida institucionalmente, la arqueologia
como ciencia todavia no habia definido en términos de campo disciplinar lo que consideraba
como objeto de estudio (lo que Haber 1999 ha denominado como pre-disciplinariedad).

De manera general, entre 1904 y 1930 la arqueologia en nuestro pafs -especialmente en el
NOA- se encarg6 de estudiar el pasado indigena prehispdnico. A falta de un desarrollo tedrico y
metodoldgico propio, se tomaron elementos conceptuales y epistemoldgicos de las ciencias naturales.
Porlotanto, los primeros investigadores desarrollaron practicas empiristas e inductivistas. Aplicadas
ambas a la arqueologia, result6 en una primacia del objeto (Shanks y Tilley 1987), que privilegi6
ciertos aspectos de la investigacion de la cultura material por sobre otros. Los investigadores
esperaban que sélo la observacion, la descripcion y la medicion minuciosa de los rasgos de los
objetos revelarian por si mismos aspectos de las sociedades que querian investigar. Aplicaban as{
una légica que privilegiaba la induccion por sobre la deduccién, con lo que una mayor cantidad de
objetos les permitiria obtener mayor cantidad de informacién sobre las sociedades. Sin embargo,
al no contar con una teoria que les permitiera integrar la informacién obtenida en explicaciones
mas generales, enfatizaron la descripcién y el inventario de los objetos. Las interpretaciones
quedaban por fuera de la informacién que pudieran obtener de los objetos y se apoyaban en su
mayoria en los textos escritos y en el uso de la analogia etnografica. Estas son las caracteristicas
pre-disciplinares que generaron un habitus de vision (Bourdieu 1998), el cual puede ser rastreado
en las fotografias tomadas en el campo. Este habitus de vision estd directamente relacionado con
la ausencia de explicitacion de las asociaciones entre artefactos y estructuras en los contextos de
hallazgo, que implica que sélo el 4,8% de las fotograffas tengan estructuras y artefactos juntos en
su composicion y que el 65% de las 20 fotografias con materiales arqueoldgicos sean de objetos
retratados individualmente. El habitus de vision de los investigadores estaba més relacionado con
la presentacion visual de la evidencia aislada que con los contextos de hallazgo, lo que puede ser
traducido en un interés por visualizar el lugar de trabajo mds que el como se hacia el trabajo. Esto
dltimo se apoya en que el 38,5% de las fotografias documentan situaciones de sitio, el 31,5% sean
documentaciones de paisajes y que s6lo el 23% correspondan a contextos de excavacion.

La primacia del objeto, la separacién en la prictica arqueoldgica entre el “hecho” y el
“valor” -equiparando el primero a la existencia material del objeto y dejando de lado el segundo
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(sus relaciones contextuales)-, operd tedrica y metodoldgicamente en la arqueologia al separar
los artefactos y estructuras arqueoldgicas de sus contextos de hallazgos primarios y trasladarlos
a nuevos contextos cientificos. Esto también explica la poca cantidad de artefactos fotografiados
en el campo. La principal consecuencia de esta disociacion fue la necesidad, motivada tanto por
esta primacia como por el empleo de una metodologia inductiva, de realizar excavaciones extensas
para obtener y registrar la mayor cantidad de materiales. Es por esta razén que Fernadndez (1982:
40) llamo al final de esta etapa de la arqueologia como “horizontal”.

Todo este proceso influyé de manera significativa en la vision de los investigadores que
se dedicaron a estudiar las culturas prehispanicas del NOA. Y es esta vision la que actué como
“filtro cultural” (Kossoy 2001:35) en la toma de las fotografias en el campo durante el periodo
entre 1904 y 1930. Este filtro cultural es el que se ha tratado de establecer en la fotografias
buscando aquellos patrones dentro de las variables seleccionadas que establecen un recorte del
mundo, al priorizar ciertos puntos de vista por sobre otros (Sorlin 2004). Este punto de vista de
la incipiente estructura disciplinar arqueoldgica se tradujo en un habitus de vision que privilegié
algunos aspectos en la toma de las fotografias en el campo:

a) los planos generales;

b) la predominancia de las fotografias de estructuras por sobre artefactos arqueoldgicos

(basada en la transportabilidad diferencial de ambos), y
¢) la preferencia por fotografias de sitios antes que de contextos de excavacion.

La existencia de un 4,2% de fotografias que retratan situaciones cotidianas del trabajo de
campo arqueoldgico (las correspondientes a trabajadores descansando, cotidianas, y campos de
cultivo) denotan que este habitus de vision en este momento de la conformacion disciplinar de la
arqueologia aiin no estaba consensuado en sus formas de representacion.

Enconclusién, al mismo tiempo que la arqueologia generd un conjunto de objetos arqueoldgicos
discretos (disocidndolos de sus contextos primarios y asocidndolos en nuevas relaciones con otros
objetos y/o personas) para estudiar las sociedades del pasado, produjo también otro conjunto
de artefactos discretos: las fotografias. Resultado del registro del proceso de trabajo de campo
arqueoldgico, estas fotografias permiten adentrarse en la historia de la arqueologia de una manera
novedosa: a través de la cultura material fotogréfica producida por la misma disciplina que se
define por el estudio de la cultura material del pasado.
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NOTAS

Las 18 variables seleccionadas son: Nimero de Fotografia de Registro en Base de Datos (N°RBD); Ntiimero
de Fotografia del Archivo (N® AFyDME); Nombre del fotégrafo; Fecha de la fotografia; Nimero de la
Expedicion; Técnica fotogréfica y/o soporte utilizado; Ubicacion geografica de la toma; Tipo de Toma;
Situacién documentada en la fotografia; Presencia de personas en la fotografia; Cantidad de personas en
la fotografia; Presencia de artefactos arqueoldgicos en la fotografia; Presencia de implementos de campo
arqueoldgicos: presencia/ausencia de implementos de campo; Estructuras; Procedencia de la fotografia;
Lugar y fecha de publicacién; Epigrafes; Comentarios.

Enla Tesis se presentan los resultados de los cruces de las 18 variables. Alli se puede observar que algunas
de ellas, al ser correlativas, la informacién que provenia no era significativa (por ejemplo, afio y niimero
de expedicién). Otras, como autor de la fotografia, no dieron resultados significativos puesto que no se
contaba con mucha informacién sobre esta variable.

Es cierto que de si se observa que sélo son 20 las fotografias con artefactos, la proporcion de éstas con
estructuras es del 40%. Es evidente que hay una tendencia a asociar artefactos con estructuras, sin em-
bargo, estas fotografias siguen representado menos de la mitad.
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