CAMBIOS EN LA ARQUEOLOGIA DEL NORDESTE ARGENTINO
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Resumen

En este trabajo se presentan algunas novedadest@spla arqueologia del Nordeste,
con un especial énfasis en la arqueologia del rsatferior de los rios Parana y

Uruguay. Los nuevos hallazgos e interpretaciones geamitido desarrollar nuevos

campos de investigacion como aquellos relacionatosla arqueologia guarani, la
emergencia de la complejidad social, los mecanisgnakances de los circuitos de
intercambio, los valores isotopicos de las dietala ymportancia del componente

vegetal en las mismas, la indudable presencia de mloméstico en el area, la
contextualizacién de las areas formales de inhumnagi el reconocimiento de

diferencias de género y edad en el tratamient@ dauerte. Estos y otros desarrollos
ponen de relieve la necesidad de examinar alguos&ilpdos tradicionales del area,
basados en conceptos de unidades arqueolégictisastaahistoricas, definidas con
muy bajos niveles de muestreo y sobre la baseua@dgelementos diagndsticos como
la alfareria, ignorando la enorme complejidad dsta del registro asociado.
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Abstract

In this paper we present some new data about tfealogy of the Northeast, with

special emphasis on the archaeology of the loweticseof the Parana and Uruguay
rivers. The new findings and interpretations haedpeéd to develop new fields of

research such as those related Goarani archeology, the emergence of social
complexity, the mechanisms and scope of the csafitexchange, the isotope values
of the diets and the importance of vegetable corpbrthe doubtless presence of
domestic dog in the area, the contextualisatiothefformal areas of burial and the
recognition of sort differences and age in the ttnemt of the death. Some

developments put of relief the necessity to exarsome traditional postulates of the
area, based on concepts of static and ahistéricdsenlogical units, defined with

very low levels of sampling and on the base to sameenents diagnoses like the
pottery, ignoring the enormous complexity of thst re&f the associate registry.
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Introduccion

No caben dudas de que la arqueologia del nordegtatao (NEA)
ha entrado con el nuevo siglo, en una nueva etapanwkestigaciones
arqueoldgicas. Estos cambios implican el uso deasueuerpos tedricos como
asi también el desarrollo de nuevos programas odestigacion, y
particularmente, estudios sistematicos detallado$od materiales extraidos
mediante la aplicacion de nuevos métodos de amdls forma concurrente,
estos programas estan asociados con planes eglidé formacion de
recursos humanos, que aseguran la continuidad sdenismos en el largo
plazo. Este nuevo ambiente cientifico abarca mé#idineas de trabajo
distribuidas en un gran nimero de areas tematcagje implica no sélo la
expansion continua de las bases de datos, sinoiéanidp generacion de
informacion novedosa y un desarrollo permanente ndevas ideas e
interpretaciones. En este trabajo, precisameratgré de hacer una pequena
sintesis de algunos de estos nuevos desarrollosguean algunas diferencias
significativas respecto a los estados de conocimigne se tenia hasta hace
muy poco tiempo atrds. Por ello, dentro de un feommas libre y
sustancialmente mas cercano al ensayo, incurridiferentes areas tematicas.
Dado que estoy mas familiarizado con la arqueoldglaextremo meridional
de la cuenca del Plata, me centraré en ella, par® bn uso accesorio de
algunos casos de estudio que pertenecen a otras d@eé NEA. Debido al
espacio disponible, he tratado de reducir las @tasaximo, y para ello, he
direccionado muchas de ellas a mi tesis, dondenseeatran resumidas y

citadas numerosas observaciones incluidas aqui.

Arqueologia guarani
Entre fines del siglo XIX y el primer tercio de Isigpasado, las
investigaciones arqueolégicas permitieron determmagrandes rasgos, la

distribucion geografica en el NEA de los grupostdnisamente conocidos
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como guaranies. Su maxima dispersion estuvo dadal pamedal del Parana
inferior, incluyendo probablemente el estuarionmedio y/o exterior del Rio
de la Plata (ver un resumen en Loponte y Acost&)2Q@a de las cuestiones
tradicionales de la arqueologia del area ha sidoigar la fecha de arribo al
extremo meridional de su distribucion sub-contiaentynos 40 afios atras,
Cigliano (1968) feché en 405 + 35 afid$ 8P un contexto guarani en el sitio
El Arbolito, ubicado en la isla Martin Garcia. E$éehado reforzé la idea
general que consideraba que estos grupos se reddatado en el area muy
poco tiempo antes del descubrimiento del Rio deldda por Europa. Hoy,
como minimo, sabemos que los grupos guaranieslgaizaban el Delta en
690 + 70 afios € AP (UGA 10789) (Loponte y Acosta 2003-2005). Esta
fecha, obtenida a partir de una inhumacion en guaaani, recuperada en un
sitio plenamente guarani como Arroyo Fredes, seffal@ estos grupos
arribaron en un periodo plenamente prehispanicb6(2@394 AD). ¢ Cuanto
mas? Aun no lo sabemos, pero recientemente set@etiareria de origen
guarani incluida en el depdsito arqueologico d& &uazunambi, fechado en
940 + 60 afos'C AP (Beta 147109) (Loponte 2008)]. Este dato sefjak,
como minimo, la cerdmica guarani ya circulaba podirea unos 500 afios
antes al arribo de los europeos al Plata (1516 Albjiamente, la alfareria
puede estar indicando tan sélo intercambio de madidarga distancia, y por
lo tanto, no presencia efectiva de estos grupasapartado de intercambio);
sin embargo, este tipo de hallazgos nos permitleozas nuevas perspectivas
para la discusidén sobre el proceso y la antiglie@akh colonizacion guarani
de la cuenca interconectada del Parana-Uruguay gstigario del Rio de la
Plata.

Las excavaciones efectuadas en Arroyo Fredes (ltepprAcosta
2003-2004) y Arenal Central (Capparelli y VazquédP) en la isla Martin
Garcia, han aportado otros datos novedosos aliestacesta metapoblacion.

Por ejemplo, ahora tenemos datos formales sobrecdwmsportamientos
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relacionados con la explotacion faunistica en eh,dalgo que hasta ahora era
practicamente desconocido. Gracias al estudionségieo de los conjuntos
recuperados, sabemos que los peces, si bien cgestih la presa mas
numerosa en términos de NISP y MNI, no parecen rhigado el mismo
papel central en la dieta como parece haber sureelidre los grupos
aborigenes locales (Acosta 2005; Loponte 2008; MuX205). Esto no
implica considerar que los recursos icticos noisgortantes en el registro de
Ao. Fredes, pero la frecuencia de los mismos, ahosiehasta ahora, es
sustancialmente inferior. Por el contrario, lasacde ciervo de los pantanos
(Blastocerus dichotomysparece haber sido particularmente importantgpju
con el consumo de carpinchidydrochaeris hydrochaerisy en menor medida
del coipo Myocastor coypys La incorporacion del carpincho es un marcador
dietario y social significativo, ya que su carneega haber estado exceptuada
para el consumo por los grupos cazadores-recoésctocales (Acosta 2005;
Loponte 2008). La ubicacién insular de Arroyo Feegede Arenal Central
incidieron en la casi total ausencia de taxoneswados con la llanura
pampeana, a excepcion de un fragmento distal depaodio de venado de las
pampas Q. bezoarticusidentificado en Arenal Central, lo cual podridaes
indicando una limitada explotacion de la costa &b de la Plata,
probablemente de la margen oriental (Bogan 2005)a Esituacién de
insularidad los obligd a emplear la movilidad flalvide una manera
sistematica, explotando tal vez en forma radiablddss asentamientos, los
diferentes parches insulares en el Parand infe@brestuario superior del Rio
de la Plata (Acostat al. 2008a). También sabemos por algunos marcadores
isotépicos, que consumian vegetales que poseipatuim fotosintético & lo
cual debe vincularse en principio con la ingestantkiz. Estas sefiales
isotopicas obtenidas en humanos enterrados en guaanies, constituyen
los primeros obtenidos de esta metapoblacién d sieontinental, y marcan

otra notable diferencia respecto a los valores rghdes en los grupos
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aborigenes locales (Loponte y Acosta 2007). A pasdas practicas agricolas
extendidas, los guaranies se enfrentaron al prebtehclima, donde algunas
plantas como la mandiocMénihot sp.), que formaban parte de su dieta en
sectores mas septentrionales, no podian ser adsvdado que el area no
cumple con los requerimientos ambientales necespaca su desarrollo (cf.
Fernandez de Oviedo y Valdés 1944; Cenbal. 2005). Paralelamente, la
mayor disponibilidad de vegetales edibles silvastse encontraba en el
bosque xeromorfico continental bonaerense, un gobiada por poblaciones
locales que probablemente poseian una defensaa agél territorio (cf.
Loponte et al. 2004; Loponte 2008), y donde por otro lado, nohasa
encontrado hasta el momento sitios guaranies. Asih&giones sugieren que
la dieta de los migrantes guaranies podria hated@sayormente compuesta
por proteinas animales. Y en efecto, los espacrdnsede las fuentes de
carbono y los valores del nitrégeno obtenidos egu&stos humanos
recuperados en inhumaciones en urnas guaraniesresuglietas inclusive
mas carnivoras que las de los cazadores-recolsctio@ales, quienes
incluyeron en su ingesta una importante fraccionvegetales silvestres,
manipulados y tal vez cultivados (ver mas abajoddd® que el nivel del
muestreo isotépico disponible de humanos enterradoarnas es aln muy
pequeiio, debemos tomar estos datos con recaudbte/tedo, como el inicio
de una base aditiva que crecera en el futuro iretedi

El estudio de la alfareria guarani en el NEA tamibi@ dado un nuevo
salto en el area. Hasta el siglo pasado, su estedtavo orientado
preferentemente al analisis del estilo y de laldigi@, los cuales son
notablemente diferentes de los conjuntos de lopogruaborigenes locales
(Ambrosetti 1895, Caggianet al. 2003; Sempé 1999; Sempé y Caggiano
1995; Lothrop 1932; Outes 1918). Ahora sabemos adgemue las pastas
empleadas son absolutamente singulares. Los psnuatos, procedentes de

mas de 30 cortes delgados de alfareria procederites gitios Arroyo Fredes,
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Arenal Central y El Arbolito, muestran pastas comi@das con un aporte
sustancial de gruesos tiestos molidos y fragmditioss, en una composicion
completamente diferente a la registrada en laalftarde los grupos locales
(Pérez y Montenegro 2005). Esto sin duda constituyeaporte destinado a
diferenciar pequefos fragmentos corrugados queegraren algunos sitios de
cazadores-recolectores, cuya tipologia no puedpreeisada o es ambigua, y
que han sido interpretados de maneras muy divelisafsive como
texturizados de origen no guarani.

Los conjuntos liticos guaranies también son simgalan el contexto
del HPI, ya que estan integrados por grupos tipod&gno producidos por los
grupos locales, como las hachas confeccionadasrenéémente con guijarros
fluviales, algo bien establecido en la arqueoldgizal (Ambrosetti 1895,
Lothrop 1932). Sin embargo, estos hallazgos s@tivamente escasos, ya que
los conjuntos liticos estan dominados por lascadildenatural, obtenidas
mediante percusion mediante dos o tres elementys, ftiente de materia
prima son los guijarros fluviales de la Fm Ubajegnocidos genéricamente
como “guijarros del rio Uruguay”. Esto es sorpremde dado que los
cazadores-recolectores del humedal del Paranaointeéilizaron los guijarros
de una manera muy limitada, y por el contrario, leampn de una forma
extensiva las calizas silicificadas, cuyo eje dast&drimiento se encuentra en
el mismo eje del rio Uruguay o las calcedonias aratas de la Fm Sierras
Bayas, al menos desde el estuario del Rio de ta Réssta el paralelo 33° LS
como minimo (Acostat al. 2008; Loponte 2008; Loponte y Acosta 2003-
2004, 2008). El empleo de cadenas de abastecimiéetente es otro nuevo
hallazgo que nos permite explorar el por ahorasesgeado de interrelacion
entre ambos sistemas de obtencién de materias regmaun mismo bloque
espacio-temporal, lo que plantea un escenario tmégara un caso
arqueoldgico en el area. También se ha recuperaddr®yo Fredes una

punta de proyectil litica, confeccionada en unaeshlanca (Loponte y Acosta
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2003-2005), cuyas variables métricas sugieren geig@ropulsada mediante el
arco, constituyendo por el momento, el Unico cabéiiao obtenido en
estratigrafia y que con certeza procede de ungitwani en el Delta.

La tecnologia 6sea guarani tuvo un escaso desarablmenos en el
humedal del Parana inferior. En efecto, mientras ¢pupos cazadores-
recolectores locales y de gran parte de la cueasarllaron un complejo
repertorio de artefactos confeccionados en huesastyg, compuesto por
cabezales de arpon, tacos de propulsor, agujazopes, puntas O0seas de
proyectil pedunculadas, bipuntas y puntas ahued@las 2005, 2006; Buc y
Loponte 2007), en los depdsitos guaranies estogogrestan ausentes o
poseen frecuencias tan bajas que aun no han dieictalios. Por el contrario,
en Arenal Central se recuper6 un anzuelo confeadmmen hueso (Capparelli
y Vazquez 2009), que constituye un grupo tipolodiasta ahora no detectado
entre los cazadores-recolectores del humedal dah®anferior. La ausencia
de interaccion en las cadenas de abastecimiensduéecion de insularidad de
los grupos guaranies y las cronicas disponiblesidi XVI, las cuales que
mencionan conflictos bélicos entre los guaraniel®sy grupos aborigenes
locales (cf. Ferndndez de Oviedo y Valdés 1944ci@aate Moguer en Madero
1939; Ramirez en Madero 1939), sugieren que lasiogles interétnicas entre
ambas poblaciones pudieron haber estado mediatizzadayran medida por
conflictos, relacionados con el control y aduefiacié los recursos. Esto seria
esperable entre sociedades con un marcado graekiatslidad en el paisaje y
de territorialidad (Loponte 2008; Acosth al. 2008b). Por ello, es probable
gue hayan sido competidores absolutos en lo qpectsal espacio, y por lo
tanto, hayan alcanzado un grado de cooperaciés@sca

Sin duda que en estos Ultimos afios sabemos bastastsobre estos
grupos, pero aun el nivel del registro publicadeegsasisimo, sobre todo si
tenemos en cuenta la enorme distribucion que peste registro el NEA.

También hay cuestiones béasicas que no han sidoragpk sisteméaticamente.
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Por ejemplo, ¢ por donde llegaron al estuario deldeila Plata? La ausencia
de depositos guaranies en el Parand medio, sugiersi lo utilizaron, no lo
colonizaron y que la via de colonizacién empleade mtilizada fue el rio
Uruguay (cf Caggiano 1984; Rodriguez y Ceruti 1988)exploracién de esta
situacion plantea el esfuerzo conjunto de difeseeiguipos de arquedlogos,

trabajando en diferentes puntos de la cuenca.

Complejidad social

Uno de los cambios significativos ocurridos enudtsnos afios en la
arqueologia del NEA es que hoy estamos construyandgarte del registro
en base a modelos evolutivos y de complejidad, agfleamas son esquemas
profundamente sociales (Price 2002; Rowley-Conw@120VNinterhalder y
Smith 2000). También estamos comenzando a precisardatos formales,
algunos de los cambios ambientales mas notablesi@leceno. Y es aqui
donde podemos introducirnos a uno de las mayorekficaciones ocurridas
en el sector inferior de la cuenca: la ingresionmimaadel Holoceno medio.
Sorpresivamente, ningun esquema arqueologico dal iNtbia considerado la
existencia de adaptaciones a recursos estuaricméxghalinos como son
esperables para el golfo estuarial del Holocendaredel tramo inferior de lo
gue hoy es el Parana-Uruguay y estuario del Rita ddata. Si bien aun es
cierto que no existe un registro arqueolégico ashipara este periodo, es
imposible considerar una situacién equivalente @ua observamos en el
registro arqueologico del mismo sector a partir2¢e ka AP, basados en
recursos fluviolacustres. La migracion del limied chaximo gradiente salino
hacia el sur, luego del maximo ingresivo del Hofmcenedio, permitié la
dispersion de los peces estenohalinos hasta eressuperior del Rio de la
Plata, los cuales formaran una parte sustancildsleconomias humanas del
Holoceno reciente. De esta forma, es esperablambio sustancial entre los
sistemas productivos y tecnologicos del Holocenaidle Tardio, algo que
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apenas ha sido considerado (ver un resumen en to@608). El proceso de
emergencia del sector insular, ademas, debio habentivado el empleo de
dispositivos de navegacién, necesarios para amgi&r rangos de
forrajeamiento dentro de un ambiente fragmentada @atransito terrestre. Y
es en este marco donde se insertan gran partes ceidwas consideraciones
sobre el modo de vida de los grupos locales pafastafluvial. En efecto, la
explotacion fluvial permite una cooperacién sexariaten la obtencién de
alimentos muy diferente a las tradicionales pastidadestres de cazadores
masculinos adultos. Esto se observa en numerosg®gretnograficos que
emplean medios de navegacion, donde la explotaiguiere un marcado
caracter nuclear, aumentando ademas, la transierelec recursos a los
campamentos Yy difiriendo las actividades en el cafop Ames 2005). Esto
tiene un notable efecto para el registro arqueoctdgya que los grupos
cazadores-recolectores pueden emplear una lodalizeentral como aquella
que vemos para el tramo final del Holoceno recjgnte esta forma, quedan
abiertas determinadas posibilidades organizacisergea los grupos humanos.
Para un periodo posterior a 1,6 ka AP, la incoiporasisteméatica de recursos
de bajoranking a la dieta, la notable ingesta de vegetales pde e los
grupos humanos locales y el empleo masivo de &lfao®n capacidades de
contencion pequefia (Loponte 2008), no hacen sinteatar la idea de una
explotacion basada en un campamento central corcader estabilidad
residencial, con grupos forrajeros organizados mm garte en la familia
nuclear, lo cual pudo haber incentivado precisaendat explotaciéon de
recursos de bajanking,generando un concepsomilar al de privatizacion de
los mismos (cf. Bettinger 2001; Eerkens 2004; Hat82). Aqui ademas, es
evidente que podemos considerar los aspectos aeélns con el acopio
diferencial de bienes y el surgimiento de roles eyafquias sociales,
directamente vinculados al estudio de la compldjidacial, otro tema que

hasta el momento ha sido escasamente abordada pojueologia del NEA.
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Por el momento, todo nuestro conocimiento sobrereliicias sociales
descansa en muy pocos argumentos, como la exstéaalgunos individuos
inhumados con gran cantidad de cuentas de coll@alstas, diferenciados del
resto (cf. Lothrop 1932), o con placas de metakr@®1911). No podemos
aun precisar qué significado en términos de la gdewlad social
institucionalizada, o el poder efectivo que tenémtos individuos sobre el
resto de los grupos locales, como asi tampoco eomog las implicancias
relacionadas con las menciones episodicas del siyd acerca de la
existencia de “Mayorales” y “Jefes” locales, sakab vez por el uso de
artefactos de metal.¢. Gaboto, en Madero 1939: 101). Por otro lado, el us
de estos artefactos también podria haber sido sxtea otros individuos de
los mismos grupos. Otros bienes de prestigio irorallps en esta discusion
son los pendientes/colgantes de malaquita y otr@@srsemipreciosas. Dado
gue no tienen los problemas de conservacion dmétales, y/o a que su uso
fue mas extendido (al menos en cantidad de unijladesrecuperan casi
invariablemente en todos los sitios del area, alaven aquellos posteriores a
1200 aflos AP (Loponte 2008). Estos artefactosgdsda costosos ya que su
origen tal vez se encuentre en el area Andinagseperan a menudo sin
asociacion del individuo que los usufructu6. Deaestinera, tampoco por el
momento pueden precisar acerca del acopio diferegcuso de bienes de
prestigio. Sin embargo, su deteccion no hace sumeatar la cantidad de
bienes de prestigio que requieren mecanismos dauacon de excedentes
(cf. Lourandos 1985) para un sistema de intercambé parece haber tenido
un grado significativo de institucionalizacion (veés abajo).

Sin duda que existieron liderazgos vinculados aclastingencias
bélicas derivadas de la territorialidad de los geujpocales y que este es
anterior al clima bélico devenido por la irrupciéuropea del siglo XVI. Sélo
de esta forma puede interpretarse la experiencel eonmbate que muestran

algunos grupos segun se deducen de las cronidasidas, pero sobre todo,
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por el equipo destinado para tal fin, situacion gaeece haber sido mas
pronunciada en el norte del HPI (ver un resumerL@ponte 2008). Sin
embargo, la existencia de lideres en momentos ddliato puede ser
claramente episédica, y no representan una evigede desigualdad

institucionalizada.

Intercambio

Desde sus inicios, la arqueologia del NEA deteat@xistencia de
dilatadas redes de intercambio, que vinculabarteebl del Parana con las
Sierras Centrales, el Sur de la Region Pampeaharga del Salado-Dulce de
Santiago del Estero (Lothrop 1932; Torres 1911;nvas recientemente Ceruti
1986). Este intercambio parece haber estado meatiatidesde el Occidente
por grupos que ofrecian bienes suntuarios comoigated de rocas duras,
metal, manufacturas de pieles, fibras sin hilariladbs. Mientras que los
pendientes, el metal, y los torteros fueron tengrente detectados, tan sélo
hace poco se consideraron las evidencias arqueafgdel ingreso de pieles
en base a los contextos arqueologicos del HPI (heet al 1998 y ver mas
abajo). También es posible considerar otros bieap® algunos pigmentos y
la sal entre otros (cf. Fernandez de Oviedo y \&l$4)

Desde el sur de la Region Pampeana, ha sido cauforal ingreso de
ortocuarcita del grupo Sierras Bayas hasta pordioas el paralelo 32° (Acosta
et al. 2008a; Loponte 2008), como asi también probabléanetras rocas
duras como la ftanita y algunos granitos, aungoesadtimos pueden tener
origenes multiples (Sierras Centrales, Martin Gardiandilia). No estan
identificadas claramente las contraprestacionepgie de los grupos locales.
Hay una mencion que procede de la primera fasegleracion de la cuenca
del Plata, y que podria tomarse en este sentidodedse sefala la
participacion de hilados de fibras vegetales emé#orde recipientes, que

podrian haber sido producidos por los “Timbues rc@aes”, pero no queda
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muy en claro el flujo de los bienes en dicha citer (Loponte 2008: 413).
Otras contraprestaciones tedricamente posibleseqmmdhaber sido la cesion
de los derechos territoriales y/o de pesca, comotasbién alimentos
almacenados, fueran estos farindceos o inclusisespthumados, una practica
observada entre grupos etnogréficos del interide itoral hasta bien entrado
el siglo XX para otros sectores de la cuenca (verasumen en Loponte
2008). La permeabilidad territorial, y la informawcidel estado productivo y
riesgos ambientales del ambiente son precisametippale informacion que
necesitan los grupos inmigrantes que habrian egwoestacionalmente el
area (cf. Ceruti 1986; Loponte 2008), y que sonndse esencialmente
intangibles al registro arqueolégico. Mas alla @ lbienes involucrados en el
intercambio, su existencia tuvo consecuencias lestgtara las poblaciones
locales. Por ejemplo, los pendientes de rocas derdsstribuyen a lo largo del
HPI por lo menos durante 500 afios. Esto implicaexistio una oferta y una
demanda sostenida de estos y de otros objetosviciesra lo largo de
generaciones, y que de manera mas o menos sistajregte intercambio se
materializo probablemente a través de alianzasaméenos perdurables, que
podrian haber incluido la generacion de sitiosgtegacion, flujo génico y el
desarrollo de lineas coevolutivas, aspectos todes spn una agenda de
trabajo en si misma. Dentro de los mecanismos téecambio, nuevamente
aqui debemos considerar algun componente importenéstabilidad espacial
del grupo receptor, ya que esto es un componemtdagilita un intercambio
pautado, como el que puede postularse para elVaseahemos, al menos para
la primera fase de exploracion del Plata, que ieagibn de los grupos parece
haber sido esencialmente estable dentro de uniespgdativamente acotado
(ver un resumen en Loponte 2008).

Aquel intercambio de escala larga que involucronése cuya
procedencia es al6ctona al NEA, fue paralelo y qintdmente articulado a un

sistema de intercambio de escala mas corta y ni@hac@, asociado con el
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grado de saturacion del espacio humano y la coiiendi fluvial. Disponer de
dos ejes fluviales como lo son las lineas ParaataRl Uruguay-Plata, debid
representar para las sociedades aborigenes un@dbievia de intercambio
de bienes e informacion. El uso de dispositivosalegacion permite cambiar
la escala del intercambio, y pasar de objetos pdiosi como pudo haber
sucedido con los grupos muy moviles de la llanarageana, a otro basado en
el acarreo de volumen. Y es aqui donde pudieroredsuceventos de
intercambios de alimentos, inclusive vegetalesivadbs con grupos que
poseian practicas agricolas, lo cual nos obligaxteeraar los andlisis de
identificacion respectivos.

El intercambio y el grado de conexion fluvial nundaeron
suficientemente valorados como agentes de homage@n del registro
arqueolodgico, y es sin duda, un aspecto centrah mdrestudio de la
complejidad del registro. Si bien es cierto que ggado de conexion, real o
potencial, nunca fue explorado formalmente, imeddo en una de las
cronicas de la primera fase de exploracion del ri@ardisponemos de dos
datos centrales al respecto. Sabemos que Gabettes® por los aborigenes
locales en el paraje Santa Ana, ubicado en lasdimtienes de la actual
ciudad de ltati, hacia mediados o fines de marzZtb@8, acerca del ingreso en
noviembre de la armada de Diego Garcia en el Rila éata. Esto implica
que la informacion tarddo no mucho mas que 100 elasecorrer el trayecto
entre ambos puntos, es decir, viajé a una tasxiamda de entre 8 y 13 km
diarios rio arriba. Algunas distancias de naveggci@ocumentadas
etnograficamente, son muy superiores (hasta 50i&nds, cf. Ames 2002).
Sin embargo, aqui no sabemos si la partida fustiogi(en este caso, entregar
informacién) o si la noticia viajé por diferentesigos étnicos a lo largo del
Parana. También debe considerarse que esta tasavilElad es minima, ya
gue los aborigenes locales podrian haber demoradmfermarles a los

europeos la noticia del arribo de las nuevas erabemees europeas.
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Asimismo, podemos aproximarnos a la velocidad enlgunformacion (y por
ende objetos) navegaba aguas abajo, y en esteamase) fin exclusivo de
entregar una noticia. En efecto, sabemos que Gabanvié noticias desde
las proximidades de Itati, a través de los aboegea Gregorio Caro y/o a
Antonio Grajeda en Sancti Spiritu. La informaci@carrié un espacio de 700
km en alrededor de 20 o 30 dias como maximo, lodgum®ta una velocidad
de 23/30 km diarios rio abajo (ver detalles en lndp@008). Estos datos nos
dicen que ademas de la escala del intercambiodikiancias deben ser
medidas de otra forma, y es aqui donde podemasrimg sélo la circulacion
de alfareria desde distancias significativas (retaindo por ejemplo los
hallazgos aislados de alfareria guarani que ya fiemencionado), sino de
personas e informacién. Y fundamentalmente, lopgreibimos como idea es
gue las principales lineas fluviales durante elodeho reciente en el NEA,
contaban con un alto grado de interacciobn entrgpagruhumanos con
adaptaciones dependientes de la densidad humaeandor un intenso

escenario evolutivo

Los limites sociales

En este contexto, ¢qué representan las “fases’troates por la
arqueologia local como “Lechiguanas” o “Ibicuefief. Caggiano 1984)? Los
hallazgos efectuados en el sector meridional del K#&h mostrado un
panorama de sorprendente homogeneidad en algunpsctes y de
heterogeneidad en otros. Consideremos por ejemplmarcador ideolégico y
estilisticamente sensible, con algun valor de idedtde pertenencia como
podrian ser los tembetas. Aquellos que tienen faten@, confeccionados en
valvas de moluscos, tienen una distribucién espiaeigporal conocida entre
1100 y 700 afo¥'C AP y abarcan todo el sector meridional del HRitdz!
estuario intermedio del Rio de La Plata (Loponteé80En los sitios donde se

recuperan, la alfareria asociada es basicamerge d¢isn una tipologia
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equivalente pero una distribucién discontinua deg@anchos de propulsor, que
aparecen en el sur de Entre Rios pero no en laematgrecha del estuario
superior del Rio de la Plata. Cronol6gicamentepsalas, e incluidos en un
sector de la anterior distribucion, se encuentra gtupo de sitios que no
poseen tembetas en forma de T, y creemos queiéstandia no esta basada
en un problema de muestreo, sino que su ausenciaksPor otro lado, la
ceramica asociada estad intensamente decorada @ierdim la estructura
faunistica es algo mas diversa y los depositostanezon mayor cantidad de
materia prima litica, entre otras diferencias [afponte 2008). Sin embargo,
ambos grupos de sitios comparten otras propiedaates la mayoria de los
grupos tipoldgicos de los cabezales y los sistairamas, la tecnologia y en
gran parte la tipologia ceramica, con algunos gupmldgicos particulares
como los dispositivos tubulares o campanas. Tamp@nsupuesto, todos
presentan bienes al6ctonos que circularon pored aomo las cuentas de
piedras semipreciosas y los tipos de rocas emmeadala confeccion de
artefactos liticos, aunque con diferente grado d&podibilidad como
sefialaramos. A su vez, dentro de los sitios quegposna gran proporcion de
ceramica incisa, astilotecnolégico(sensu Lechtman 1977) de la decoracién
es muy variable, con un claro vector temporal (Azes al. 2008). Entonces,
lo que estamos viendo dificiimente pueda resumérsda construccion de
“fases”, como “Isla Lechiguanas” o “Ibicueia” (€aggiano 1984), unidades
definidas en base a un rasgo, con un nivel de meaesb informado y fuera
de cualquier contexto evolutivo, pero con las cuddearqueologia local ha
insistido durante décadas y que sistematicameraeeegn en las sintesis
locales. Mas alla de que estos conceptos puedadesalguna utilidad, sin
duda que la construccién de unidades arqueolégrmaspuede seguir
descansando en algunos aspectos estilisticos diataria, sino que ahora

debemos incorporarle el vector temporal y todesta del complejo registro
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arqueoldgico, que muestra un giro inesperado acdamplejidad, con rasgos

homogéneos y otros de distribucion puntuada.

Isotopos estables
Los documentos de la primera fase de exploracidnPtea son

[

coincidentes en remarcar el cultivo y/o consumondgz y “"porotos” por
parte de algunos grupos aborigenes asentadossentet mas meridional del
HPI, aunque de una forma algo secundaria. Por mirax@m, en el sector
septentrional del HPI, los denominados “Timbuesarc@raes” parecen haber
alcanzado un desarrollo agricola mas importanteosEgatos, sumados a la
estructura del registro arqueoldgico, sugierenlqaegrimeros podrian haber
estado dentro de un nivel de baja produccién deealios, mientras que los
segundos habrian tenido un componente agricola mfago un resumen en
Loponte 2008). Sin embargo, practicamente no saisiarada del componente
vegetal de la dieta de los grupos aborigenes kcHlace tan sélo ocho afios
se obtuvieron las primeras lecturas isotdpicas w@amos recuperados en
sitios del area (Acosta y Loponte 2001). Hoy afeatiamente contamos con
alrededor de un centenar de datos relacionadoa@adena tréfica local y la
evolucién paleoambiental para los ultimos 1600 aéd&carbdnicos, pero sin
duda que aun se necesitan cientos de datos paemzana esbozar un cuadro
mas preciso. Sin embargo, gracias a los valorenwlas, entre otros aspectos,
sabemos que los cazadores-recolectores analizatieseator mas meridional
del HPI tenian una ingesta vegetal aproximada teneio de su dieta total, y
gue si hubo consumo de maiz, lo fue en cantidaglgsagias, y/o en todo caso,
indetectable isotopicamente en relacion a la ofedtural de plantas 4,C
(algunas lecturas estan reunidas en Loponte 28@8)otro lado, la existencia
de Cucurbita sp, Oryza latilofliay otras plantas comestibles en la cuenca en
su forma silvestre, y que probablemente fueron pudailas y consumidas por

los grupos locales, nos inducen a pensar que resageamente se debe buscar
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el consumo de maiz como condicion para identifi@gresencia de vegetales
manipulados y cultivados (Loponte 2008). Tambidressos que para el caso
de los individuos recuperados en el sitio IslaN@inos (Gaspary 1950), el
consumo de vegetales no solo también se basabaupasgfuncionales £

sino que su proporcion era menor (Kozareehl. 2008). Estos ultimos datos
son por el momento algo sorprendentes, al menoscosisideramos

tentativamente que la muestra se sita cronolégntanen la fase final del
Holoceno reciente (<2 ka AP), dado el contexto roézé asociado (cf.

Gaspary 1950 y ver datos cronoldgicos de los sstiwamicos asociados en
Loponte 2008). En forma aditiva, contamos con imera lectura isotopica de
un individuo inhumado en el sitio Rio Coronda Saladl hace

aproximadamente unos 1000 afios radiocarbonicos,adamas arrojé una
lectura sorprendentemente pesada (-12%) (Feuillet Terzaghi 2008). Sin
bien aun no se recibio el valor de la relacion Qibl,confirmarse este dato,
estariamos frente a las primeras muestras doruesdse plantear la hipotesis
de un fuerte consumo de maiz, en un area dondertwsstas sefialaran

sistematicamente su cultivo unos cinco siglos despu

Arqueologia de la muerte

La recuperacion de gran cantidad de inhumacionesl éfPl en la
primera mitad del siglo pasado (entre otros Gaspag0; Greslebin 1931,
Gonzélez 1947; Lothrop 1932; Torres 1911) demastrda existencia de
sectores formales de inhumacion, de donde se dekpnena discusion basada
en los tipos de inhumacion identificadas. Sin emdauno de los aspectos
mas notables acerca de este registro es su saguficen términos
organizacionales y evolutivos. Si bien aun estaamadizando los tiempos de
formacion de cada area de inhumacion, para detarmsh su uso fue
sistematico a lo largo de generaciones (cf. Pat@88; Littleton 2002), estos

espacios mortuorios son generados por sociedadesage movilidad
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residencial, con marcada territorialidad, y queadedian y usufructian linajes
y/o estructuras corporativas y en forma mas ambiguaarian indicar la
existencia de desigualdad social (ver un resumeoponte 2008). Dado su
potencial significado, entonces, es importante rsab@dndo comenzaron a
desarrollarse. Sabemos que alrededor del afio fG0BP, estos ya estaban
plenamente en uso (Feuillet Terzaghi 2008; Lopd2@e8). Otros datos
provenientes de sectores mas septentrionales cbepartamento de San
Javier, en el Norte de Santa Fe, muestran que éstms formales de
inhumacion parecen estar desarrolladas unos 14¥1afiC AP (Nobilet al.
1999). Su deteccion y analisis, sin duda, se hasfbtanado en un punto
crucial dentro de la agenda arqueoldgica local.

Otros aspectos notables del registro mortuorio lioran nuevas
cuestiones cognitivas apenas recientemente iceadds. En la excavacion del
sitio Cerro Lutz en el Sur de Entre Rios se haope@do hasta el momento
unos 40 individuos con diferencias de género y edaeél tratamiento de la
muerte. En efecto, en el bloque temporal 1000 -af@'‘C AP, las mujeres
estan inhumadas en decubito ventral junto con iBesn mientras que los
varones adultos lo fueron en posicion decubitoaloin el sitio Escuela 31
(inédito), cercano al Pueblo de Ibicuy y a unosk&® de Cerro Lutz, se
recuperd una sola inhumaciéon que corresponde adividuo femenino, que
también descansaba en posicion decubito ventrtds Ekferencias de género
también podrian extenderse en la costa santafg@nécularmente al area del
rio Salado - Coronda (Feuillet Terzaghi comunicagi@rsonal 2008) y al
estuario superior del Rio de la Plata (Bajios Ribes), pero aqui la
documentacion, que proviene esencialmente de haepasi mitad del siglo
pasado o de excavaciones inéditas, es algo magw@anpier un resumen en
Loponte 2008).

La identificacion de esta peculiar conducta nosniiea explorar su

distribucion espacio temporal, con el consecuepteta para la discusion de

2| Anuario de Arqueologia| 106



las escalas de analisis de algunos rasgos en teaueomo asi también
evaluar los intervalos etarios masculinos que fuengentualmente sensibles
para discutir categorias sociales entre los grugazadores-recolectores
locales y horticultores locales, otro aspecto atividdo en la agenda

arqueoldgica local

Estudios de microdesgaste y recursos liticos

Los estudios de microdesgaste de los artefact@s §skticos nos han
abierto una ventana insospechada acerca de ladg@ng del uso cierto de
los artefactos en la cuenca. La identificacion ual efectivo de los mismos
constituye no sélo una novedad en la arqueolodidl@A, sino que también
representan un aporte novedoso a la metodologéndlesis, particularmente
en el caso del instrumental 6seo, sobre el cualtipamente no existian
antecedentes sistematicos en nuestro pais. Es@®behinstrumental litico, se
generaron nuevos antecedentes para artefactogaeabocon rocas antes no
analizadas en los estudios de microdesgaste, camadlizas silicificadas.
Estos estudios, por ejemplo, han permitido corgrash gran medida el uso
cierto de algunas categorias tipolégicas tradidgsnan la arqueologia del
NEA como los cabezales de arpén, pero ademas, dfamidd usos en otra
variedad de artefactos como las espinas de Silonés, que ahora sabemos,
han sido artefactos de usos mdltiples en la mayteidos casos, utilizados
tanto para el alisado de ceramica, eventualmenteocperforadores y/o
sobadores de pieles y/o en trabajos de cesteria 2805, 2006; Buc y
Loponte 2007; Buc y Silvestre 2006). Ademas, se @ramerado diferentes
hipétesis funcionales de base microscopica paes amtegorias de artefactos
como las bipuntas éseas y las puntas ahuecadas,usoyestaria vinculado
con el sistema de cinegético aborigen. Estos esudiaralelamente, han
permitido determinar parte de las claves del pmaaslucrado en la toma de

decisiones por parte de los artesanos localeslpaeeccion de las materias
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primas, los elementos anatémicos utlizados y lospas tipoldgicos

desarrollados (Buc 2006; Buc y Silvestre 2006).ctasaa ello, por ejemplo,
sabemos que algunos grupos tipolégicos son maserdgfis si estan
desarrollados en astas o en huesos antes que &) yoello ha cambiado
nuestra manera de comprender la abundancia deunmetitos 6seos en
algunos sectores del NEA, donde su existencia nnsela directamente y/o
exclusivamente con la ausencia de afloramiento®sos; sino con la
organizacion economica. Estos estudios, ademasitatueon un notable
desarrollo en otros sectores como por ejemplo, llagukkevados a cabo por
Pérez Jimeno (2007), donde se remarcan grupo®gigos compartidos en
diferentes sectores de la cuenca, 0o que nos Eemwviluar similitudes y
diferencias en puntos extremos de su distribucién.

Otro aspecto que comienza a cambiar nuestra vigda tecnologia y
los circuitos de abastecimiento es la localizagidos tipos de rocas que se
presentan en diferentes puntos del NEA. Por ejempt s6lo hemos
comenzado a apreciar la oferta de los rodados Bml&bajay (“rodados del
rio Uruguay) y a su identificacion sistematica éguaos sitios del sector
insular del HPI, sino también los afloramientodadecalizas silicificadas de la
Fm. Puerto Yerud a lo largo de varios km en laacdst rio Uruguay (Loponte
et al. 2009), como asi también el eventual abastecimigntoculacion de
estas rocas bioclasticas de una manera difereacial largo de la cuenca
media e inferior, que parecen ademas haberse é&kbepar la costa del Rio de
la Plata. En forma inversa, las cuarcitas y ftanilegaron desde el Sur de la
Region Pampeana, fuera a través dl estuario deti®la Plata y/o a través de
la llanura pampeana. Lo cierto es que estas dowadltrocas no parecen
superar por el momento, al menos en forma madiaea de la actual ciudad
de Rosario, ya que estan presentes en el los 8agma Gereiio y Playa
Mansa (Acostaet al. 2008), pero notablemente ausentes o en muy baja

frecuencia para el area del Salado Coronda (Feligizaghi 2008).
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Estudios faunisticos

Hoy estamos sin duda mejor preparados para efeastrdios
arquefaunisticos que hace 30 afios en la cuenc®lail. Tan sélo basta
relevar los informes faunisticos actuales y compmgacon aquellos propios
de los trabajos de investigacion del siglo pas&do, algunas excepciones
notables como los detallados trabajos de Ceired. (1977), realizados sobre
muestras completas y donde se detallan los métatiostamizado,
indispensables para saber frente a qué tipo deaidienos enfrentamos. Sin
embargo, aqui quiero enfatizar los nuevos métodosamilisis que han
permitido ampliar y precisar la composicion taxofgande los conjuntos
recuperados. Si bien estos desarrollos fueronugfdos para el analisis de los
conjuntos arqueofaunisticos del extremo meridiat®l HPI, la distribucion
casi continua de las especies a lo largo de laregion del Parana, y su
ubicuidad en los registros arqueolégicos de la caelvs hace plausibles de
ser empleados en otros sectores de la misma.

Practicamente todos los estudios faunisticos eddoti en los sitios
del Noreste dieron cuenta de la presencia de fdilores, y especialmente de
armados Rterodoras granulosug Oxydoras knejiy bagres en general. Por
ello, en los acapites referidos a la subsistetasaCharaciformes, y entre ellos
el sabalo Prochilodus lineatus practicamente no tenian una mencion
importante en el registro arqueofaunistico. Estoadrsolutamente extrafio, ya
gue el sabalo representa mas el 50% de la masa @i Parana y de gran
parte del rio Uruguay. Mas aun, resultaba llamajiva la cantidad de cuerpos
vertebrales recuperados en los sitios, no podiacwnta del MNI obtenido
para los peces en general (cf. Loponte 2008). $bapeo que la ausencia de
Characiformes podria deberse a un factor tafonéngoe sesgara la
representacion del craneo y la cintura, se exmaralos patrones de
osificacién de los abundantes cuerpos vertebraldesdpeces recuperados en

los sitios del Parana inferior. Estos analisis p@gron determinar que un
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Characiforme integra los conjuntos en forma dontma(Acosta 2005;
Loponte 2008; Musali 2005). No esta aun debidameatgrastado que este
Characiforme corresponda al sabalo, pero es ladspomas probable. Si bien
la exploracion de todos los cuerpos vertebralesodesitios se torna una
practica dificil de llevar a cabo por su costo yineersion de tiempo, estos
estudios sefialan la necesidad de contar con msiedtrecontrol a fin de
determinar la real composicién de los conjuntopetes, al menos en aquellas
colecciones donde se presuma la existencia de €fwainaes y no puedan
determinarse mediante los métodos de deteccioicitadl.

Otro punto particularmente significativo dentro dies analisis
faunisticos en los cuales ahora podemos adentraamos perfiles etarios de
algunas de las presas de las cuales contabamasfeonacién genérica. Por
ejemplo, disponemos de ecuaciones alomeétricas rd#adas espacialmente
paraP. granulosugde forma tal que podemos estimar los pesos dereagtu
esta especie (Acostat al 2004). Esto nos introduce en el estudio de la
variabilidad dimensional en la pesca prehispanbmigen local con valores
formales, a la par que representa una via indigjpémpara discutir aspectos
relacionados con la intensificacion en la expldaael ambiente en algunos
sectores de la cuenca. Un desarrollo menor, panocoeciente progreso al
ampliarse recientemente las muestras, constituydetarminaciéon de las
edades de muerte dBlastocerus dichotomugciervo de los pantanos),
mediante una mejora en el conocimiento de su seizuda fusidén esquelética
(cf. Loponte 2004).

Sin duda, aun quedan campos casi inexplorados ®nedtudios
arqueofaunisticos locales, pero la disponibilideel datos de diferentes
sectores de la cuenca (entre muchos otros Acod§; Zeuillet Terzaghi
2008; Musali 2005; Pérez Jimeno 2007), nos coloean un mejor
posicionamiento para discutir las estrategias dadotacion faunistica y la

organizacion economica de los grupos aborigenesE&l
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La presencia de perro doméstico

Un capitulo especial acerca de los estudios fdcosstes la
identificacion deCanis familiarisen el registro, debido a que la presencia de
perro doméstico siempre ha sido una incognita emgaeologia del NEA. En
el sitio La Palmera V, ubicado en la provincia der& Rios, se detecto un
tercer molar que segun los autores seria indifexblec de C. familiaris
(Salemmeet al. ms). Asimismo, en el sitio La Bellaca 2 (nordedte la
provincia de Buenos Aires), se identifico un axéggaado comadCanis sp,
también es indiferenciable de perro domeéstico.eBmbargo, estos hallazgos
resultaban aun insuficientes para determinar sguineca presencia. En este
sentido, gran parte de la dificultad en la deteatiiin deC. familiaris en el
NEA es que los restos recuperados han sido esg&sogeneral, se relacionan
con piezas aisladas. Sin embargo, a partir delazgdl de un esqueleto
completo de perro doméstico en Cerro Lutz estarcestsia ha quedado
terminada. Su identificacién ha sido efectuadaotannivel morfolégico (C.
Garcia Esponda y L. De Santis com. pers. 2006) canmivel molecular,
mediante la determinacion de su ADN (R. Wayne, cpers 2009). El
fechado realizado directamente sobre uno de susobuerroj6 una edad
plenamente prehispanica (916 * 42 aff@sAP; AA 77312). Su identificacion
trae aparejado algunos nuevos problemas. Por egeppdmo es posible que
no hubiera sido detectado con seguridad hasta Bhgmorqué los restos
faunisticos de los sitios donde se ha determinadaressencia practicamente
carecen de evidencias de accion de carnivorosih geados y efectivamente
utilizados por los aborigenes en sus actividadegéticas? Una sola
respuesta puede contestar estas tres preguntaseras parcialmente. En
efecto, el registro estd indicando que la frecuerd® esta especie era
extremadamente baja entre los humanos. Esto imgliedos casales podrian
haber sido particularmente raros, y por lo taris,djemplares obtenidos por

intercambio, constituyendo potenciales bienes suiusiy de prestigio.
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La llanura pampeana

La reciente obtencién del fechado de 2400 + 2tCaAP (UGAMS
3302) (Acosteet al, 2008) para el sitio Playa Mansa (Escudetral, 1998;
Feuillet Terzaghi 2002) coloca al conjunto comandls antiguo datado en el
ecotono de la Pampa Ondulada y el HPI. Este fechadtenta su valor si se
tiene en cuenta la complejidad de la ceramica eyagla y su estilo
decorativo, que muestra una notable similitud csiilos mediterraneos y que
es absolutamente novedoso para el area (cf. Aebala2008; Escuderet al
1998). Por otro lado, el reconocimiento de molamesjanos y una rotula de
guanicoeen el sitio, demuestra que no solo las falanges ynetapodios sino
gue otras partes de estos camélidos estaban indeesa los sitios de la
margen derecha del Parana (cf. Acattal, 2008; Loponte, 2008). A pesar de
ello, el registro de guanaco como de otros recuteda estepa como el fiandd
y los dasipddidos sigue siendo escaso. Por el amomtren la llanura del
sudoeste de Santa Fe, el guanaco es abundantegaet al. 2008), al igual
que en el sitio Meguay, recientemente ubicado eltataura Noreste de la
provincia de Buenos Aires, a tan solo 30 km deb®ar donde un fechado
directo sobre restos 6seos de guanaco arroj6 uitgiedad de 1140 + 20 a.
“C AP (UGAMS 3301) (Loponte y Acosta 2008). Dado qlas
investigaciones se han reactivado en Playa Mandas(®idero, comunicacion
personal), prosiguen en la llanura del sudoestéSalgta Fe (J. Cornaglia
comunicacion personal) y continlan en la Pampa faddubonaerense, es
esperable que contemos con un panorama aln mé&ieriechasta ahora poco
conocida arqueologia de la llanura centro orientd¢l nordeste de la Region
Pampeana en el mediano plazo.

Palabras finales
Retomando el principio, no caben dudas que estamasievo periodo

para la arqueologia prehispanica del NEA. Si biemds visto algunos
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ejemplos que provienen del Parana inferior, haytaxtes hallazgos y nuevos
programas en otros sectores de la cuenca como l@ugle estan
desarrollando en el area del Norte de Santa Fe{REmeno 2007), en el
sector septentrional del HPI (Ottalagaeibal 2009) y en la provincia de
Corrientes (Alonseet al. 2009) por mencionar tan sélo algunos, y que estan
brindando un panorama novedoso y aumentando nyeEstapcion acerca de

la complejidad del registro arqueolégico del NEA.

No quiero finalizar aqui sin antes mencionar uneesp critico y
central para el futuro de la arqueologia del aEes.de esperar que los
organismos que brindan los subsidios corresporetigoéra la investigacion,
efectlien el apoyo econdmico respectivo al conjdettas investigaciones que
se desarrollan en el NEA; que histéricamente ha sidsigue siendo
discriminada a la hora de otorgar los subsidiosa das investigaciones
arqueoldgicas. Si bien es cierto que en menos de détada hoy la
arqueologia prehispanica del NEA cuenta con tallsemayor cantidad de
becarios y de investigadores activos dedicadosaesl imprescindible que los
centros que manejan los recursos economicos pareelgtigacion, comiencen
a priorizar un desarrollo equilibrado de la arqog@d de nuestro pais en su

conjunto. En esto también debemos centrar nuastegses esfuerzos.
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