
3
Lenguaje universal e inefabilidad de la 

semántica

OSCAR M. ESQUISABEL

Doutor em Filosofi a pela Universidade Nacional de La Plata. 
Pesquisador independente do Conicet e Professor Titular de 
Metafísica da Universidade Nacional de La. UNLP, UNQ-Conicet 
y UCA.

JAVIER LEGRIS

Doutor em Filosofi a pela Universidade de Regensburg. Pesquisador 
independente do CONICET. Professor Titular de Lógica da 
Faculdade de Ciências Econômicas da Universidade de Buenos 
Aires. CEF-Conicet y FCE-UBA.

ÁREA: 

RESUMEN: En el presente trabajo nos pro-
ponemos (i) examinar la tesis de la inefa-
bilidad de la semántica defendida por Ja-
akko Hintikka en relación con la idea de 
la universalidad del lenguaje y (ii) mos-
trar los supuestos sobre los que descan-
sa la solución que él propone para po-
der defi nir conceptos semánticos como 
el de verdad. Aspiramos así ofrecer una 
mejor comprensión de las ideas fi losófi -
cas de Hintikka sobre la naturaleza del 
lenguaje, enmarcándolas en su fi losofía 
de la lógica. Entre otras cosas, Hintikka 
prefi ere habla de la inagotabilidad de la 
semántica en lugar de inefabilidad. 

PALABRAS CLAVE: Lenguaje universal – Se-
mántica fi losófi ca – IF-Logic.

ABSTRACT: In this paper we propose (i) 
examining the thesis of the ineffability of 
the semantics, such as it is defended by 
Jaakko Hintikka in connection to the idea 
of the universality of the language, and 
(ii) showing the assumptions on which 
rests the solution proposed by Hintikka in 
order to defi ne semantic concepts, espe-
cially truth. Thus, we try to offer a better 
understanding of Hintikka’s philosophi-
cal ideas by framing them into his philo-
sophy of logic. Among other conclusions, 
Hintikka prefers to talk of inexhaustibility 
of semantics rather than of its ineffability.
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SUMARIO: 1. Introducción – 2. Lenguaje como medio universal y como 
cálculo – 3. La distinción en el desarrollo de la lógica – 4. La tesis de 
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la universalidad y el idealismo semántico. Críticas – 5. Conclusión y 
observaciones fi nales.

1. INTRODUCCIÓN  1

Jaakko Hintikka ha distinguido dos visiones del lenguaje en la 
fi losofía del siglo XX: una concepción universalista del lenguaje y una 
concepción del lenguaje como cálculo. La concepción universalista tiene 
como consecuencia lo que Hintikka denomina la “inefabilidad de la 
semántica”, mientras que la visión del lenguaje como cálculo permitiría 
una formulación adecuada de la semántica de un lenguaje dado. En el 
presente trabajo nos proponemos (i) examinar la tesis de la inefabilidad 
de la semántica defendida por Jaakko Hintikka en relación con la idea de 
la universalidad del lenguaje y (ii) mostrar los supuestos sobre los que 
descansa la solución que él propone para defi nir conceptos semánticos 
como el de verdad. Aspiramos así ofrecer una mejor comprensión de las 
ideas fi losófi cas de Hintikka sobre la naturaleza del lenguaje, enmarcán-
dolas en su fi losofía de la lógica. Los argumentos que emplea Hintikka 
son sobre todo de carácter formal y recurren a conceptos y resultados 
de la lógica matemática, aunque toman en cuenta los problemas onto-
lógicos subyacentes a la defi nición del concepto de verdad. La solución 
de Hintikka se basa en considerar al lenguaje como un cálculo (en un 
sentido peculiar del término) y en reemplazar la idea de inefabilidad 
por la de inagotabilidad de la semántica. Además, supone que la lógica es 
informativa y que debe ser semánticamente incompleta. De este modo, a 
la inagotabilidad del lenguaje corresponde la incompletitud de la lógica. 
Estos supuestos permiten introducir lógicas más poderosas que la lógica 
de primer orden usual, en especial la IF-Logic (independence friendly 
logic), que Hintikka considera imprescindible para la fundamentación 
de la matemática.

 1. Este trabajo es el resultado del seminario interno realizado en el marco del 
proyecto PIP 112-200801-01334 fi nanciado por el Conicet (Argentina). 
Queremos agradecer a Gabriela Fulugonio, Valeria Motta, Mario Narváez, 
Sergio Schultz y Valeria Sol Valiño por sus comentarios y preguntas 
durante el seminario. Agradecemos también al árbitro anónimo por sus 
observaciones, que redundaron en la formulación más precisa de algunos 
conceptos.

2. LENGUAJE COMO MEDIO UNIVERSAL Y COMO CÁLCULO

En una serie de trabajos publicados en las décadas de 1980 y 1990, 
Hintikka desarrolla la ambiciosa tesis de que la fi losofía del siglo XX ha 
estado condicionada por un supuesto fundamental relativo a la concep-
ción del lenguaje y a su relación con el mundo y el pensamiento: dicho 
supuesto se concreta en una oposición entre dos maneras de concebir el 
lenguaje que pueden diferenciarse de una forma lo sufi cientemente clara 
como para dividir aguas entre las orientaciones fi losófi cas que sustentan 
alguna de las dos concepciones. Así, Hintikka distingue entre las posi-
ciones que sustentan de manera más o menos implícita una concepción 
universalista del lenguaje y las que lo conciben como un cálculo. 

En la concepción universalista, el lenguaje se convierte en una 
condición irrebasable del pensamiento humano y tiene como conse-
cuencia lo que Hintikka denomina la “inefabilidad de la semántica”, 
mientras que la visión del lenguaje como cálculo, que se sintetiza en la 
tesis de la reintepretabilidad de las expresiones linguísticas, permitiría, 
a diferencia de la tesis universalista, una formulación adecuada de la 
semántica de un lenguaje dado. Esta alegada inefabilidad de la semántica 
adopta, en realidad, varios sentidos. Para Hintikka, el sentido esencial es 
que el concepto de verdad no puede defi nirse adecuadamente para todo 
el lenguaje, pues, desde la perspectiva universalista no es posible “estar 
fuera” del lenguaje, el lenguaje coloquial (véase Hintikka 1997, p. 22).

Esta imposibilidad de dar un concepto general de enunciado 
verdadero posee importantes consecuencias tanto en lo que respecta a la 
práctica fi losófi ca como a la ontología supuesta en las teorías fi losófi cas 
que adscriben a la concepción universalista del lenguaje. Considera-
remos brevemente dichas consecuencias, así como las líneas generales 
de argumentación mediante las cuales Hintikka propone desactivar las 
difi cultades que implica la tesis de la inefabilidad, y por tanto, de la 
concepción del lenguaje como medio universal.

Hintikka admite que de hecho el lenguaje es inagotable (véase 
Hintikka 1997, p. 36 y 40), lo que difi ere conceptualmente de afi rmar 
que es inefable. Esta idea de inagotabilidad, no es enteramente nueva 
sino que aparece en conexión con la distinción entre lenguaje objeto y 
metalenguaje. Por ejemplo, Haskell Curry introduce la idea del lenguaje 
U, como “el lenguaje de comunicación que es entendido mutuamente 
por el hablante y el oyente” (Curry 1950, p. 11) y que sirve como meta-
lenguaje; es un lenguaje que “nunca podemos trascender” y que “no 
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puede ser descrito exhaustivamente”. Curry señala que no es concebible 
un metalenguaje que tenga al lenguaje U como su objeto de estudio, lo 
que equivale a decir que los conceptos semánticos nunca pueden defi -
nirse para él.

Hintikka desarrolla su tesis a partir de una extrapolación de la 
distinción que formulara Jean van Heijenoort para la historia de la lógica 
contemporánea en su infl uyente artículo de 1967. Van Heijenoort se 
basaba en una afi rmación que Frege hacía acerca de la lógica contenida 
en su obra Begriffsschrift. Frege, oponiéndose a la perspectiva algebraica 
de Boole y sus continuadores, concebía la lógica como un lenguaje y no 
como un mero cálculo (Véase van Heijenoort 1967). La diferencia funda-
mental entre van Heijenoort y Hintikka es que el primero introduce la 
distinción para elucidar dos líneas de investigación en los orígenes de 
la lógica simbólica, mientras que Hintikka propone aplicarla también 
al lenguaje y, en particular, a nuestro lenguaje cotidiano. En un trabajo 
donde analiza la concepción universalista de Quine, Hintikka presenta 
el siguiente esquema para resumir la distinción que propone (Hintikka 
1990, p. 172 s.): 

lenguaje como cálculo

La semántica es posible
La interpretación puede variar
La teoría de modelos es posible (e 
importante)
Los mundos posibles son posibles

Los rangos de cuantifi cadores 
totalmente analizados pueden ser 
diferentes
La ontología es convencional
Las verdades lógicas están en 
todo mundo posible

universalidad del lenguaje

La semántica es inefable
La interpretación no puede variar
La teoría de modelos es imposible 
(o irrelevante)
Solamente se puede hablar de un 
único mundo 
En un ultimo análisis, hay un 
único dominio de cuantifi cación

La ontología es el problema 
central
Las verdades lógicas son verdades 
de este mundo

 
La distinción hace referencia a la teoría de modelos, las modali-

dades y la cuantifi cación.

Así, la extrapolación de la concepción de van Heijenoort se advierte 
en la misma metodología utilizada por Hintikka, que incluye el empleo 

de propiedades y resultados formales originalmente formulados para la 
lógica y sistemas formales. Hintikka discutirá el problema de la inefabi-
lidad de la semántica utilizando resultados de la teoría de modelos y un 
preciso concepto de verdad a la manera de Tarski. Esta actitud está ligada 
a su propia defensa del lenguaje como cálculo: el lenguaje ordinario debe 
ser estudiado a través de formalizaciones (al menos de algunas partes). 
Hintikka no explicita este supuesto, sino que toda la discusión es llevada 
a cabo, sin más, en el contexto de lenguajes formales. En particular, 
Hintikka habla de la “notación canónica formalizada del fi lósofo analí-
tico”, que es el lenguaje y la lógica de primer orden (Hintikka 1997, p. 
22). 

En un primer momento, Hintikka denominó a la posición universa-
lista “la concepción del lenguaje como medio universal”, aunque poste-
riormente la sustituyó por “la concepción universalista del lenguaje” 
(véase Hintikka 1997, p. X), para evitar que se confundiera su propia 
posición con la de Hans-Georg Gadamer, quien también caracteriza al 
lenguaje como un medio universal en el marco de sus refl exiones herme-
néuticas, curiosamente, en un sentido que no está demasiado alejado de 
las ideas del propio Hintikka. 

Sea de ello lo que fuere, Hintikka sostiene que la concepción 
universalista del lenguaje ha dominado el desarrollo de la fi losofía del 
siglo XX, con consecuencias que no han sido del todo benefi ciosas para 
la fi losofía como empresa racional. De acuerdo con la interpretación de 
Hintikka, las difi cultades fi losófi cas que plantea la tesis universalista 
del lenguaje pueden superarse a partir del desarrollo de la concepción 
del lenguaje como cálculo, que, si bien no ha sido predominante en la 
fi losofía del siglo XX, ha tomado impulso a partir de los resultados en 
teoría de modelos, especialmente a partir de la obra de Tarski (véase, por 
ejemplo, Hintikka 1997, p. 34 y ss.). De este modo, según Hintikka, las 
consecuencias de la concepción universalista del lenguaje, en particular, 
la tesis de la inefabilidad de la semántica, pueden evitarse mediante 
una adecuada reformulación de algunos conceptos fundamentales de la 
semántica basada en la teoría de modelos, semántica que es concebible 
únicamente desde la perspectiva del lenguaje como cálculo, y que es 
la que presupone Hintikka en toda su argumentación. Como veremos, 
la cuestión central acerca de la inefabilidad o inexpresabilidad de la 
semántica de un lenguaje dado gira en torno del concepto de verdad, 
por lo cual la piedra de toque para mostrar que la posición universalista 
puede ser superada consistirá en mostrar que la verdad es expresable 
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(en términos de condiciones de verdad) sin incurrir en algún tipo de 
“circularidad” linguística o en la afi rmación de una tautología.

3. LA DISTINCIÓN EN EL DESARROLLO DE LA LÓGICA

Hintikka presenta en repetidas ocasiones su concepción acerca de la 
importancia de la oposición mencionada. Los diversos trabajos a través 
de los cuales presentó sus puntos de vista acerca de dicho problema 
fi nalmente fueron recogidos en el volumen 2 de sus Selected Papers 
(Hintikka 1997). En la introducción de dicha obra, Hintikka caracteriza 
ambas posiciones, recogiendo así las líneas generales de la argumenta-
ción contenida en el resto de la obra.

Siguiendo el hilo conductor de la distinción de van Heijenoort 
que ya hemos mencionado, Hintikka retrotrae la distinción entre la 
concepción universalista del lenguaje, que de ahora en adelante deno-
minaremos “la tesis de la universalidad”, y la concepción del lenguaje 
como cálculo, de ahora en adelante “la tesis del cálculo”, a una distin-
ción que se supone que Leibniz introdujo al formular su programa de 
la characteristica universalis o generalis. De esta manera, Leibniz habría 
distinguido entre una characteristica universalis o lingua characteristica 
y un calculus ratiocinator. La primera consistiría en un lenguaje racional 
del pensamiento, que tendría como misión representar de manera 
directa nuestros conceptos y sus relaciones, mientras que el segundo 
constituiría un cálculo simbólico cuyo fi n sería la algoritmetización de 
los razonamientos (Hintikka 1997, ix).

Independientemente de la cuestión de si se trata de una distin-
ción efectivamente leibniziana (lo que merece una discusión aparte), la 
diferencia entre lingua universalis y calculus ratiocinator fue retomada 
por Frege en su respuesta a las críticas que Schröder hizo a su sistema 
de la Begriffsschrift o escritura conceptual. Frege interpretó su propio 
programa lógico no sólo como un cálculo raciocinador, sino también, y 
sobre todo, como la creación de un lenguaje que tenía como fi n último 
la expresión exacta de los conceptos científi cos y, en especial, los de la 
matemática (véase, por ej., Frege 1880/1881, p. 12). De esta manera, el 
programa fregeano se distinguió netamente de los programas de Boole, 
Schröder o de Peirce, orientados fundamentalmente hacia la lógica 
como cálculo. En todo caso, es importante destacar que la discusión 
se dio inicialmente en el seno de la concepción de la tarea y función de 
la lógica. El tema del lenguaje aparece en la medida en que mediante 

los recursos de esta “nueva lógica” se intenta reconstruir conceptual-
mente la matemática. Estos objetivos fundacionales de Frege lo llevaron 
a formular de manera explícita un “lenguaje característico”, al estilo 
del concebido por Leibniz. En el lenguaje formal de Frege, una serie 
de símbolos estaban establecidos como básicos y a partir de ellos debía 
defi nirse cualquier otro símbolo del lenguaje. Asimismo, en el lenguaje 
se formulaban axiomas y reglas de inferencia explícitas. 

Por esta razón, la distinción de van Heijenoort se dirige no tanto a 
la concepción del lenguaje como a la concepción de la lógica misma. En 
efecto, cuando van Heijenoort retoma la distinción fregeana y la intro-
duce como categoría teórica, lo que está en juego son concepciones de la 
lógica y no del lenguaje en general o, como sostiene Hintikka, de nuestro 
lenguaje “coloquial” (siguiendo la expresión de Tarski, véase Hintikka 
1997, ix). En otras palabras, Hintikka extrapola la distinción introducida 
por van Heijenoort y la aplica al lenguaje en general. De este modo, él 
puede incluir dentro de la concepción universalista autores de orien-
taciones tan diferentes como podrían ser Frege y Heidegger (Hintikka 
1997, p. xiii). En ese sentido, cabría preguntarse si no es que al llevar a 
cabo la extrapolación, Hintikka no arrastra algunos supuestos respecto 
de las relaciones que existen entre las teorías formales, incluyendo la 
lógica, y los lenguajes coloquiales que sirven para la expresión y la 
comunicación de nuestros pensamientos. Sea como fuere, lo cierto es 
que las razones por las que Hintikka introduce la distinción en el seno 
mismo de la concepción del lenguaje “coloquial” tienen que ser más 
poderosas que las esgrimidas por van Heijenoort para aclarar ciertos 
aspectos del desarrollo de la lógica. En efecto, para este último autor, 
uno de los modos fundamentales que permiten determinar si estamos 
ante una concepción de la lógica como lenguaje universal consiste en 
examinar si dicha concepción adscribe al lenguaje lógico un dominio de 
cuantifi cación universal fi jo. Si se da esta condición, entonces estamos 
ante una concepción de la lógica como lenguaje universal (van Heije-
noort 1967, p. 440). No obstante, van Heijenoort le atribuye a la concep-
ción fregeana una característica que luego será de gran importancia para 
la interpretación de Hintikka acerca de la universalidad del lenguaje. En 
efecto, según van Heijenoort, en la Begriffschrift de Frege todo lo que 
puede ser dicho debe serlo con los recursos expresivos del sistema, de 
manera tal que en Frege no habría lugar para consideraciones de tipo 
metasistemáticas, a no ser que se reduzcan a meras reglas de manipula-
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ción de signos, desprovistas de todo contenido lógico (van Heijenoort 
1967, p. 442).

La idea de lenguaje como cálculo se basa en la distinción entre 
lenguaje objeto y metalenguaje: es posible hablar con sentido del lenguaje 
desde un metalenguaje. Esta distinción es condición necesaria para 
afi rmar como tesis centrales que (i) es posible desarrollar una semán-
tica para el lenguaje, y (ii) las expresiones del lenguaje no tienen un 
signifi cado previo de antemano, sino que son “reinterpretables”: pueden 
recibir diferentes interpretaciones. Hintikka mismo comenta que el 
lenguaje como cálculo puede ser entendido en tres sentidos diferentes:

1. el lenguaje, así como sus leyes, posee un carácter puramente 
formal (es decir, sintáctico).

2. el uso del lenguaje consiste en manipulaciones o transforma-
ciones algorítmicas o “calculiformes”.

3. el lenguaje puede ser reinterpretado libremente, como si fuese 
un cálculo no interpretado.

El primer sentido es compartido tanto por los universalistas como 
por los defensores del lenguaje como cálculo. El segundo sentido es el 
que adopta Wittgenstein y el tercero representa propiamente la concep-
ción de Hintikka del lenguaje como cálculo, es decir, el núcleo de su 
concepto del lenguaje como cálculo es la posibilidad de reinterpretación. 
(Hintikka 1997, p. 25). Esto quiere decir que las expresiones del lenguaje 
pueden recibir diferentes signifi cados, según las reglas semánticas que 
estén presupuestas. Si bien no lo hace explícito, la reinterpretabilidad 
apunta al hecho de que es posible no sólo cambiar la referencia de los 
términos del lenguaje, sino también cambiar el dominio de Interpreta-
ción del lenguaje. 

De este modo, considerar al lenguaje como un cálculo tiene como 
condición necesaria su análisis semántico. Como se ha sugerido antes, 
Hintikka supone la existencia de fuertes relaciones entre las teorías 
formales, incluyendo la lógica, y los lenguajes coloquiales que sirven 
para la expresión y la comunicación de nuestros pensamientos. Así, 
desde el punto de vista metodológico, es natural adoptar la teoría de 
modelos, en el sentido de Tarski, como herramienta de análisis y como 
teoría semántica. Esto lleva a Hintikka a afi rmar que “la historia de la 
lógica tanto matemática como fi losófi ca demuestra ampliamente la nece-
sidad y la utilidad de un punto de vista acorde con la teoría de modelos.” 
(Hintikka 1997, p. 34). De hecho, el identifi ca la concepción del lenguaje 

como cálculo con la “tradición de la teoría de modelos”, puesto que “el 
desarrollo de cualquier teoría de modelos digna de su nombre presupone 
la posibilidad de variar en gran escala la interpretación del lenguaje en 
cuestión, ya sea natural o formal.” (Hintikka 1988, p. 3).

4. LA TESIS DE LA UNIVERSALIDAD Y EL IDEALISMO SEMÁNTICO. CRÍTICAS

Entre las críticas que Hintikka hace a la concepción universalista 
se encuentra el hecho de que ella conduce a una suerte de “idealismo 
semántico”. Dado que el acceso linguístico al mundo tiene lugar sólo 
a través de nuestro lenguaje (el único lenguaje posible), la descripción 
misma del mundo depende de este único lenguaje; no es concebible una 
descripción que sea independiente del lenguaje. Así el lenguaje funciona 
como un intermediario que modifi ca y matiza la representación de la 
realidad, a la manera de un cristal coloreado. Para exponer esta crítica, 
Hintikka recurre a problemas en torno del concepto de verdad lógica 
y al carácter informativo de la lógica. Siguiendo sus palabras, la lógica 
produce “distorsiones” en la visión de la realidad, como si ella fuera 
observada “a través de un vidrio oscuro”. Wittgenstein y el Círculo de 
Viena pretendían evitar estas indeseables consecuencias idealistas de su 
propio universalismo por medio de la tesis de la naturaleza tautológica 
de la lógica, formulada explícitamente por Wittgenstein en el Tractatus. 
Según esta tesis la lógica no dice nada acerca de la realidad, no es infor-
mativa. Si esto es así, entonces no puede distorsionar nuestra visión del 
mundo. Hintikka supone, por el contrario, que “la lógica contribuye al 
modo en que describimos la realidad” (Hintikka 1997, p. 38), es decir 
la lógica es informativa. Este supuesto será importante en su argumen-
tación.

En efecto, otro argumento esgrimido en favor de esta suerte de 
idealismo semántico se basa en el teorema de Löwenheim-Skolem, un 
importante resultado de la teoría de modelos, según el cual, en su 
versión más simple, todo conjunto satisfacible de enunciados de un 
lenguaje numerable de primer orden tiene un modelo cuyo dominio es 
fi nito o infi nito numerable. Así, si un conjunto de enunciados con los 
rasgos indicados tiene un modelo cuya cardinalidad sea, por ejemplo, la 
de los números reales, entonces, si se cumple el teorema, tiene además 
un modelo numerable.  2 La lógica de primer orden tiene la propiedad de 

 2. Hablando con precisión, recibe el nombre de “teorema de Löwenheim-
-Skolem” una serie de metateoremas de la teoría de modelos referidos al 
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cumplir con este teorema, y también las teorías formalizadas a partir de 
la lógica de primer orden. Por esta razón estas teorías no serán categó-
ricas, es decir, no tendrán una clase única de modelos isomorfos, sino 
varias clases. 

Hintikka tiene en mente sobre todo las críticas al realismo semán-
tico que Hilary Putnam extrae del teorema en su infl uyente artículo 
“Models and Reality”. En efecto, Putnam señala que toda teoría forma-
lizada sobre la base de la lógica de primer orden tiene “modelos no 
pretendidos”, cuya cardinalidad es diferente de la del modelo estándar, 
habiendo por lo tanto modelos distintos (véase Putnam 1980, p. 465 ss.). 
Este fenómeno, aplicado a la teoría de conjuntos formalizada en primer 
orden, ha sido llamado, de una manera no del todo correcta “paradoja 
de Skolem”. Dicho de otro modo, no se pueden fi jar las condiciones de 
verdad para enunciados que hablan de la cardinalidad de los modelos de 
una teoría. Así, estas condiciones de verdad se vuelven, en cierto sentido, 
“inefables”. Por esta razón, según Putnam, la lógica de primer orden 
no permite hacer claras distinciones en la realidad: con la intención de 
hablar de un modelo, la teoría se refi ere también a otros modelos. Esto 
lleva a una suerte de relatividad del signifi cado de los conceptos de la 
teoría y por ello, según Putnam, el problema no afecta sólo a la lógica, 
sino al lenguaje. El realismo semántico que utiliza la teoría de modelos 
se encuentra en difi cultades. Precisamente, el teorema da evidencia 
en favor del carácter no informativo de la lógica de primer orden: ella 
no hace presuposiciones acerca de la cardinalidad de los modelos de 
las teorías formuladas sobre su base (salvo que no sea vacío). En todo 
caso, sería cuestión de la propia teoría indicar la cardinalidad de sus 
modelos (lo que, como se sabe, es problemático en teorías de primer 
orden). Hintikka no acepta esta situación, pero entonces deberá adoptar 
una lógica más potente que la lógica de primer orden que permita 
hacer distinciones entre la cardinalidad de los modelos, de modo que el 
teorema de Löwenheim-Skolem no sea válido para ella.  3 

cardinal de los dominios de interpretación de lenguajes de primer orden. 
La versión que se acaba de dar (razonablemente próxima a la original de 
Leopold Löwenheim de 1915 y a la generalización de Skolem en 1919) es 
un corolario de otras versiones de mayor generalidad, pero es la que se 
emplea en las críticas al realismo semántico.

 3. De todos modos, esto está mostrando que la lógica de primer orden es 
neutra respecto de la cardinalidad de los modelos, lo cual está totalmente 
de acuerdo con la tesis de la “tautologicidad” de la lógica y, podría decirse, 

La afi rmación del carácter informativo de la lógica lleva a Hintikka 
a una revisión de la propiedad de completitud. En el cap. 5 de Principles, 
Hintikka discute diferentes conceptos de completitud. Como es bien 
sabido, la lógica de primer orden es completa en el sentido de que todas 
las verdades lógicas son teoremas del sistema formal, pero la aritmética 
formalizada como teoría de primer orden resulta incompleta (tal como lo 
demostró Gödel con su teorema de 1931). La propiedad de completitud 
siempre ha sido un desideratum implícito en la lógica deductiva. Una 
de las razones está en su carácter no informativo: los teoremas lógicos 
no dan información en un sentido genuino de la palabra. En el caso de 
un sistema axiomático, una vez dados los axiomas, los teoremas obteni-
bles serían todo lo que puede afi rmarse lógicamente. Por el contrario, la 
incompletitud está ligada al hecho de que es posible obtener una nueva 
información: los sistemas incompletos están abiertos a la aparición de 
nuevo conocimiento. 

Hintikka comenta (1996 p. 89) que la reacción usual al hecho de 
que un sistema lógico fuera incompleto, como es el caso, por ejemplo, 
de la lógica de segundo orden o la teoría de conjuntos, ha sido conside-
rarlo como una teoría matemática antes que como una teoría puramente 
lógica. (Desde ya, esto no es válido para el logicismo de cuño fregeano, 
que parte de supuestos diferentes sobre la naturaleza de la lógica.) 
Hintikka afi rma que el concepto de completitud no ha sido analizado 
como debería y propone diferenciar cuatro conceptos diferentes de 
completitud (Hintikka 1996, p. 91 y ss.)

(a) Completitud descriptiva. Todo modelo de una teoría T es un 
modelo pretendido (salvo isomorfi smo). De aquí que este concepto de 
completitud sea una versión más debil de la propiedad de categoricidad.

(b) Completitud semántica. La teoría fomal captura todas las 
verdades del dominio, o, dicho de otro modo: todos los enunciados 
verdaderos son teoremas de la teoría. Esto signifi ca tanto como que el 
conjunto de todos los enunciados verdaderos es recursivamente enume-
rable. (Precisamente, el sistema axiomático da una manera de enume-
rarlos recursivamente.)

con su carácter puramente formal. Si se pretende que no haya modelos no 
pretendidos (de variada cardinalidad), debe emplearse una lógica de orden 
superior, pero que ya no será de naturaleza tautológica.Sobre la paradoja de 
Skolem y el argumento de Putnam, véase Bays 2009.
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(c) Completitud deductiva. Dada una teoría T, esta es deductiva-
mente completa, si y sólo si, para cualquier enunciado del lenguaje de la 
teoría, él o su negación pueden demostrarse.

(d) Completitud hilbertiana. Una teoría es completa en este 
sentido, si el agregado de cualquier enunciado como axioma, la hace 
contradictoria. Este sentido de completitud refl eja un “supuesto de 
maximalidad”.  4

Hintikka quiere llamar la atención especialmente sobre el primer 
sentido de completitud, el descriptivo. El segundo sentido, la comple-
titud semántica, está ligada al uso deductivo de la lógica. El teorema de 
Gödel establece de manera directa la incompletitud de la aritmética en 
este sentido. Es decir, no es posible una enumeración recursiva de los 
enunciados verdaderos de la aritmética elemental formalizada en lógica 
de primer orden. Por consiguiente, no existe un sistema axiomático 
consistente para la aritmética que esté basado en la lógica axiomatizada 
de primer orden. La lógica de primer orden es completa en el sentido 
(b). Hintikka afi rma (1996, p. 93) que la aritmética resulta incompleta 
también en el sentido (a) únicamente si se toma como base la lógica 
de primer orden. Efectivamente, es sabido que la categoricidad de la 
aritmética requiere supuestos fuertes, como, por ejemplo, la lógica de 
segundo orden (que, por otra parte, es incompleta en el sentido (b)).

Al restarle importancia a la completitud deductiva y privilegiar la 
descriptiva, Hintikka prepara el terreno para adoptar como lógica básica 
una lógica de orden superior, en la que los cuantifi cadores tengan también 
funciones como rango, tal como sucede en la skolemización de los cuantifi -
cadores (véase Hintikka 1997, p. 31 ss.). Este extensión posibilita expresar 
en el lenguaje mismo fenómenos que se dan en la teoría de modelos.

Esta extensión de la lógica de primer orden está incluida en la 
independence friendly logic (o IF-logic, o “lógica favorable a la indepen-

 4. Hintikka no menciona este cuarto sentido en su trabajo Is truth ineffable, 
publicado una década antes de los Principles revisited. Es usual llamar 
“hilbertiana” a la completitud en el tercer sentido, que no hace referencia a 
cuestiones semánticas. Según Hintika, en una teoría completa en el cuarto 
sentido, todo nuevo objeto que se agregue a cualquier modelo de la teoría 
hace que los axiomas no se cumplan (los hace falsos), y este es el sentido 
que Hilbert tendría en cuenta en relación con su axiomatización de la 
geometría de 1899, vinculado con su “axioma de completitud”. En todo 
caso, los dos últimos sentidos son claramente distintos.

dencia”, es decir, lógica FI en castellano) que Hintikka ha defendido 
repetidas veces como la lógica adecuada para la fundamentación de la 
matemática (véase, por ejemplo, Hintikka 1996, cap. 3). Esta lógica es 
una modifi cación de la lógica de primer orden, que afecta a la inter-
pretación de los cuantifi cadores en el lenguaje de primer orden. Los 
cuantifi cadores se presentan en un orden: en una fórmula con un cuan-
tifi cador como símbolo principal, todos cuantifi cadores que aparecen en 
sus subfórmulas dependen de aquel. Es cierto que en algunos casos esta 
dependencia puede eliminarse (lo que se determina mediante las formas 
normales prenexas), pero hay casos irreductibles. En la fórmula “x$y 
Rxy, el cuantifi cador existencial depende del universal: deberá cumplirse 
para todos los individuos x que exista un individuo y tal que Rxy, si esa 
fórmula es verdadera. La idea es hacer que, en estos casos, los alcances 
de los cuantifi cadores sean independientes entre sí. En la lógica matemá-
tica, esta idea se realiza parcialmente mediante las funciones de Skolem 
(que son cuantifi cadas existencialmente, lo que implica ir más allá de la 
lógica de primer orden). 

Una presentación de la lógica FI sus motivaciones y sus propiedades 
puede encontrarse en Tulenheimo 2009. Aquí basta con observar que la 
lógica FI (contrariamente a la lógica de primer orden) no es completa 
en el sentido (b), lo que en este caso equivale a lo siguiente. El conjunto 
de fórmulas lógicamente verdaderas en la lógica FI no es enumerable 
por medio de un procedimiento recursivo. Por el contrario, las deriva-
ciones en sistemas formales permiten generar únicamente conjuntos de 
fórmulas que son recursivamente enumerables. De aquí, siempre habrá 
una fórmula verdadera en la lógica FI que no sea derivable.  5

 5. CONCLUSIÓN Y OBSERVACIONES FINALES

En suma, Hintikka adhiere a la idea de lenguaje como cálculo, 
de modo que tiene sentido construir una semántica y defi nir en ella 
el concepto de verdad. La incompletitud semántica de la lógica FI se 
corresponde con la idea de inagotabilidad del lenguaje: habrá verdades 
lógicas que no pueden ser derivadas en el sistema de la lógica FI. En 

 5. La semántica para la lógica FI se basa en el concepto tarskiano de verdad 
y emplea herramientas de la teoría de modelos. Sin embargo, los cuanti-
fi cadores extrañamente deben elucidarse en una semántica basada en la 
teoría de juegos. Esta elucidación lleva a la inaceptabilidad del principio 
del tercero excluido (véase, por ejemplo, Hintikka 1996, p. 65 ss.). 
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este sentido, la inefabilidad de la verdad pasa a ser indemostrabilidad de 
ciertas verdades. Inesperadamente, la lógica FI pasa a tener un rasgo 
que la acerca a una suerte de lógica universal: es una lógica con verdades 
inagotables.  6 

Al distinguir entre lingua universalis y calculus ratiocinator, Hintikka 
cree sacar a la luz los presupuestos defi nitivos de la fi losofía del siglo XX 
en relación con el lenguaje. Con esta distinción, sienta las bases de una 
ambiciosa reconstrucción de sus líneas más importantes, que él mismo 
ha comenzado a desarrollar. En las páginas precedentes hemos inten-
tado explorar el entramado de problemas y supuestos que inspiraron a 
Hintikka a formular esta distinción. Estos supuestos pueden resumirse 
como sigue: (a) Tarski ha proporcionado una adecuada defi nición de 
verdad. (b) La semántica de los lenguajes formales se formula en la teoría 
de modelos. (c) La lógica tiene una función descriptiva además de la pura-
mente deductiva. (d) La lógica es informativa, de modo que es esperable 
que los sistemas lógicos sean incompletos.

Sobre los supuestos (a) y (b), cabe observar que si se adoptara 
otra teoría semántica, las consecuencias serían diferentes. Tómese 
por ejemplo la semántica basada en la teoría de la demostración, que se 
aplica especialmente al caso de enunciados de la lógica y la matemática 
Según esta semántica un enunciado lógico o matemático es verdadero si 
existe una demostración para él, y un enunciado tiene signifi cado si es 
posible determinar aquello que cuenta como su demostración (véase, 
por ejemplo, Prawitz 1998, p. 44). Las demostraciones o deducciones 
tienen un valor semántico autónomo. En esta semántica el signifi cado de 
una expresión se determina mediante las conductas observables de los 
usuarios del lenguaje, y la formalización tiene un papel más bien instru-
mental. Por lo demás, demostración y verdad deberían expresarse en el 
mismo estrato o nivel del lenguaje, que es directamente el del lenguaje 
ordinario.  7 

 6. Este un problema que requeriría un examen más cuidadoso. Hintikka 
propone la lógica FI no sólo para fundamentar la matemática, sino también 
para aplicarla al lenguaje ordinario. Para él es la auténtica lógica (véase 
Hintikka, 1996, cap. 4). No puede negarse aquí una cierta pretensión 
universalista.

 7. Prawitz critica la “concepción de los dos estratos”, implícita en la metalógica 
usual (véase Prawitz 1978, p. 25): En la semántica usual, de la teoría de 
modelos, los conceptos de verdad y de demostración son elucidados de 
manera independiente, siendo central, no obstante, el concepto de verdad. 

En cuanto a los dos últimos supuestos, no puede dejar de adver-
tirse cierta ambigüedad en los argumentos que Hintikka presenta: si 
bien el problema se centra en la semántica del lenguaje, se dan razones 
que dependen de la lógica que se da por sentada. Por supuesto, esta 
ambigüedad no es exclusiva de Hintikka, sino que se da en otros pensa-
dores (Putnam mismo, por ejemplo) e incluso tiene una larga historia 
en la fi losofía del siglo XX. No obstante, una de las consecuencias de 
esta ambigüedad es la de asimilar inefabilidad a incompletitud, lo que 
nos parece abusivo. Por lo demás, los argumentos de Hintikka parecen 
dar apoyo a la lógica FI. Sin embargo, la justifi cación de la lógica FI es 
independiente de los argumentos en contra de la tesis de la inefabilidad 
de la semántica.
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