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Resumen

Este trabajo constituye un primer acercamiento a la reconstruccion de la
génesis y la accidn politica de la alianza que promovio el golpe de estado
de 1976 en la Argentina y propicid el aniquilamiento de la “subversion”.
Nos ocuparemos de la fraccion de la burguesia agraria nucleada en la
Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa
(CARBAP), su enfrentamiento con el gobierno peronista y su apoyo a la
dictadura.
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Abstract
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Desde mediados de la década del *50 se abre en la Argentina una etapa de inestabilidad
politica y econdmica, correctamente caracterizado por algunos autores como crisis
hegemonica (O’Donnell, 2008; Portantiero, 1973). Un elemento central de esta crisis son
los enfrentamientos interburgueses, que se expresaron en la disputa entre dos alianzas
dirigidas por distintas fracciones de la burguesia, cada una de las cuales intentaba imponer
su salida a la crisis hegemonica. La alianza que expresaba los intereses de la burguesia mas
concentrada tenia un programa que implicaba abrir un proceso de expropiacion de las
fracciones mas débiles de la burguesia, de la pequefia burguesia y de la clase obrera,
desatando las tendencias a la concentracion y centralizacion, que relanzaran la
acumulacién de capital en el pais. Este programa encontré un freno en la estructuracion de
una “alianza defensiva” o reformista, que a pesar de no poder relanzar la acumulacion de
capital, tenia la fuerza suficiente para evitar la expropiacién que implicaba el programa
rival.

El afio 1969 marca un hito en el proceso, ya que aparece alli, incipientemente, una tercera
alianza integrada por fracciones del proletariado y de la pequefio-burguesia, que acttan con
independencia de las distintas fracciones de la clase dominante (Balvé y Balvé, 2005;
Marin, 2003; lzaguirre, 1994). La profundizacién de la crisis politica y econdmica, la
incapacidad de la burguesia para dar una salida y los ataques hacia las clases dominadas
fueron minando los lazos ideologicos que hacian posible la dominacién. Los
cuestionamientos de conjunto a la sociedad capitalista se van haciendo cada vez mas
fuertes, y es en este contexto que se gesto esta tercera alianza o fuerza social, que desde
1969 comienza a atacar objetivamente las bases de la dominacién social de la burguesia.
Estas fracciones comenzaron a romper paulatinamente con la estrategia reformista,
caracteristica de la clase obrera hasta ese momento. Un sintoma de este cambio de
estrategia se manifiesta en el recurso a la accion directa para expresar reclamos frente al
Estado o a la clase dominante, que comienza a incrementarse en la etapa en detrimento de
los reclamos institucionales, méas propios del reformismo. Esto se expreso en la apertura de
un ciclo de insurrecciones y en el crecimiento de las tendencias de izquierda revolucionaria,
a nivel sindical y politico, abriendo un ciclo de luchas en el que se ponia en cuestion la
dominacion. Por estas razones, estariamos ante la apertura de un proceso revolucionario. A
medida que la crisis se profundizaba, las divisiones en el seno de la burguesia tendieron a
resolverse por la via de la confluencia en una alianza que se proponia liquidar los brotes de
insurgencia para recomponer la hegemonia burguesa y lazar, desde nuevas bases, la
acumulacion de capital. Denominamos a esta alianza Fuerza Social Contrarrevolucionaria.
Ella es la que promovio el golpe de estado de 1976, la eliminacion de la Fuerza Social
Revolucionaria mediante el aniquilamiento de sus dirigentes y cuadros medios, y el
disciplinamiento del conjunto de sus bases. Hacia 1975, las divisiones en la clase
dominante tienden a desdibujarse, empujadas por el peligro comdn que enfrentaban: la
alianza revolucionaria.

Este trabajo es parte de una investigacion que se propone reconstruir la génesis, los
componentes y las acciones desarrolladas por la alianza que promovio el golpe de 1976 y
propicié el aniquilamiento de aquellos sectores que impulsaban la revoluciéon en la
Argentina. Aqui nos ocuparemos de la fraccion de la burguesia agraria nucleada en la
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Confederacion de Asociaciones Rurales de Buenos Aires y La Pampa (CARBAP), su
enfrentamiento con el gobierno peronista y su apoyo a la dictadura.

CARBAP es una organizacion corporativa de segundo grado, que agrupaba, en 1975, a 81
entidades de primer grado en la principal region agricola-ganadera del pais. Mirta Palomino
estimé que la entidad representaba a alrededor de 30.000 productores, en particular
propietarios medianos, pero también grandes y pequefios. A su vez, CARBAP forma parte
de Confederaciones Rurales Argentinas (CRA), entidad de tercer grado que agrupa doce
confederaciones regionales que representan a los productores agropecuarios de casi todo el
pais. CARBAP detenta un importante grado de poder real dentro de CRA, dado por la
importancia econdmica de la zona en la que actta y por el aporte mayoritario de afiliados
(Palomino, 1989, p. 10).

Esta entidad se plantea la defensa de los intereses gremiales de la fraccion de la burguesia
que representa. Sin embargo, a lo largo de su historia ha trascendido muchas veces los
limites de la accién gremial para intervenir en el terreno politico. Como sostiene Mirta
Palomino, CARBAP ha apoyado a todas las dictaduras, y se ha enfrentado a cada uno de
los gobiernos democraticos del periodo 1955-1983. La coincidencia ideoldgica entre los
gobiernos militares y la entidad es la razon que explicaria su apoyo: esos gobiernos se
basaron en los principios del liberalismo econémico que CARBAP sostiene, mientras que
los gobiernos democraticos han sido acusados sistematicamente por ellos de “estatismo”
(Palomino, 1989, pp. 10y 121).

Sin embargo, las cuestiones ideoldgicas no parecen ser suficientes para explicar la accién
politica de CARBAP en una coyuntura tan sinuosa como la que abordamos en este trabajo.
La virulencia de los pronunciamientos de la entidad hacia el gobierno peronista y el salto
cualitativo que implico el paso de la critica a la accion gremial y politica, que se expresd en
los paros impulsados por CARBAP durante 1975, dan cuenta de que algo cambid entre
1955 y 1973. Para explicar este cambio en la accion politica de la entidad, es necesario no
perder de vista lo que sucedia en el pais.

Desde 1955 la Argentina vivia una recurrente crisis politica y econémica, y uno de sus
componentes fue la division de la clase dominante, que se expresé en la sucesién de golpes
de estado y gobiernos democraticos. A su vez, desde las clases dominadas comenzd a surgir
un cuestionamiento que parecia trascender los marcos del sistema capitalista. Sobre todo a
partir de 1969, con la apertura de un ciclo de insurrecciones y el crecimiento de las
tendencias de izquierda, tanto a nivel sindical como a nivel politico. El grado de amenaza
gue pesaba sobre las relaciones sociales capitalistas podria explicar por qué, hacia 1975, las
divisiones en la clase dominante tienden a desdibujarse. Esto podria explicar la particular
virulencia y el paso a la accion directa que se registra en CARBAP y en otras fracciones de
la burguesia. Explicaria también el impulso que le dio esta entidad a la salida golpista, un
golpe de caracteristicas contrarrevolucionarias, que venia a cerrar la crisis abierta desde el
’55 mediante la aniquilacién de la “subversion” y el disciplinamiento de la clase obrera
(O’Donnell, 2008; Portantiero, 1973; Balvé y Balvé, 2005; Marin, 2003).
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Proponemos abordar el trabajo tomando como eje las posiciones publicas vertidas por
CARBAP, en particular las de Jorge Aguado, direccién de la organizacion durante el
periodo. Y también las acciones concretas emprendidas por CARBAP durante el afio 1975
y los primeros meses de 1976, el momento de mayor conflictividad entre CARBAP vy el
gobierno de Maria Estela Martinez de Peron.

Contra el “estatismo socializante”

En el discurso pronunciado como cierre del XXI1I Congreso Anual de CARBAP, en agosto
de 1973, Jorge Aguado, prosecretario de esa entidad, sefialo que se encontraban frente a
“una larga y dura batalla a librar [...] en defensa de la produccién agropecuaria” (Aguado,
1977, p. 12). De esta forma, declaraba la guerra al gobierno peronista que pocos meses
antes habia asumido la presidencia, intentando encausar la efervescencia revolucionaria
detras de un tibio programa reformista.

Dentro del gobierno, los dardos de CARBAP se dirigieron en particular hacia el equipo que
el Ministro de Economia Gelbard habia puesto al frente de la Secretaria de Agricultura,
encabezado por Horacio Giberti. Desde alli se habia impulsado un paquete de medidas que
provoco el rechazo de la entidad. Entre las mas cuestionadas se encontraban las leyes sobre
la comercializacion de granos y carnes (N° 20.573 y 20.535), que establecian distintos
grados de regulacion estatal a través de la Junta Nacional de Carnes y de la Junta Nacional
de Granos. En el caso de las carnes se regulaba el comercio exterior, estableciendo precios
maximos inferiores a su cotizacion internacional. En el caso de los granos, se establecia el
monopolio estatal y la fijacion de precios para el comercio interior y exterior. Estas leyes
fueron rapidamente sancionadas por el Poder Legislativo y estuvieron vigentes hasta 1976
(Makler, 2006).

Distinto fue el caso de la Ley N° 20.538, que establecia un impuesto a la renta normal
potencial de la tierra, ya que fue sancionada pero no llegé a aplicarse. Sin embargo, la
medida también fue motivo de rechazo por parte de CARBAP (Makler, 2006). Pero sin
duda, la medida mas cuestionada fue la Ley Agraria impulsada desde la Secretaria de
Agricultura, que nunca llegd a promulgarse. Este proyecto de ley contemplaba, entre otras
cuestiones, la expropiacion de las tierras improductivas por parte del Estado (Makler,
2006).

CARBAP fue una de las primeras entidades en activar contra la politica agraria del
gobierno, y claramente fue la mas belicosa. En septiembre del *73 se neg6 a firmar un acta
de compromiso entre los productores agropecuarios y la Secretaria de Agricultura, que
suscribia la creacién de una comision en donde se discutirian las medidas para el sector.
Entre quienes firmaron el acta con el gobierno se encontraban la Federacion Agraria
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Argentina (FAA), la Sociedad Rural Argentina (SRA) y CRA! En un comunicado,
CARBAP justificaba su rechazo al acuerdo:

Preocupa a CARBAP la implementacion final de los enunciados del
documento, puesto que, sobre la base de sus generalidades, se facilita la
aplicacion de cualquier tipo de planteo, donde no se define cuél seré la
participacion efectiva de los productores, ni tampoco se han informado
con la debida anticipacion cuales han de ser finalmente los precios de las
cosechas, con lo que, en este caso, y en el supuesto de que no se
compartieran los puntos de vista oficiales para la fijacion de esos valores
de comercializacién, CARBAP, daria su aprobacion a una politica que
posteriormente, deberia enjuiciar. (Aguado, 1977, pp. 24-25)

El motivo de fondo, como lo explicitd Jorge Aguado en el discurso de apertura de la
exposicion rural de Realico, era el rechazo a la politica agraria peronista, en particular, la
politica de precios (Aguado, 1977, p. 26). En los meses subsiguientes CARBAP se ocup6
de denunciar, en cada oportunidad que tuvo, “las amenazas contra la propiedad”, el
creciente “intervencionismo estatal” y sus “tendencias monopdlicas”. Asi lo expresaba
Aguado en el discurso pronunciado en el Primer Congreso Rural de La Pampa, celebrado
en mayo de 1974:

Los precios politicos, los impuestos exorbitantes, la amenaza a la
propiedad y a la libre disponibilidad de las explotaciones, el
intervencionismo estatal y la incongruente conduccion de la economia en
lo rural han llevado a los productores agropecuarios a una profunda
desorientacion que les impide mantener y sobre todo acrecentar el nivel
de produccién. (Aguado, 1977, p. 51).

En el mismo sentido, en agosto de 1974, calificaron a la politica de fijacion de precios
como producto de un “intervencionismo estatal socializante”: “Nos encontramos
actualmente soportando las consecuencias de un periodo influido profundamente por una
politica de precios negativa para el sector agropecuario y por un intervencionismo estatal
socializante, mas negativo todavia.” (Aguado, 1977, p. 60).

Al conflicto por la fijacion de precios se agregaba en ese momento el reclamo por el
Anteproyecto de Ley Agraria, que contemplaba la expropiacion de las “tierras ociosas”. Un
mes mas tarde caracterizaron un proyecto de Ley Agraria del gobierno de La Pampa, que

'CARBAP es una entidad de segundo grado que pertenece a CRA. Sin embargo, este tipo de entidades tenian
una relativa autonomia para darse una politica diferente a la establecia por la entidad de tercer grado (Makler,
2006).
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respondia al espiritu del impulsado por Giberti, como “colectivizante” y “socializante”,
producto de “ideologias extrafias al ser nacional”:

Nos preocupa que el Gobierno de la Provincia de La Pampa esté
considerando o por considerar un anteproyecto de Ley de Transformacion
Fundiaria elaborado en organismos de la Capital Federal y que no es ni
mas ni menos que una reproduccion en términos generales del proyecto
de Ley Agraria Nacional. Se expresa en el anteproyecto que la finalidad
de la politica agraria a cumplirse es la extincion de los latifundios y de los
minifundios imperantes en la estructura agraria de la provincia [...]
Teniendo el proyecto un objetivo claro y concreto como el de suprimir las
deficiencias estructurales del agro pampeano no se admite mas solucion
que la expropiacion [...] Sobre la premisa sentada de que los
adjudicatarios de las parcelas deberan compartir la actividad productiva
con sus iguales, con sentido comunitario, se prevé la formacion de
Centros Agrarios Planificados en los que se realizard una agricultura
asociativa, nucleada alrededor de la escuela, la cooperativa y aun del
centro comunal o recreativo o de esparcimiento. EI Centro Agrario seré el
embrién de la futura comuna rural y servira de aprendizaje y capacitacion
de los productores para el futuro gobierno comunal agrario. O sea un
programa colectivizante. (Aguado, 1977, p. 92).

La descripcion es clara: CARBAP buscaba asimilar estos proyectos a la colectivizacion
forzosa implementada por el stalinismo a fines de los *20. Esta referencia se hace explicita
sobre el final del discurso, cuando compara la politica agraria peronista con la de “los
paises lideres del marxismo, Rusia y China”. Que no so6lo habria fracasado, sino que seria
responsable, a su vez, de la escasez de alimentos que habia en el mundo (Aguado, 1977, p.
93). La acusacion de “infiltrados marxistas” que se dejaba caer sobre el equipo econémico
de Gelbard no siempre era velada. En un telegrama remitido al presidente Peron, el 14 de
junio de 1974, fueron bien explicitos:

Denunciamos la grave infiltracion ultra-izquierdista existente a nivel de la
Secretaria de Agricultura y Ganaderia [...] Denunciamos el proyecto de
ley agraria que deliberadamente lesiona los legitimos intereses de todo
productor agropecuario [...] promoviendo con irresponsabilidad la
desunion y quizas la violencia en la comunidad nacional. (CARBAP,
Memoria y Balance 1973-1974, pp. 25-26)

La ofensiva

Desde 1973 CARBAP venia impulsando la conformacion de un frente Unico agrario contra
la politica del gobierno. Uno de sus hitos fue la asamblea del 5 de octubre de 1974 en la
ciudad de Chacabuco. En ella participaron, ademds de CARBAP, la SRA y la
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Confederacion de Asociaciones Rurales del Litoral. Segun relata Jorge Aguado, entonces
presidente de CARBAP, alli comenzaron las gestiones que dieron lugar a la conformacién
del Comité de Accion Agropecuaria (CAA) a fines de 1974 (Aguado, 1977, p. 99). La
posicion de CARBAP se fue endureciendo en los meses subsiguientes. El 13 de octubre de
1974 volvieron a calificar a la Ley Agraria como “antiargentina” y “de tendencia marxista™:

[EI] anteproyecto de ley agraria [...] no ha hecho mas que introducir una
tremenda inquietud en el &nimo de los productores. Estamos en contra de
ese anteproyecto. Y para manifestar nuestra oposicién no necesitamos
recurrir a la expresion de que sea esencialmente o de tendencia marxista,
sino que lo hacemos porque creemos que es realmente un proyecto
antiargentino ya que no responde a la realidad de lo que es nuestro campo
y de lo que somos los productores. (Aguado, 1977, p. 114).

El giro derechista del gobierno peronista, que expulsé al ministro Gelbard y a todo su
equipo, y promovié el asesinato de dirigentes a traves de la Triple A, no implicé un cambio
en su postura. Al contrario, la alianza agraria dio un paso mas en su ofensiva al conformar
el CAA a fines de 1974, integrado por CRA, SRA y CONINAGRO (Confederacion
Intercooperativa Agropecuaria). El acuerdo se sell6 con la realizacion de cinco asambleas
simultaneas el 28 de febrero de 1975, en las que se votd un paro comercial por 24 horas
para el 3 de marzo.

Segun los organizadores, la actividad comercial durante la jornada de paro fue “casi nula”,
y estimaban la adhesion en un 90%. La Nacion sostiene que se notd una disminucion en la
entrada de animales en todos los mercados, que no se realizaron remates-feria y que en
algunos lugares los comerciantes adhirieron al paro cerrando sus locales durante la jornada
0 por algunas horas. En Buenos Aires se registraron incidentes que afectaron el
abastecimiento de leche, ya que “aun cuando la policia no confirmo los hechos, se supo que
fueron volcados por individuos desconocidos varios camiones lecheros y en otros casos se
impidié que los vehiculos alzaran tarros con el producto en granjas de la zona sur”. En
Santa Rosa (La Pampa) cerraron durante todo el dia “algo mas de 30 comercios”, y casi
todos los demaés realizaron un paro de actividades de dos horas, adhiriendo a la medida en
solidaridad convocada por la Federacion Econdmica Pampeana y por la Camara de
Industria y Comercio de Santa Rosa. En General Pico la industria ligada al agro también
adhirid, al igual que la UCR provincial, el Movimiento Federalista Pampeano y Fuerza
Federal Popular (La Nacion, 4/3/75).

En respuesta al paro, el gobierno concedi6 reajustes en los precios de ciertos productos
agropecuarios. Sin embargo, las entidades no se mostraron conformes. Un dirigente de
CARBAP expres6 que “El Estado quiere demostrar que es bueno, pero no logra convencer
a nadie” (La Nacion, 8/3/75). Unas semanas después el CAA envio al ministro de economia
un memorial con los reclamos de los productores agropecuarios. Alli expreso su deseo de
gue campo sea reconocido y que, a través de sus entidades representativas, participe en un
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plano de igualdad con los demas sectores nacionales en el tratamiento de los asuntos
politicos y econdémicos. Se quejaron de haber sido “relegados” en la consulta de las
medidas que los afectan. También sostuvo que “debe tomarse nota de la injusta y
equivocada orientacidn con que se maneja a la produccion agropecuaria”. Protestaron por la
politica impositiva y por los precios, que “muestran claramente la perdida de capacidad
adquisitiva”. Finalmente, denunciaron la “creciente estatizacién de la actividad economica”
(La Nacion, 27/3/75).

Durante marzo y las primeras semanas de abril, el CAA solicité formalmente audiencias
con la presidente y con el ministro de Economia. La falta de respuesta a esos pedidos, y a
las demandas del sector fueron caldeando los &nimos. El jueves 17 de abril, CRA emiti6 un
comunicado en donde denunciaba la crisis econdémica y la situacion del campo:

Desde largos afios atrds se ha seguido una linea econdmica basada en
prejuicios, divorciada de la realidad, que pretende desconocer la
verdadera fuente de recursos del pais [...] Esta politica tomé especial
énfasis durante los ultimos dos afios, al suprimirse la existencia del
mercado e impulsar un acelerado proceso de estatizacion de las
actividades [...]

Los valores de la produccion fueron distribuidos entre el Estado y los
productores, quedandose el primero con la gran parte. De modo que a
través de cambios diferenciales, retencion a las exportaciones, impuestos,
etc., el capital nacional va siendo rapidamente transferido al Estado [...]
La actividad privada se va quedando sin recursos econdémicos ni
financieros. Hay dos caminos para llevarnos a la socializacién: la
anulacion del régimen de propiedad o el apoderamiento paulatino de
todos los recursos financieros por parte del Estado [...]

Las consecuencias de esta politica errénea estan claramente a la vista:
desabastecimiento extremo de insumos para la produccion e industria y
bienes de consumo familiar; consolidacion de ‘mercado negro’, ya
aceptado tacitamente como algo natural por el pablico; agotamiento de
divisas; déficit presupuestario exorbitante, emision monetaria sin freno y,
como corolario: clima de inseguridad econdmica, politica, social y
personal, provocada por la angustia general, que no beneficia a nadie,
sino a los intereses disolventes.

Sefialaba también que las entidades agrarias han reclamado, solicitado audiencias, sin
recibir respuestas. Que el paro del 3 de marzo debié funcionar como un llamado de
atencién y no lo hizo, que al campo no se lo atiende ni se lo escucha (La Nacion, 18/4/75).
CRA ya estaba preparando el clima para impulsar un nuevo paro, que propuso la semana
siguiente al CAA. La negativa de SRA y CONINAGRO a apoyar una nueva medida de
fuerza fue el motivo de la ruptura del comité. La primera piedra la lanzé Jorge Aguado,
representante de CRA ante el CAA, puesto al que renuncié el 22 de abril. Los motivos
aducidos fueron el no sentirse “integrado en este momento” al comité y no compartir sus
“modos de accion”. Hacia referencia a “la falta de solidaridad de las restantes entidades
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integrantes [...] con el plan de accion propuesto” por CRA. Manifestaba que esa falta de
solidaridad implicaba una “intencion de demorar la toma de decisiones y llevar a la larga la
accion del Comité”. También protestaba por la negativa de CONINAGRO y SRA a firmar
una serie de telegramas solicitando audiencia a diez gobernadores (La Nacion, 23/4/75).

Paralelamente, CRA inici0 un proceso de acercamiento a la Federacion Agraria, que se
encontraba alejada del resto de las entidades por su pertenencia a la Confederacion General
Economica (CGE) y su apoyo a la politica econémica peronista. Ese acercamiento se
materializ6 en una reunion el martes 6 de mayo, en la que acordaron la realizacion de un
paro comercial conjunto, que comenzaria el 19 de mayo, y se extenderia por 3 dias.
Justificaron la nueva medida de fuerza porque el dialogo con el gobierno habia sido hasta el
momento “una promesa sin realidad”. Reclamaron por los precios, por condiciones de
comercializacion que permitieran la recuperacion de la ganaderia, mejores términos de
exportacion, por el alto precio de los insumos, por la crisis de las producciones regionales,
la vigencia inmediata del precio de la leche acordado entre industriales y tamberos, la falta
de accidn colonizadora y por el cumplimiento de la ley de Fomento Agrario (La Nacion,
8/5/75). La decision de convocar a un paro junto a la FAA termind de sellar la disolucion
del CAA.

Un dia antes del inicio del paro se realizaron asambleas en varias localidades ratificando el
apoyo a la medida. Una asamblea en Darregueira, que contd con la presencia de 600
productores, resolvid que, en esa regién, la modalidad del paro seria total, es decir, no sélo
comercial sino también tranqueras adentro. La asamblea tuvo como orador destacado a
Jorge Aguado, quien en su discurso criticd a sus antiguos socios del CAA: “Mas que a
decir, venimos a oir al productor agropecuario. Ha terminado la época en que los dirigentes,
encerrados en Buenos Aires, decian representar a los productores”. Sobre su alejamiento
del comité sefialé: “habia pasado mucho tiempo de didlogo de sordos sin que se tomaran
medidas concretas.” Sin embargo, diferencio las actitudes de CONINAGRO y de SRA. “La
Sociedad Rural Argentina no apoya el paro, pero publica solicitadas y declaraciones
exponiendo razones, que son las que al fin lo justifican.” En cambio, CONINAGRO
publicd una solicitada explicitando que no apoyaba el paro, criticando a las entidades
convocantes y sin hacer ninguna mencion a las politicas gubernamentales a las que se
oponia poco tiempo atrds. Respondiendo a las criticas de CONINAGRO, Aguado afirmo:
“estamos alejados de todo tipo de ideologias extrafias. Como argentinos solo nos limitamos
a defender al pais [...] Es facil hacer gremialismo presentando notas y no cuando hay que
arriesgar hasta lo que tenemos en los bolsillos”. La asamblea emitié un documento
apoyando la actuacion de CARBAP. También se otorg6 mandato a la mesa directiva de la
entidad para que proponga extender el paro por 10 dias de mantenerse el gobierno en la
misma actitud. Por Gltimo, se critico la actitud “rayana en la cobardia” de las instituciones
ligadas al agro que no apoyaban el paro (La Nacion, 16/5/75).

La medida de fuerza finalmente se cumplié con un alto nivel de acatamiento, disminuyendo
notablemente la entrada de hacienda en los mercados. Adhirieron en varias localidades las
firmas martilleras, consignatarios de hacienda y acopiadores de grano, y en algunos lugares
el comercio cerro sus puertas en solidaridad (La Nacion, 21y 22/5/75).
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Pocos dias después, el 24 de mayo, se realiz6 una asamblea nacional del Comité de Defensa
de la Produccion Lechera (CODEPROLE), que integraban SRA, CRA, la Unién General de
Tamberos y otras entidades de alcance regional. Alli se resolvié la realizacion de un paro
comercial del sector programado para los dias 4, 5y 6 de junio. El reclamo principal pasaba
por el pedido de homologacion del convenio firmado entre industriales lecheros y tamberos
que establecia un nuevo precio para el producto, permanentemente desactualizado por el
avance de la inflacion. Al paro se sumaron FAA y los productores reunidos en
cooperativas, y alcanzé un acatamiento casi total en Buenos Aires y Santa Fe, y del 80% en
Cordoba (La Nacién, 5/6/75).

En esos primeros dias de junio de 1975 se produjeron una serie de cambios politicos que
constituyeron un punto de inflexién. ElI 2 de junio la presidenta designé ministro de
Economia a Celestino Rodrigo, quien implementé un plan econémico que implicé un
importante ajuste para los salarios obreros. En términos generales, el plan consistia en una
devaluacidn, un sustantivo aumento de las tarifas de servicios publicos y transporte, y el
intento de limitar los aumentos de salario que se otorgarian en las paritarias. En un primer
momento, y ante el desconocimiento de las medidas especificas para el sector agrario, las
entidades reaccionaron con cautela. CRA y FAA manifestaron cierta desconfianza,
declarandose en sesion permanente y estado de alerta. Por el contrario, SRA y
CONINAGRO se manifestaron conformes con la politica de “sinceramiento de precios”,
aunque se mantenian a la expectativa por las medidas para el campo. Sin embargo, al
conocerse los aumentos que el gobierno concedié a los productos agrarios se escucharon
algunas quejas, ya que la inflacion creciente los evaporizaba rapidamente. La actitud mas
belicosa sigui6 siendo la de CRA y FAA, que se negaron a asistir a las reuniones a las que
se las convocaba desde el Ministerio de Economia.

El 17 de junio el consejo directivo de CARBAP facultd a su mesa ejecutiva para que adopte
las medidas de accion directa que “determinen las circunstancias”. Se criticé por
insuficiente la liberacion del precio de la hacienda, sefialando que debia ser “total”,
alcanzando al comercio de carnes, eliminando las cuotas de faena, derogando impuestos y
otras medidas concurrentes. Se reclamo a su vez un nuevo precio para el trigo, eliminar las
retenciones a la exportacion de lanas y se advirtié sobre el precio de los combustibles. Se
resolvio, como medida de protesta, no realizar actos festivos en las exposiciones rurales
regionales. Paralelamente, el presidente de la FAA anticipaba que pronto volverian al paro,
esta vez por 8 0 10 dias (La Nacién, 18/6/75).

La inquietud de las entidades agrarias se veria azuzada por el estado de agitacion que se
vivia en las bases obreras tras el anuncio del plan Rodrigo. Las movilizaciones y los paros
eran un motivo mas de turbacién que preanunciaba el fracaso del plan. EI 11 de julio se
conocié un documento conjunto de CRA y FAA, en el que se pronunciaron sobre las
“circunstancias que vive el pais”, o sea, sobre las reacciones al Plan Rodrigo. EI documento
comenzaba expresando la ansiedad “ante los acontecimientos de los dltimos dias que ain
siguen sin solucion.” A su vez, sefialaba que la situacion era “el desenlace logico de
acumulados y sucesivos fracasos originados en improvisados planes econdémicos”, que
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recién ahora reconocia el gobierno pese a que las entidades venian denunciandolos desde
hace tiempo. Saludaban la “rectificacion del rumbo”, pero reclamaban su profundizacion.
El comunicado sefialaba a su vez que CRA y FAA mantenian “profundas discrepancias con
toda la politica aplicada hasta la fecha para el sector agropecuario”, y agregaba que las
medidas implementadas no alcanzaban a resolver “el deterioro causados en estos dos
ultimos al productor” (La Nacion, 12/7/75).

La renuncia de Rodrigo, el 17 de julio, parece marcar una profundizacion en la ofensiva de
la burguesia agraria contra el gobierno. Ese giro puede percibirse en el discurso
pronunciado por Jorge Aguado en el acto por el 43° aniversario de CARBAP, el 24 de julio
de 1975. Alli se refirié negativamente a la situacion nacional y responsabilizé por ella al
gobierno, al que atacaba con una virulencia inédita, y a la falta de decision de los
productores para participar activamente en la vida gremial y politica, y para hacer oir “con
fuerza” sus reclamos. Aguado caracterizd que la Nacidn se encontraba ante “una crisis
general”, que comprometia la existencia misma del poder del Estado, la posibilidad de una
convivencia civilizada entre los argentinos y la estabilidad de las instituciones. Sefial6 que
se vivian horas inciertas y dificiles para el pais, ya que “fuerzas extrafias a nuestro ser
nacional, no tan ocultas pero de inconfesables designios estan listas para alzarse con el
botin de la Republica a poco que la ciudadania no se defienda”. La alusién al fantasma de la
subversion, que reavivo la reaccion popular al Rodrigazo, era clara. A continuacion realizo
un llamamiento a enfrentar la amenaza:

Reclamamos coraje civico. Exigimos decision civica. Porque ha llegado
el momento irrenunciable en que cada uno de nosotros piense, diga y
haga lo que su propio espiritu le indique por encima de las razones
materiales que le sugieran prudencias o silencios; y debemos entender
que si el silencio es complice de nuestras derrotas, la protesta y la accion,
serenay razonada, pero altiva, son los aliados naturales para la victoria de
la verdad y la justicia.

Sefialaba que era culpa de los productores si se habia llegado a esa situacion, porque:

Esta demagogia y este despotismo seudo democréatico que se traduce hoy
en dia en prebendas y falsedades, en falta de comunicacion, crimenes sin
castigo, injusticias econdmicas, etcétera, solo es posible por nuestra
propia falta de decision para participar activamente en la vida gremial, en
la vida politica y para hacer oir con fuerza la justicia de los reclamos que,
por supuesto, deben respetar los derechos ajenos. Y ello es producto del
terrible defecto de acomodarse a las circunstancias en vez de luchar y de
inclinarse ante el poder material de turno que cinicamente cree que todo
tiene su precio y lo practica.
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Finalmente cerrd su discurso sefialando que los productores rurales estaban dispuestos a
luchar por devolver al pais “tres factores fundamentales”: autoridad, seguridad y confianza.
El fracaso del Plan Rodrigo por la reaccién obrera parece ser un claro punto de inflexion. Y
como vemos en el alegato final de Aguado, lo que se esconde detrds de ese reclamo por
“autoridad” y “seguridad”, parece ser el llamado al golpe militar (La Nacion, 25/7/75).

El 8 de agosto CRA y FAA emitieron una declaracion que iba en el mismo sentido, en la
gue se manifestaron preocupados ante “los graves acontecimientos politicos, econémicos y
sociales que conmueven al pais.” Alli advirtieron que era imperativo “restaurar el pleno
ejercicio de la autoridad”. Sobre la actitud del gobierno sostuvieron: “Ante esto el gobierno
aparece hasta ahora inoperante y vacilante, demostrando carencia de planes concretos, y se
limita s6lo al reconocimiento de la situacidn, sin encontrar los cauces que permitan afrontar
con toda urgencia la correccion del proceso, que se agrava dia tras dia.” (La Nacion,
9/8/75).

A comienzos de septiembre se dio a conocer el anuncio de dos nuevos paros. Un paro
comercial ganadero por 11 dias, que comenzaria el 19 de septiembre, convocado por CRA
y FAA, al que posteriormente adhirié la SRA. Y un paro lechero convocado por el
CODEPROLE de 3 dias, que finalmente fue levantado cuando el Ministerio de Economia
concedio el precio reclamado por los tamberos.

El paro del 19 comenzd con una “multitudinaria” asamblea realizada en Santa Rosa, La
Pampa, presidida por Jorge Aguado. Alli se resolvid solicitar a CARBAP, CRA y FAA
extender el paro durante 10 dias. El paro se cumplié con un acatamiento casi total. Contd
con la adhesion de las camaras de comercio en diferentes localidades, y el apoyo de
diputados de la UCR y otras fuerzas politicas. Durante el paro se realizaron actos,
concentraciones de productores y cortes de ruta en diferentes lugares del pais. El viernes 26
de septiembre, por ejemplo, se declaré “dia de protesta” en Codrdoba, realizdndose una
concentracion en Gijena de 1.500 productores y 300 tractores, que cortaron la ruta a
intervalos de media hora. También se mencionan actos en Elena y Berrotaran, donde se
congregaron 300 tractores por cada localidad y centenares de manifestantes. Durante ese
viernes no abrieron los comercios e industrias de la zona, y las escuelas cerraron temprano
para permitir la concurrencia a los actos (La Nacion, 26/9/75). Al finalizar el paro,
CARBAP anunci6 que se mantenia en estado de alerta y decidi6 abrir un paréntesis de 10
dias antes de decidir nuevas medidas de fuerza (La Nacion, 30/9/75). EI 5 de octubre, Jorge
Aguado pronuncio un duro discurso en la inauguracion de la exposicion rural de Bahia
Blanca:

Luchemos por las grandes rectificaciones, pues el pais no resiste tantos
desaciertos en su conduccion ni tanto asesoramiento equivocado, ni tanto
vacio de autoridad ni tanta desobediencia terrorista. Digamos nuestras
verdades sin temor a la represion material ni a la compulsion ideol6gica,
ejerciendo nuestros derechos civicos, pues no es ni sera la primera ni la

12



Revista iZQUIERDAS, Afo 3,Numero 7, 2010 ISSN 0718-5049

altima vez que la verdad perforara la coraza dura, pero negativa, de la
demagogia.

Finalmente, llamo6 a los productores a ir pensando en la participacion activa en la vida
politica del pais:

Creo que esta demostracion de coherencia en la accion gremial que no
abandonaremos permite exigirnos ahora algo mas. Creo que ha llegado el
momento de decir que todos los productores debemos [pensar] en la
necesidad de ir tomando participacién en todas las manifestaciones de la
vida publica argentina. Que somos productores agropecuarios pero antes
somos ciudadanos argentinos y que [para] formar parte sustancial de esta
sociedad comun que es nuestra Nacidn, nuestro pensamiento debe tener
importancia en la vida politica del pais [...]

Deseo dejar expresamente aclarado que no estoy propiciando la
introduccion de la politica civica o electoral en el movimiento rural
confederado [...] Mi pensamiento se orienta hacia la indispensable y
obligatoria claridad de criterio de cada productor, para discernir con la
méaxima conciencia, la posicion que debera adoptar cuando sea llamado a
expresarse politicamente. Si luchamos por la libertad de comercializar
nuestra produccion, si nos oponemos a la agremiacion compulsiva, si
gueremos que se respete nuestra libre iniciativa en nuestros campos sin
mandato del Estado o de la burocracia oficial, si defendemos el derecho
de propiedad y la libre disponibilidad de nuestros bienes, comenzando
por la tierra, que queremos trabajar con asesoramiento si es necesario,
pero segln nuestra propia determinacion, si reclamamos un sistema de
libre contratacion de personal, de transportes, de servicios, etc.; si todo
esto y mucho mas, forma nuestra plataforma de principios con los que
hemos levantado toda la estructura de CARBAP y de Confederaciones
Rurales Argentinas, no es posible que, llegado el momento de tomar
decisiones politicas, lo hagamos sosteniendo a quienes pretenden
mantener los controles de la economia, el monopolio de la Junta de
Granos, los cupos de faena, los precios maximos para la carne, los tipos
de cambio irreales o precios Unicos, tardios e insuficientes para la
cosecha. (La Nacion, 6/10/75).

Este Gltimo parrafo del discurso no puede leerse méas que como un llamado a apoyar el
futuro golpe que ya se estaba discutiendo: para obtener sus exigencias no podrian defender
al gobierno en el momento en que las circunstancias lo exijan.

El 21 de octubre FAA y CRA decretaron un nuevo paro comercial granadero “ante la falta
de respuestas por parte del Gobierno a los reclamos del sector agropecuario”, al que
posteriormente adhirié la SRA. El paro comenzé el 24 de octubre, y tuvo una duracion de
18 dias. EI comunicado de las entidades indicaba que el paro podria ser extendido si las
circunstancias lo indicaban, y se invitaba a todas las entidades agrarias a adherirse (La
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Nacion, 22/10/75). La medida nuevamente contdé con el apoyo de numerosas camaras
comerciales, y durante su desarrollo se realizaron manifestaciones de productores en varios
puntos del pais. La enorme adhesién al paro y su duracidn generaron desabastecimiento y el
encarecimiento del producto. Esto obligd al Ministerio de Economia a establecer precios
maximos para todos los cortes de carne, lo que motivo un conflicto con las carnicerias, que
declararon un lock out hasta que el gobierno garantice el abasto de carne a los comercios
minoristas a los precios oficiales. También se amenazé con aplicar la Ley de
Abastecimiento y proceder a la expropiacion de hacienda. La Secretaria de Comercio
denunci6 a su vez la existencia de represalias y atentados contra los productores que no se
sumaron al paro: “quema de sembrados, corte de alambrados, dispersion de hacienda lista
para ser enviada a la Capital Federal, piquetes de activistas entregados a la accion directa
[...] y la publicacion de solicitadas intimidatorias” (La Nacion, 6/11/75).

En medio del paro, Aguado pronuncié un discurso en la Bolsa de Cereales de Buenos
Aires, donde defendi6 las medidas tomadas por los productores agropecuarios. Alli explico
que no se trataba solo de la defensa de intereses sectoriales, ya que lo que estaba en juego
era la “destruccion de la nacionalidad y del ser argentino”, puesta en riesgo por la
incapacidad del gobierno (Aguado, 1977, pp. 209-210). También sostuvo que estaba
surgiendo “el verdadero espiritu nacional que permitira eliminar las antinomias entre
argentinos”. Ese “espiritu” enfrentard a las “filosofias politicas y econémicas extrafas [...]
que prometen la felicidad sin trabajo y a costa de los demas”. “La hora de la verdad es
inexorable”, dijo al cerrar, haciendo publica su esperanza en el recambio presidencial en
medio de la debacle peronista (Aguado, 1977, p. 211).

Poco tiempo después, en el XXV Congreso Anual de CARBAP, celebrado en Junin en
noviembre de 1975, insistird con veladas referencias al inminente golpe de estado:

Tengamos entonces la profunda conviccion de que el futuro se construye
hoy, que la agitacion que hoy vivimos debe dar lugar a la paz civilizada
de mafana y que el tiempo que hoy dediquemos a esta arida lucha
gremial en defensa de los derechos e intereses generales nos permitira
vivir una realidad, no lejana, plena de justicia y libertad.

El pais vive una situacién de crisis, pero también tiene suficientes
reservas en hombres de todos los sectores para remontar la negativa
situacion que nos abruma; sélo es necesario que estos hombres emerjan a
la accion civica y no se dejen sumergir bajo el peso de las conveniencias
materiales. (Aguado, 1977, p. 216).

Luego de comparar la situacién nacional con la “anarquia de 18207, se refirio al problema
de la “subversion”, a la que no se privé de comparar abiertamente con el gobierno:

Tiempos estos donde el campo del delito avanza en terrenos que nuestros
codificadores no pudieron prever en su tiempo. En delitos que erosionan
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patrimonios bien habidos, cuestan vidas siempre valiosas, destrozan
empresas y comunidades, rompen el cristal de la conducta y aniquilan el
ahorro, la prevision y la seguridad de la familia. Y entre estos delitos el
principal lo comete el propio Estado quien por la via de las emisiones
monetarias sin precedentes, no tiene otro limite que la velocidad de las
maquinas impresoras de billetes. Dinero falso que degrada el dinero
verdadero. Dinero falso que pretende confundir a los que trabajan. Dinero
falso con el cual nos pagan las cosechas. Dinero falso que recibimos por
nuestras carnes [...] Tiempos de dinero falso, de conductos equivocos, de
declaraciones vacias, de aventuras y de incompetencias. (Aguado, 1977,
p. 217).

El 16 de febrero de 1976 las entidades agrarias adhirieron al lock out impulsado por la
Asamblea Permanente de Entidades Gremiales Empresarias (APEGE). Dicha entidad,
conformada en agosto de 1975, surgié por impulso de la Camara Argentina de la
Construccion, la Union Comercial Argentina, la Camara Argentina de Comercio y
CARBAP. Al poco tiempo se sumaron SRA, CRA y la Camara de Sociedades Andnimas, y
posteriormente, mas de un centenar de entidades y federaciones empresarias de alcance
nacional, provincial o local. Jorge Aguado integraba el secretariado ejecutivo de dicha
entidad, cuyo objetivo era, segun sus propias palabras, luchar “por la restauracion del orden
y la seguridad” (Aguado, 1977, p. 231). El surgimiento de este agrupamiento implicd un
salto cualitativo en la ofensiva, ya que al nuclear a varias fracciones de la burguesia con
intereses econdmicos enfrentados, necesariamente implicaba un paso de la accion gremial-
corporativa a la accion abiertamente politica. Este saltd quedd registrado en los documentos
gue surgieron de las tres asambleas realizadas por APEGE el 13 de diciembre de 1975, en
Rosario, Bahia Blanca y Cérdoba. La declaracion que se aprobd en la asamblea de Bahia
Blanca, similar a las aprobadas en las otras dos, sefialaba:

Visto: 1°.- La gravisima crisis econdmica, ética, politica y social; 2°.-
La falta de seguridad fisica y juridica; 3°.- El desorden, la indisciplina,
la inmoralidad, la incompetencia; 4°.- El intervencionismo estatal y la
burocratizacion creciente; 5°.- La inflacion endémica, la especulacion
y la corrupcion; 6°- Que la iniciativa y la empresa privada estan
sucumbiendo y que la productividad desciende a niveles alarmantes y
que la propiedad se encuentra amenazada; 7°.- Que el pais contintia su
camino hacia el marxismo; 8°.- Que el pais no s6lo se estanca sino que
retrocede; el nivel de vida de la poblacién en general desciende; los
salarios reales de los obreros bajan; las utilidades de las empresas
disminuyen, desaparecen 0 se convierten en quebrantos; 9°.- La
necesidad de restaurar el funcionamiento pleno de la justicia y
garantizar la actuacion de los magistrados; y 10°.- La necesidad de
respetar las libertades y derechos que nuestra Constitucion garantiza;
y, considerando la manifiesta incapacidad del Gobierno para asegurar
el derecho constitucional y crear las condiciones que permitan el
progreso individual y nacional.
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La sumision del poder estatal a dirigentes sindicales, con el
otorgamiento de privilegios en expresiva contradiccion con las normas
constitucionales.

La vigencia de un sistema econdmico que no recompensa con justicia
el trabajo y la produccidn.

La prostitucion de la moneda, que ha dejado de ser un signo objetivo
de valor para constituirse en instrumento de designios demagogicos.
La corrupcién avanzando en los mas altos niveles [que] compromete
la vigencia de las instituciones y contamina el cuerpo social de la
Republica.

Por todas estas razones esenciales y su influencia en el devenir
argentino, la Asamblea Permanente de Entidades Gremiales
Empresarias, reunida en Bahia Blanca, resuelve: 1°.- Convocar a los
empresarios a tomar activa participacion a través de sus entidades
gremiales representativas en la defensa de los principios, derechos y
garantias de las personas y del interés nacional; 2°.- Declarar en estado
de alerta de los empresarios argentinos ante las graves circunstancias
gue vive la Republica. (La Nacion, 14/12/75).

El lock out de febrero conté con el apoyo de alrededor de un millar de entidades
empresarias. La adhesion oscilo entre un 90 y un 95% en el caso del comercio, fue casi
total en el agro, y un poco menor en la industria (Kandel y Monteverde, 1976, pp. 163-
175). La propia CGE, que se oponia a la medida de fuerza, tuvo que dejar en libertad de
accion a sus afiliados que quisieran participar (La Nacion, 16 y 17/2/76). El paro
empresario constituyo el punto mas alto en la pelea que libré buena parte de la burguesia
para forzar el alejamiento de Isabel Perén, y fue la antesala del golpe. Pero las
corporaciones rurales siguieron adelante, en especial CARBAP y CRA, actuando como
vanguardia de la salida golpista. El siguiente paro agrario, convocado por CRA, estaba
previsto para el 27 de marzo y duraria 9 dias, pero no llegd a realizarse (La Nacion,
20/3/76). El 24 de marzo de 1976 un golpe encabezado por el General Jorge Rafael Videla
termind con el gobierno de Isabel Peron. Pocos dias antes, el 19 de marzo, un discurso de
Aguado preanunciaba el fin del gobierno peronista:

Son los hombres que las integran los que deben salvar a las instituciones para que estas
salven a la Republica, pero si los hombres no actian en funcién del verdadero interés
nacional como integrantes de las instituciones, nadie podra sorprenderse que tanto el
gobierno como las instituciones legislativas, politicas, gremiales empresarias o sindicales
desaparezcan aplastadas por el peso de su propia incapacidad o inoperancia. (Aguado, 1977,
p. 244).
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Después de la tormenta

El gobierno de facto fue bien recibido por los miembros de CARBAP. Asi lo expresaba
Jorge Aguado en un articulo publicado en abril del 76 por la revista Extra: “Las fuerzas
armadas argentinas han asumido su responsabilidad de tomar el poder para impedir la
continuacion de un gobierno que, por obra de su incapacidad e inmoralidad, venia
sumiendo el pais en una profunda crisis social, economica y politica.” (Aguado, 1977, p.
251).

Demandaba a su vez el inicio de “un verdadero proceso revolucionario [...] que recupere la
vigencia de los grandes principios nacionales”. Sefialaba entonces la necesidad de
“prepararse [...] para aceptar los cambios concretos que la evolucién del pais en revolucion
requiere”. Para lograr esos cambios “la consigna de la hora es la participacion activa en
todos los aspectos de la vida nacional” (Aguado, 1977, pp. 251-252).

Ese mismo mes, la revista Confirmado publicaba otro articulo de Aguado, en el que se
sefialaba que el gobierno militar habia “respondido rapidamente” a “viejas y undnimes
demandas de los productores agropecuarios”, como la eliminacion del “monopolio de
comercializacion” estatal. Por esa razon manifestaba su “optimismo” frente al nuevo
gobierno, y llamaba a los productores, nuevamente, a prestarle su colaboracion (Aguado,
1977, pp. 247-248).

El apoyo de CARBAP a la dictadura no se limit6 s6lo a estas declaraciones, se materializo
también en la promocién de sus cuadros a funciones de gobierno. Jorge Girado, ex
vicepresidente segundo de la entidad, fue nombrado Ministro de Asuntos Agrarios de la
Provincia de Buenos Aires en 1976. Ya bajo el gobierno del General Viola, Jorge Aguado
se desempefio como Ministro de Agricultura de la Nacion, y con Galtieri fue nombrado
Gobernador de Buenos Aires. A su vez, también ocuparon cargos otros dirigentes que
fueron miembros de la mesa ejecutiva de CARBAP: Ignacio Garcia Cuerva fue
Subsecretario de Agricultura en 1983; Ricardo Salabarren fue Ministro de Economia de la
Provincia de Buenos Aires; Héctor Orbea fue Subsecretario de Asuntos Agrarios de la
Provincia de Buenos Aires en 1981; y Jorge Zorreguieta Subsecretario de Agricultura de la
Nacion en 1976 (Palomino, 1989, p. 117).

Conclusién

Este trabajo constituye un acercamiento al problema de la génesis de la alianza golpista que
se concentra en uno de sus afluentes: la fraccion de la burguesia agraria nucleada en
CARBAP. A partir de los documentos relevados, podemos sefialar el rol fundamental que
tuvo CARBAP en la constitucion de la alianza. Muy tempranamente, esta fraccion de la
burguesia agraria se opuso a la politica peronista e intentd articular un frente Unico

17



Revista iZQUIERDAS, Afo 3,Numero 7, 2010 ISSN 0718-5049

agropecuario de oposicion al gobierno. A lo largo del proceso, se observa una creciente
radicalizacion de sus posiciones, en las que van a confluir el resto de las fracciones de la
burguesia agraria: desde aquellas que asumian una posicidn neutral y expectante durante el
primer afio de gobierno peronista (SRA), hasta aquellas que apoyaron abiertamente al
gobierno hasta 1975, como la FAA. A su vez, podemos ver un rol activo en el impulso de
las acciones de fuerza que buscaron desestabilizar al gobierno peronista, y en el trazado de
alianzas con otras corporaciones empresarias y fuerzas politicas. CARBAP fue la Unica
corporacion que particip6 de todos los paros nacionales agrarios de 1975, siendo la
principal impulsora de cada uno de ellos. Impulsé la constitucion del Comité de Accion
Agropecuaria a fines de 1974, y propicié su disolucion cuando las entidades que lo
integraban opusieron resistencia a continuar con los paros. A su vez, no dudé en trazar una
alianza con una corporacion con la que estaba enfrentada, la FAA, para continuar la
ofensiva. Por ultimo, propicio la conformacion de un frente con otras fracciones de la
burguesia, APEGE, por el que se canalizé la accion golpista a partir de agosto de 1975. Por
estas razones, CARBAP parece tener un rol de vanguardia en la conformacion de la alianza
golpista.
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