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capítulo 9 

Geopolítica y Big Data:
territorialidades de la tecnología

Daniel Blinder
[Universidad Nacional de San Martín, Argentina]

1. Introducción

El presente trabajo tiene por objetivo hacer un análisis exploratorio sobre la 
territorialidad de una tecnología clave para el almacenamiento de los millo-
nes de datos que se utilizan con la Internet y las tecnologías de telecomu-
nicaciones: los Data Center. En efecto, si bien existe en la actualidad una 
profusa bibliografía especializada y de consumo masivo sobre los efectos 
de la navegación de por la red de redes, la circulación de datos por todo el 
globo terráqueo, la instantaneidad y la democratización de la información 
(Castell, 2000; Block, 2004; Dor, 2004; Crenshaw; Sujin & Woo) lo cierto 
es que esa información no está en la red, circula en ella. Pero en algún lado 
tienen que ser almacenados esos datos. Si bien hoy se puede almacenar mi-
llones de terabytes en una nube, esa nube necesita para funcionar de una 
estructura física, instalaciones, computadoras, y un elevadísimo uso de 
energía que se pueden visitar físicamente en un territorio, localizable en un 
mapa. Conjuntamente, hay más servidores y centros de datos localizados 
en Estados Unidos que en otros territorios nacionales y las empresas de-
dicadas a esta tecnología están radicadas en un país, tributan en él y están 
reguladas por su legislación. 

Así mismo, pretendemos aquí revisar los cambios geopolíticos que la 
apropiación de saberes en base al dominio tecnológico, la territorializa-
ción impulsada por las últimas novedades en la llamada Cuarta Revolución 
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Industrial, cuya característica principal es la aparición cada vez más veloz, 
barata y eficiente de nuevas tecnologías de propósito general, que mejoran 
ampliamente la producción, ampliamente disruptivas. De esta manera, la 
informática, la robótica, la impresión 3D, o la Inteligencia Artificial cambian 
de manera sustancial la forma de producir (Estevadeordal, 2015). 

Así el uso de la Internet y uso de datos se nos aparece como un espacio 
distinto del físico (Papadimitriou, 2006) el cual podría se podría denominar 
cibergeografía, y aunque es un concepto vago en términos conceptuales, el 
ciberespacio está cambiando la geografía en términos de distancia, informa-
ción y como se moldea el espacio (Donert, 2000; Dodge, 2001; Kwan, 2001). 
Existe una corriente que toma mayor vigor desde hace unos años que estu-
dia el poder Cyberpower o poder en la Red de redes, que está mayormente 
engarzada con el poder estatal y el control técnico de la Internet, sus impli-
cancias para su proyección internacional o la protección de sus infraestruc-
turas críticas (Betz, 2012; Klimburg, 2011; Nye, 2010). 

Por último, se intentará reflexionar en torno al rol geopolítico de países 
cuya ubicación en el sistema internacional podemos calificar como semi-
periférica, así como del resto de las unidades estatales periféricas, y que se 
encuentran de esta forma en una situación con distintos grados de margina-
lidad en relación a todos estos procesos a trabajar en las próximas páginas. 

 

2. ¿Sólo data?: geopolítica

Geopolítica es la organización del espacio y cómo éste es concebido y represen-
tado. En tal sentido, hablar de geopolítica es el uso de esa representación en 
el territorio. El orden geopolítico son “reglas rutinizadas, instituciones, activi-
dades y estrategias por el cual la economía política ha operado en diferentes 
períodos” (Agnew y Stuart, 1995: 15). El ordenamiento del poder en el espacio, 
allí donde se radican las empresas, dónde están sus casas matrices, los mejo-
res niveles de vida, los mayores niveles de estatalidad, de soberanía, de pro-
ducción avanzada en detrimento de la explotación primaria de la economía, es 
geopolítica porque refiere a los elementos geográficos y jerárquicos que con-
dicionan las relaciones económicas y políticas. Siempre trata de una mixtura 
de cohesión y conflicto entre actores, un sistema de gobernanza organizado 
que define los actores, las reglas, los principios de interacción, que comparte 
concepciones entre los actores acerca del comercio, la fuerza y la diplomacia. 
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Un Estado central nos configura una representación de un país con 
una economía desarrollada, diversificada, tecnológicamente avanzada y un 
Estado influyente y poderoso del sistema internacional. Un Estado tecnoló-
gicamente desarrollado supone suficiente poder para intervenir en la deter-
minación de las “reglas de juego” en la arena internacional, y un sistema 
productivo que lo sostiene. Por el contrario, un Estado periférico no posee es-
tas características. Uno semiperiférico, aunque no es central, tiene cierta ca-
pacidad industrial y tecnológica, además de infraestructura y servicios que, 
en conjunto, suponen algún grado de desarrollo (Wallerstein, 2005), como el 
caso argentino o brasilero, en los cuales nos enfocaremos más adelante. 

Marx decía hace 150 años, en plena Revolución Industrial, en las pri-
meras palabras de su obra El Capital que la riqueza de las sociedades en las 
que domina el modo de producción capitalista se presenta como un enorme 
cúmulo de mercancías y que la mercancía individual es la forma elemental 
de esa riqueza (Marx, 2000: 3). Él planteaba que su investigación se iniciaría 
por esa razón con el análisis de la mercancía, que es un objeto exterior, que 
satisface necesidades humanas del tipo que fueran. Los datos, siguiendo a 
Marx, son mercancías. Éstos viajan, se mueven de un punto a otro a una 
velocidad casi instantánea. Parecen fugaces, libres, y neutrales. Pero no lo 
son, porque son mercancías. Alguien los “fabricó” y tienen valor de uso y de 
cambio. En efecto, a dichas mercancías alguien las hizo, alguien obtuvo una 
plusvalía relativa dado el aumento de la productividad quedándose con una 
porción del valor creado, alguien hace usufructo de los datos. Los datos no 
son meros objetos mágicos, fetiches. El misterio es que los datos reflejan 
como mercancías el carácter social de su propio trabajo explica El Capital. 

Alguien hace acumulación de riqueza con esos datos, acumulando dine-
ro o acumulando los propios datos. Con la obtención de billones de Terabytes 
un empresario o una corporación acumula una riqueza enorme, puesto que 
tiene información de patrones de producción, de consumo, de movimiento y 
posicionamiento geográfico, de gustos, de capacidad de compra, de grupos 
o redes de personas conectadas entre sí, etc. Todo esto se encuentra, por 
ejemplo, en el celular que el lector tiene en su bolsillo. El usufructo puede 
ser de un Estado o de un actor privado. 

Como existe el uso y capitalización de los datos, es que existen tensio-
nes, disputas de poder, económicas, y la tendencia a regular vía legislaciones 
tanto la protección de la intimidad volcada en la Internet, el negocio en sí, 
y los campos de disputa geopolítica que puedan existir en torno a los bytes. 
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La Unión Europea, recientemente, ha considerado que los datos se han con-
vertido en una de las materias primas más disputadas a escala global y es 
consciente de haberse quedado por detrás de Estados Unidos y la República 
Popular China en un ámbito que tiene el potencial de decantar la balanza del 
poder económico global. Tras los cambios tecnológicos, Alemania y Francia 
impulsan el liderazgo por la batalla europea por los datos apelando a la “so-
beranía digital” en contra de la competencia que están llevando a cabo otros 
bloques políticos (Pellicer y Fariza, 2019). 

Aunque ha existido desde hace décadas niveles de cooperación científi-
co tecnológica entre China y los Estados Unidos, hoy en día el gigante asiá-
tico y la potencia norteamericana están en competencia global y en proceso 
de salida del laissez-faire en materia económica regulando los datos. Ambos 
Estados tienen estrategias tanto de proteccionismo, como de expansión de 
los propios mercados de Inteligencia Artificial y datos (Miailhe, 2018). Las 
tensiones han aflorado con el crecimiento del poder económico, político y 
militar chino (Suttmeier y Simon 2014).

La Inteligencia Artificial es una hecha por las máquinas, una computa-
dora que puede pensar como una persona, está programada para ello, puede 
tener creatividad, tomar decisiones y ser más veloz que el cerebro humano, 
procesando cientos de datos. Esta inteligencia, sumado a los robots, la im-
presión en 3D, la biotecnología, las nuevas tecnologías de materiales como 
la nanotecnología, y la Internet veloz y conectada por infraestructuras críti-
cas como el 5G (Quinta Generación) en transmisión de datos, están proyec-
tando un futuro revolucionario en términos productivos que podría redun-
dar relocalizaciones geográficas de la industria, de la toma de decisiones, 
de las ciudades, de los centros de poder. Es un auténtico cambio geopolítico 
con consecuencias disruptivas también el campo militar-industrial, aumen-
tando aún más la brecha entre los poderosos y los débiles con capacidad 
destructiva aún mayor, incluso quirúrgica (Blinder, 2018). 

Cuando hablamos de Big Data hablamos de una tecnología que es capaz 
de acumular incontables datos y la cuestión tecnológica no deja de ser un pro-
blema que necesita mayor abordaje desde una perspectiva de las Relaciones 
Internacionales como disciplina. En efecto, Mayer (2015) señala que la tec-
nología ha sido abordada de forma muy simplista, como instrumento en las 
perspectivas teóricas de clásicas como el Realismo o el Constructivismo. 
Estos enfoques han resultado deterministas y muy encerradas en sí mis-
mas, mirando hacia adentro. Es por eso que el autor propone una visión 
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desde los Nuevos Materialismos, capaz de dialogar con otras disciplinas 
como la perspectiva Ciencia, Tecnología y Sociedad, Teoría Actor/Red. Estos 
materialismos consisten en mirar y deconstruir la dicotomía lenguaje/reali-
dad. “Tal desplazamiento ontológico infiere que el mundo material no está 
separado del mundo cultural. Es decir, la materia y el significado no pueden 
entenderse como independientes entre sí” (Monforte, 2015: 379). 

En este sentido, la gobernanza global de los grandes sistemas tecnológi-
cos implicaría un mundo enrejado por innumerables redes gubernamenta-
les que se entrecruzan horizontal y verticalmente en las escalas de la política 
mundial, formando el esqueleto o infraestructura para la gobernanza global 
(Mayer, 2015: 677). Si bien esta visión complejiza, tal cual afirma el autor 
citado, la visión de Interdependencia Compleja de Keohane y Nye (1988), 
no contempla las particularidades de las periferias (cuya participación en el 
gobierno real de la tecnología es ínfimo, ni en aquellos países con caracte-
rísticas semiperiféricas, es decir, en donde existen capacidades industriales 
y tecnológicas (Wallerstein, 2005) y por lo tanto, limita capacidades de salto 
tecnológico. Así, igualmente desde el mainstream de la academia se sigue 
mirando el mundo desde una óptica que da forma a cómo los expertos ven 
el mundo (Bueger, 2014), y lo cyber, desde la supuesta no territorialización, 
presenta nuevas formas en las cuales se regula la cyber-soberanía mediante 
la concepción de lo virtual como un territorio donde también se ejerce pre-
tensión soberana (Demchak y Dombrowski, 2014). 

3. Utopía liberal que concentra y controla

La Internet es parte de las narrativas de la democratización del espacio pú-
blico, que ha dado como resultado la pluralidad de la palabra, y el acceso a 
la información. Gracias a esta nueva tecnología se puede acceder a noticias 
de díficil conocimiento, a la multiplicación de la palabra y las voces, y a la 
integración de un mundo interconectado. Es cierto. Pero también lo es que 
los usuarios de la tecnología no tienen el control sobre la misma. De esta 
manera son empresas o eventualmente gobiernos y regulaciones que con-
trolan la información que circula por la red de redes. 

Los Estados tienen un impacto en Internet sobre todo en cuestiones 
en que se ve afectada la soberanía estatal o que buscan que la información 
no salga de las fronteras nacionales. También las corporaciones filtran 
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información con motivos de regulaciones de seguridad soberana, protec-
ción de datos por motivos legales o comerciales que buscan monopolizar la 
rentabilidad, sensibilidades culturales o sociales (Deibert, 2009). De hecho, 
hay infinidad de datos disponibles sobre personas individuales que son en-
tregados a las empresas o gobiernos, y que permiten la vigilancia localizada, 
en conjunción con computadoras, teléfonos móviles inteligentes, cámaras 
urbanas, etc. (Phillips, 2009). 

La revolución que acarrea Internet ha acabado con la privacidad (Masco, 
2017; Aldrich y Moran, 2019). El panóptico de Bentham y de Foucault se basa 
en que las personas con consciencia de ser vigiladas cambian su comporta-
miento. Hoy en día los datos se aportan libre y espontáneamente para hacer 
uso de los aparatos, por lo que existe gente con el conocimiento, pero miles 
de personas no parecen darse cuenta. La Big Data intensifica ciertas tenden-
cias de vigilancia asociadas con la tecnología de la información y las redes. 
Estos datos (incluidos los metadatos) intensifican la vigilancia al expandir 
conjuntos de datos interconectados y herramientas analíticas aplicadas. La 
sinergia público-privada y el rol de los usuarios, hacen que el acceso a los 
datos almacenados deje abierta una puerta para la vigilancia y la lectura de 
los datos en el historial. Junto al descubrimiento de patrones y el análisis 
predictivo, más una legislación apropiada, facilita el masivo acceso a los da-
tos por parte de actores interesados en usarlos (Lyon, 2014). 

La USA Patriot Act y la Foreign Intelligence Surveillance Act (FISA) 
Amendments Act, son el instrumento legal con las cuales el gobierno esta-
dounidense tiene un marco legal para el espionaje y obtención de informa-
ción de inteligencia colectada entre otros lados, a través de Internet y la 
minería de datos. La vigilancia de registros telefónicos sobre empresas de 
telecomunicaciones, la existencia del programa PRISM, que obliga a empre-
sas de Internet (entre ellas Apple, Google, Facebook o Microsoft) a proveer 
datos a la Agencia Nacional de Seguridad, tienen su base legal en la Patriot 
Act de 2001 y en la modificación de 2008 de la FISA (Tarragona, 2013: 1). 

Tras el vendaval de informaciones y escándalos por la violación de la 
privacidad gracias a las revelaciones del ex espía informático de la National 
Security Agency (NSA) Edward Snowden , programas informático PRISM 
(Prisma) han permitido el acceso de los servicios de espionaje a información 
masiva muy variada. La NSA es capaz de obtener historial de búsquedas, con-
tenido de correos electrónicos, transferencia de archivos, chats, fotografías, 
videoconferencias o registros de conexiones. Otros programas revelados por 
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Snowden han sido el  Xkeyscore (para recolectar metadatos), el Tempora (para 
recolectar informaciones), los Bullrun y Edgehill (para eludir el cifrado onli-
ne), Quantum y Foxacid (para tomar datos de la Dark Web y atacar), Dishfire 
(recolección de mensajería de texto), Boundless Informant (informaciones en 
tiempo real desde un celular), Evil Olive y Shell Trumpet (metadatos a gran 
escala), Stellar Wind (recolección de datos de email y navegación en la red), 
Fairview (llamadas, correos electrónicos, etc.), Upstream (tráfico telefónico e 
Internet), Mainway y Association (intercepción telecomunicaciones), Fascia 
(localización de teléfonos masiva), entre otros (Quintana, 2014). 

El gobierno a través de las empresas quiere tener acceso a todos los 
datos, y puede entrar por las llamadas puertas traseras o backdoors para 
acceder al programa y a la información (Timm, 2014). Mediante los datos 
aportados a las redes sociales, se han realizado campañas electorales como 
el caso Cambridge Analytica (BBC Mundo, 21/03/2018), en el cual se han 
tomado datos de Facebook para realizar perfiles de campañas electorales 
en varios países, dadas las capacidades para tomar perfil de los usuarios en 
sus gustos, ideologías, fotografías, etc. (Lee, 2014). Con todos estos datos, se 
ve que existen los medios, la legislación y la política para controlar todo el 
sistema que sostiene a los datos virtuales y las telecomunicaciones. Así mis-
mo, las grandes compañías de Internet o telecomunicaciones que proveen 
los servicios, son tanto sujeto de regulación por parte del entramado legal 
y político del país en el cual están asentados, en este caso Estados Unidos, 
como proveedores de tecnología. El gigante Microsoft, por ejemplo, ganó 
un contrato con el Pentágono de 10 billones de dólares para proveer infraes-
tructura para el Departamento de Defensa. Allí compitieron empresas como 
Amazon, Google, Oracle e IBM (Conger et. al., 2019). 

 

4. No es virtual: naturaleza y geopolítica

Las Infraestructuras críticas de Internet permiten interceptar, alojar y pro-
cesar cantidades inconmensurables de datos. Pero la vigilancia tiene sus 
costos ecológicos y ésta junto a la privacidad, nunca pueden desconectarse 
de las infraestructuras materiales que permiten el almacenamiento y el pro-
ceso de datos. Por ejemplo, la infraestructura de la NSA necesita millones de 
litros de agua para enfriar diariamente los servidores en uno de los Estados 
más secos del territorio norteamericano (Hogan, 2015a). Los servidores de 
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Facebook, por nombrar una red que almacena billones en datos, también 
hacen uso de la naturaleza para el enfriamiento y producen algún tipo de 
contaminación real al medio ambiente (Hogan, 2015b). 

Es decir: los datos no son un ente virtual sino una materialidad ancla-
da en un territorio que necesita de infraestructura, trabajadores, energía y 
naturaleza para funcionar. Cuando hablamos de Big Data, hablamos de de-
cisiones económicas y de logística para la instalación de dichas facilidades, 
pero también de geopolítica puesto que son decisiones con consecuencias 
políticas. La conflictividad en el planeta aumentará dado el agotamiento 
de los recursos naturales. Recursos energéticos como los hidrocarburos u 
otros minerales estratégicos para la industria, o el acceso al agua –elemento 
vital por excelencia– tenderán a ser más codiciados. Si Estados Unidos es 
una potencia económica global que explota y utiliza estos recursos para que 
funcione el engranaje de su economía, y otras economías emergentes están 
hace años buscando expandirse y crecer, entre ellas China, es muy probable 
que el nivel de conflicto aumente. Además, la sobre explotación de recursos 
en un lugar, podría tener como consecuencia futura la necesidad de la explo-
tación de la naturaleza en otros países. 

Michael Klare en su libro Guerra por los Recursos, ha señalado este punto, 
explicando que la tendencia mundial a un escenario en el cual los recursos natu-
rales constituyan un causal bélico. Las locaciones de muchas fuentes de recursos 
están compartidas entre dos o más países, o se encuentran en zonas fronterizas 
y en disputa. Esto aumenta el riesgo de conflictividad, puesto que puede llegar 
a significar la supervivencia de la población o del propio Estado (Klare, 2003).

Otros factores intervienen para aumentar en años próximos la frecuen-
cia y la exacerbación de las disputas alrededor del agua. A medida que 
las poblaciones aumentan, las sociedades necesitan más agua, tanto 
para el consumo humano como para la producción de alimentos (au-
mentando las tierras de regadío, por lo general). Para complicar todavía 
más el asunto, la población del mundo se concentra en aquellas zonas 
–el norte de África, Oriente Próximo y el sur de Asia– donde ahora 
mismo el aprovisionamiento de agua es inadecuado para la mayoría de 
las necesidades humanas. En estas regiones la rápida urbanización y 
el consumo creciente del agua para los procesos industriales también 
disparan el crecimiento de la demanda. Por consiguiente, en futuros 
enfrentamientos a causa de la distribución de las fuentes compartidas 
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todos los protagonistas se emplearán a fondo, y los derrotados en este 
género de partida sufrirán pérdidas severas (Klare, 2003: 179). 

Por todo esto cuestionamos aquí la concepción de virtualidad atribuida a 
los datos. Porque un Data Center sirve para prestar servicios a las necesida-
des de una empresa y alojar sitios de Internet. Estos lugares son necesarios 
para el tráfico, procesamiento y almacenamiento de información y deben 
ser seguros. Un Centro de Datos tiene que establecerse en un lugar físico, 
debe tener acceso a la energía, debe tener un nivel de redundancia, refri-
geración, estricta seguridad y cableado (Lowe et. al., 2016). Los recursos 
abocados a tal propósito son altísimos. Un ejemplo es China, en el cual un 
reporte de una organización estimaba que la industria del centro de datos 
de China consumió 161 Terawatt hora de electricidad en 2018, o el 2,35% 
del consumo total de electricidad del país y que el consumo de electricidad 
de la industria está en camino de aumentar en un 66% en los próximos cin-
co años, proyectando en 2023 a 267 Terawattios. Esto incluye en la matriz 
energética a combustibles fósiles. De todo el porcentaje de consumo, se cal-
cula que un 40% es para mantener activa la tecnología y otro 40% es para 
el enfriamiento (Green Peace, 2019: 4-5). Los Estados Unidos consumirán 
73000 Terawattios en 2020, según otro reporte (Shehabi et. al., 2016). 

Las empresas privadas o públicas que tienen desplegados sus centros en el 
globo son muchísimas, pero a modo de ilustración graficaremos algunas. Las 
estadounidenses Google, Amazon e IBM, tanto como la china Alibaba o Huawei 
tienen distribuidos sus servidores por gran parte de la geografía terrestre.

Fuente: Web Google Data Centers. https://www.google.com/about/datacenters/locations/ 
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Fuente: Web Amazon Infraestructura Global https://aws.amazon.com/es/about-aws/global-in-

frastructure/ 

Fuente: 

IBM Global locations for your global business https://www.ibm.com/cloud/data-centers/ 
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Fuente: 

Alibaba Web Data Centers around the World. https://www.alibabacloud.com/global-locations 

Fuente: Web China Bussiness Review. 

https://www.chinabusinessreview.com/powering-the-digital-revolution-in-china/ 

 
Los mapas seleccionados corresponden a grandes corporaciones con 

proyección global, pero para nada se acaban en ese universo, puesto exis-
ten cientos más en distintos países. Cada uno de estos lugares requiere, o 
bien estar cercano a un centro urbano constituido, o bien crear un sistema 
de caminos para el aprovisionamiento, la mudanza o concentración de tra-
bajadores con distintas especialidades a lugares cercanos del trabajo en el 
Data Center, negocios de comida, vestimenta y otras necesidades, escuelas, 
esparcimiento, etc. 

5. La tecnología y la producción

Cuando hablamos de tecnología no hablamos de una razón instrumental, 
una mera herramienta que le permite a determinado actor del sistema in-
ternacional (Morgenthau, 1986; Barbé, 2007) o un tema de cooperación o 
baja política (Keohane y Nye, 1988). El problema tecnológico ya aparece 
como un issue de las Relaciones Internacionales en el clásico del Realismo 
“Política entre las Naciones” (Morgenthau, 1986). Allí, se plantea, entre los 
varios elementos del poder nacional, la capacidad industrial de un Estado, 
los aprestos militares, y la tecnología. Así, señala Morgenthau, que la in-
dustria y la tecnología bélica moderna –que incluye a los transportes, las 
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comunicaciones, la industria pesada– son elementos de poderío insoslaya-
ble de un país: carreteras, ferrocarriles, camiones, barcos, aviones, tanques, 
misiles, están directamente vinculados a la capacidad productiva, la movili-
zación de todos sus recursos económicos, que podrían movilizarse también 
para objetivos bélicos (Morgenthau, 1986: 154). Adicionalmente, la tecnolo-
gía constituye un factor determinante en el momento de evaluar el poder, 
generando una diferencia notable entre quienes la dominan y quienes no, en 
la política mundial; más aún con el empleo del poder nuclear y los cambios 
que este trajo al concierto mundial (Morgenthau, 1986: 156-157).

Conjuntamente, en un clásico del Liberalismo en las Relaciones 
Internacionales, también aparece el factor tecnológico como determinante, 
pero no sólo como un medio de poder para la guerra. Así, la teoría de la 
Interdependencia Compleja postula que la primera premisa de un modelo 
de cambio de régimen, basado en el proceso económico, es que el cambio 
tecnológico y el aumento de la interdependencia económica determinarán 
lo obsoleto de los regímenes internacionales de la Guerra Fría. Estos serán 
inadecuados para manejarse con el acrecentado volumen de intercambios 
o nuevas formas de organización, representadas, por ejemplo, por las cor-
poraciones trasnacionales (Keohane y Nye, 1988: 61). En efecto, para esta 
teoría, las instituciones, los regímenes, otros actores internacionales y la 
desjerarquización de la agenda, irrumpen para jugar un nuevo rol, en el cual 
el poder de los Estados, lo militar, etc., sigue teniendo un papel importante 
mas no exclusivo, y cuyo resultado redunda en la complejización del siste-
ma internacional. Consecuentemente, el factor tecnológico modificaría en 
forma sustancial las relaciones entre los Estados y en los Estados, volviendo 
obsoletos los paradigmas que dieron origen al orden mundial tras el fin de 
la guerra en 1945 (Keohane y Nye, 1988). 

Es cierto que la tecnología puede ser un instrumento más de la política de 
los Estados para negociar determinados temas de agenda, pero eso desconoce 
la dinámica del factor tecnológico para las sociedades. Tecnología no es sólo 
un medio, un instrumento, que hace más poderoso a su poseedor. La tecnolo-
gía tiene agencia, pues consiste en ensamblajes involucrando cuestiones he-
terogéneas como las tecnológicas, políticos, o legales/institucionales), dónde 
cada elemento debe ponderarse específicamente, pero tenido en cuenta en 
su conjunción con los otros. Agencia refiere a la capacidad de los factores no 
específicamente humanos (como los artefactos tecnológicos y las máquinas). 
La tecnología moldea pues, procesos sociales (Latour, 1995; Latour, 2005). 
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Conjuntamente, la tecnología es un bien que condensa conocimiento, un 
producto del capital o un bien de capital. La tecnología es lo que permite la 
producción y reproducción de la sociedad, como señalábamos más arriba. 
Pero existen áreas geográficas y Estados allí dónde el Capital está más desa-
rrollado, y por lo tanto el avance tecnológico es mayor. También, hay lugares 
donde la mera necesidad de instalaciones por cuestiones técnicas se hace 
necesaria, tal es el caso los Data Center en el Sur geográfico. No obstante 
ello, son mucho menos en cantidad dado el volumen de producción en estos 
territorios. 

 

6. Reflexiones finales

Estados Unidos concentra mercados digitales en sus territorios, y de las fir-
mas más rentables del mundo son tecnológicas de datos. Las 10 compañías 
digitales más importantes del mundo en el año 2019 de acuerdo al índice 
Forbes son Apple, Microsoft, Samsung, Alphabet, AT&T, Amazon, Verizon, 
China Movile, Walt Disney, y Facebook (Forbes, 2019a). La mayor parte son 
empresas que tributan en los Estados Unidos. Sin embargo, del listado de 
todas las compañías están primeras empresas estadounidenses y chinas del 
rubro finanzas, energía y construcción, estando recién en un no desdeñable 
sexto lugar el gigante Apple (Forbes, 2019b): esto nos muestra que no 
debemos perder de vista que la economía política de los datos está inmersa 
en un panorama mucho más grande y complejo. Lo mismo sucede con 
otro ranking, aunque en tercer lugar se encuentra Apple, en quinto lugar 
Amazon, y en noveno AT&T. De las que denomina empresas tecnológicas, 
Alphabet está en el puesto quince, Microsoft en el veintiséis, Dell en el nú-
mero treinta y cuatro e IBM treinta y ocho, y Facebook cincuenta y siete 
(Fortune, 2019). 

Los lugares de instalación de estos complejos almacenadores de datos 
virtuales importan. Es mucho más que un concepto de ubicación o referen-
cia a la geografía, “es donde las acciones sociales y políticas tienen lugar, 
es un proceso que dota de sentido a ese comportamiento. La reproducción 
y transformación de las relaciones sociales tiene lugar en algún sitio: en 
los Lugares” (Lois, 2011: 211). Los lugares elegidos, “el cableado, o el siste-
ma satelital son la infraestructura sobre la que estos sistemas descansan” 
(Sheldon, 2014: 288).
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Uno de los mitos de la llamada sociedad de la información es el de un 
mundo sin fronteras. En él, los Estados sucumbirían al poder de la tecno-
logía, liberando al individuo que hace uso de ella para protestar contra un 
sistema injusto. Sin embargo, realmente las empresas de telecomunicacio-
nes y de redes sociales cooperan con los Estados. Estas corporaciones son 
parte de una geopolítica de escala nacional y global, parte de un entramado 
de poder, que almacena datos y mensajes, que los hace circular, que los 
filtra en torno a algorítmos en complicidad con los gobiernos. “El Control 
tecnológico de infraestructuras en la escala global e internacional está ín-
timamente conectado con la dominación material imperial” (Aouragh and 
Chakravartty, 2016: 10). 

La Internet, tanto en su aspecto de ciberespacio como en la infraestruc-
tura que lo contiene, posee un anclaje geográfico (Malecki, 2002). Con una 
mirada puesta en los mapas aquí presentados se puede observar la diferencia 
en cantidades de lugares disponibles para el almacenamiento de los datos a 
favor del norte en detrimento del sur. En términos de Wallerstein (2005) son 
Estados centrales allí donde territorialmente se condensan altos niveles de 
desarrollo. Esto quiere decir que son los países más dinámicos y desarrolla-
dos, económica y tecnológicamente, del sistema capitalista. Son periféricas 
aquellas unidades estatales que no tienen poder económico ni político. Son 
por lo tanto, poco relevantes en el sistema internacional interestatal, y poco 
relevantes económicamente. Su geografía es un espacio donde se encuentra 
un menor nivel de desarrollo, y en donde adquieren tecnología y dependen-
cia. Esto último no quiere decir que sean irrelevantes, son parte del sistema 
mundial y aportan al mismo principalmente materias primas y productos 
primarios. Son semiperiféricos aquellos países de la periferia con capacidad 
industrial, científica y tecnológica. Los Estados semiperiféricos tienen más 
relevancia política en el sistema interestatal que los periféricos. 

Esta concentración no se produce sólo en lo territorial, sino que también 
en su aspecto empresarial y virtual, puesto que la mayor parte de las empre-
sas están radicadas al norte del Ecuador. ¿Qué sucede con centros para el 
almacenamiento de datos instalados al sur de la línea ecuatorial?
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Fuente: Data Center Map Web. https://www.datacentermap.com/ y Revista Les Horizons. 

“C’est quoi un data center?” https://leshorizons.net/datacenter/ 

La concentración de los centros de datos al sur es sensiblemente menor, 
respondiendo al tamaño de las economías nacionales que allí se encuentran. 
Así mismo, en cuanto a la concentración en el norte, responde una geoeco-
nomía con mayor volumen en la cual también las empresas que ofrecen los 
servicios digitales con mayor valor allí se encuentran.

Esto nos lleva a reflexionar, por último, el lugar que ocupamos locacio-
nes geográficas menos favorecidas. El poder político y económico también 
es medido en el valor, poder y concentración de datos de las empresas es-
tadounidenses con usuarios globales. Un mundo corporativo y digital, que 
tiene capacidad de vigilancia sobre información sensible de millones de se-
res humanos, que puede influir en decisiones importantes como resultados 
electorales o transferir esa información a servicios de inteligencia, es un 
mundo que debe ser observado y analizado. 

Conjuntamente, estos procesos se están dando no sólo en sociedad li-
berales, sino en países en vías de desarrollo, o en otras sociedades como la 
China que tienen sus propias plataformas, distintas a las occidentales. ¿Por 
qué desarrollar alternativas de uso masivo? En principio, por el tamaño del 
negocio. Pero hablamos de geopolítica: en los teléfonos celulares que acom-
pañan nuestra vida desde la mesa de luz al lado de la cama, pasando por el 
transporte público, el trabajo, nuestro esparcimiento, y la mesa de luz otra 
vez, hay fotografías, locaciones geográficas y movimiento con precisión, 
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conversaciones laborales y de la vida privada. Es decir, un dossier detallado 
de una persona, que se entrecruza con los de otros. Datos sensibles para 
cualquiera que necesite esa información y pueda acceder a ella. 

Han existido en los últimos años, con el aumento del volumen de datos, 
cambios geopolíticos que están directamente entrelazados con las nuevas tec-
nologías que han implicado una re-territorialización. No son sólo datos virtua-
les. Son nuestras vidas en manos de compañías y agentes estatales. Y son los 
recursos de la Tierra. Probablemente este proceso de cambio tecnológico que 
lleva unas décadas tienda a profundizarse. Será necesaria la elaboración de 
formas más económicas y eficientes en relación al medio ambiente, la educa-
ción de los usuarios en torno a que aportamos voluntariamente, el control so-
bre la tecnología y los datos, que no sólo sea de quien provee las plataformas. 
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