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Resumen

Los barrios populares del oeste de la ciudad de Mendoza, con 80 afios de existencia,
datan como los primeros asentamientos del territorio provincial en el piedemonte. Los
barrios Flores, San Martin y la barriada La Favorita (conformada por mas de 35 barrios)
son experiencias autogestivas que se han consolidado a lo largo de las diferentes etapas
de conformacién urbana de la ciudad. Se propone explorar la autogestion, consolidacion
y procesos histéricos desde su origen hasta principios del siglo XXI (época en la que
se observan intervenciones por parte del Estado municipal-provincial), diferenciando la
historia en tres momentos: origen/inicio; aflanzamiento y consolidacion (finales de siglo
XX). Estos se analizan en tres dimensiones: formas de organizacion barrial, adaptacion
al contexto territorial y vinculacién con el Estado local (bajo una mirada sociopolitica y
econdmica). Los resultados arrojan una trayectoria diferenciada entre barrios, en relacion
con el Estado Municipal que establece procesos de expulsion, desalojo y re-ocupacion
por parte de los/las habitantes. Dado que los tres barrios se desarrollaron de manera
auténoma, se observa que existen ejes comunes de auto-urbanizacién y construccion
de poder con base barrial y, en este sentido, hace unos afios se los denomina como los
“Barrios del Oeste", implicando formas propias de intervencion del Estado Municipal. La
construccion histérica se realiza desde fuentes primarias y secundarias y antecedentes
desarrollados en un proyecto de investigacion previo (cabe destacar que este trabajo es
parte de un proyecto que busca analizar la etapa actual, inicios del siglo XXI, de estos
barrios en relacién con las politicas de urbanizacion).
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Introduccion

Los barrios del Oeste son barrios populares denominados asi por su ubicacion
periférica respecto del centro de la ciudad de Mendoza (ver figura 1), desarrollados a lo
largo del siglo XX como asentamientos tras el auge de la capital. En este documento
se busca reconstruir los procesos histéricos que determinaron su crecimiento y
desarrollo, en particular de tres de estos, hoy devenidos en barrios populares: barrio
Flores, barrio San Martin y barriada La Favorita. El proceso histérico se divide en tres
periodos para su abordaje: (1) desde principios de siglo XX (1900-1945), periodo de
gestacién del problema habitacional en Mendoza; (2) de 1945 a 1970, momento de
institucionalizacién de la politica urbano-habitacional y el crecimiento de los barrios
populares del Oestey, por ultimo, (3) desde 1970 a 1990, periodo signado por la violencia
y represién en los barrios populares, como asitambién por el aumento desmedido de la
poblacion y de la crisis habitacional en el sector.

Es importante destacar que el departamento de Capital de la provincia de Mendoza
(centro del Area Metropolitana de Mendoza, AMM) es uno de los lugares de mayor
crecimiento urbano a lo largo del siglo XX, con el agravante de que la superficie habitable
de planicie es reducida y el Unico lugar hacia el que puede crecer es el piedemonte
(que presenta riesgo habitacional alto). Los procesos de segregacion social y la
desigualdad urbana que existen hoy entre los barrios populares del Oeste y el resto de
la ciudad consolidada pueden pensarse desde las trayectorias histéricas que han ido
conformando los asentamientos y la exclusiéon de politicas publicas habitacionales. El
principal componente detectado sobre el asentamiento en la zona oeste se debe en
mayor medida al precio del suelo urbano y/o la accesibilidad econdémica y social que este
hatenido para los sectores populares, como la cercania con la zona central equipada. Sin
embargo, se puede observar que los fendmenos que han producido el crecimiento de los
barrios estan vinculados con el crecimiento demogréfico, los cambios en los modelos
econdmicos y sociales de cada época, como asi también con las transformaciones de
las politicas publicas en respuesta a los/las habitantes de los asentamientos (desalojos,
erradicaciones, relocalizaciones y urbanizaciones integrales).

A los términos de este trabajo, se entiende como asentamiento a los espacios
urbanos ocupados en condiciones de informalidad de la tierra, con deficiente
acceso a los servicios basicos y desarrollados principalmente por autoproduccion
y autoconstruccion precaria de las viviendas. Tomando lo expuesto por Massida,
"se considera también a la tenencia irregular como condicién imprescindible para
que un asentamiento sea analizado como informal” (Massida, 2018, p. 308). Uno
de los principales avances en relacion con la forma de abordar las diferencias entre
asentamientos y villas de ciudades capitalistas es elaborado por Cravino (2006), quien



se refiere a los asentamientos como aquellos espacios de trama mayoritariamente
regular, ubicados en las zonas de la periferia y que, en algunos casos, ocupan terrenos
privados. Por su parte, las villas tienen un caracter mas "esponténeo”, con una alta tasa
de poblacion, y son principalmente irregulares.

En este sentido, desde el afio 2016 se inicia un proceso de registro y relevamiento de
barrios populares (RENABAP) en el estado argentino, que es una renovada forma de
denominar a los asentamientos y villas, con la cual se adhiere a la hora de denominar
los tres casos de estudio. Se entiende que los Barrios Populares, segun RENABAP, son
los barrios vulnerables en los que viven al menos ocho familias agrupadas o contiguas,
donde mas de la mitad de la poblacién no cuenta con titulo de propiedad del suelo
ni acceso regular a dos o mas de los servicios basicos (red de agua corriente, red
de energia eléctrica con medidor domiciliario y/o red cloacal) (Informe Secretaria de
Integracién Socio-Urbana, 2019).

Figura 1. Ubicacion de los barrios de analisis. Fuente: mapa realizado por Ana Valeria Ruiz, 2021

Metodologia

El desarrollo del trabajo es de tipo explicativo-descriptivo utilizando técnicas que
combinan el andlisis documental de fuentes primarias, secundarias y el trabajo de
investigacion realizado durante 2017-20182. Principalmente se efectia a través del acceso
a articulos cientificos histéricos que se han realizado en la zona y a documentacion sobre

2. Proyecto de investigacion novel 2017, “La vivienda social en el desarrollo urbano del piedemonte de
Mendoza". Céatedra de Vivienda de Interés Social, carrera de Arquitectura, Facultad de Ingenieria-UNCUYO.
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politicas publicas habitacionales de la provincia de Mendoza en los periodos analizados.
A su vez, se realizan entrevistas a informantes clave de los barrios seleccionados. Los
datos se obtienen de la informacién censal y cartogréfica disponible (INDEC, DEIE,
EcoAtlas) e indicadores y datos de documentos e informes (Instituto Provincial de la
Vivienda, IPV, y Plan Municipal de Ordenamiento Territorial, PMOT).

Para el desarrollo de la identificacion de los procesos histéricos del sector y los
barrios, se propone diferenciar las etapas en tres periodos: de 1900 a 1945, de 1945 a
1970y de 1970 a 1990. Estas responden a la relacion que se va dando con las politicas
publicas, el rol del Estado en los modelos de desarrollo y los procesos que se gestan en
los barrios en relacion con el sector pedemontano, donde se ubican territorialmente. A
su vez, sobre cada barrio y en cada etapa, se busca identificar tres momentos: origen/
inicio del barrio; proceso de afianzamiento y estado de situacion a finales del siglo XX
(considerada como de consolidacién barrial-urbana). Los momentos son abordados
desde tres dimensiones de analisis: formas de organizacion barrial, adaptacion al
contexto territorial y vinculacién con el Estado local (en torno a una mirada sociopolitica
y econdémica de la etapa de andlisis).

Desarrollo / resultados / discusion

A partir de los tres periodos histéricos que corresponden a las fases de origen,
aflanzamiento y consolidaciéon de los barrios, el analisis busca abordar las
particularidades de cada uno, asi como sus puntos comunes, contextualizandolos con
larealidad socio-politicay econdmica nacional y provincial de cada etapa. Esto permite
ver, en general, como es la implementacion de las politicas habitacionales a escala
nacional y provincial y, luego, la especificidad de como estas repercuten en las areas
periféricas de la ciudad.

1. Etapa 1900 a 1945: del discurso politico a la génesis del
problema habitacional en Mendoza

En la provincia de Mendoza, a finales del siglo XIX, se produce la reconversion
econdmica del patrén productivo ganadero (en crisis) para invertir en la vitivinicultura,
modelo econdmico y social que estructura el territorio provincial (Cerda, 2007; Raffa,
2018). A su vez, la llegada del ferrocarril, la migracion masiva y el crecimiento de la
ciudad produjeron cambios estructurales en las formas de habitar los espacios urbanos
de la época, signados por el hacinamiento de obreros y trabajadores migrantes en
condiciones de precariedad habitacional.

En el contexto nacional, desde finales del siglo XIX, el tema de la vivienda popular
empezd a ser un problema critico y de rapido crecimiento, que cobraria mayor



relevancia y se conformaria como asunto publico a partir de la creacion de la Comision
Nacional de Casas Baratas (CNCB, que funciond entre 1916 y 1944). En este contexto,
en el periodo de 1918 a 1928, la provincia de Mendoza se enmarca en el gobierno
radical "lencinista”, que incorpora el problema habitacional a la agenda politica a
partir de promover un programa gubernamental de casas baratas e higiénicas que,
cabe destacar, no llegaron a ejecutarse (Luis, 2018). Se observa que en este periodo
se incorpora en la agenda estatal el tema de la vivienda popular con algunos avances
en materia de proyectos legislativos®, que no logran un consenso del poder politico y
quedan en el seno del discurso politico.

En la década del 40, los datos arrojados segun el IV Censo Escolar de la Nacion, que
corresponde al afio 1943, establecen que: "Mendoza se destaca por tener el mayor
porcentaje de familias compartiendo un hogar (51 %), de las cuales un 69,5 % estan
constituidas por grupos de entre 4 a 6 familias por casa” (Cerd4, 2007, p. 15). Sumado
a esto, se expresa que en tan solo 38 afios el problema habitacional se agudiza: cada
vez es mas dificil acceder a la vivienda propia, y los datos del inquilinato aumentan
radicalmente:

[D]e 1 duefio por cada inquilino en 1309, a 1 duefio cada 7 inquilinos en 1947(..) la ciudad

capital tiene alquileres mas altos con relacién al resto de la provincia y, ademas, es la que
presenta una dispersion mayor en sus valores (Cerda, 2007, p. 15).

Estos datos destacan que el problema habitacional era cada vez mayor y se
complejizaba al no encontrar alquileres accesibles. Se considera que los conventillos
y casas de inquilinato no logran ofertar en el mercado una respuesta acorde con la
creciente demanda habitacional, ya que esta época es coincidente con los primeros
asentamientos y villas en la periferia oeste de la ciudad de Mendoza (piedemonte).

A su vez, en este periodo se registran dos propuestas concretas que buscaron dar
respuesta al problema habitacional: en primer lugar, la construccién (en 1937) del
primer barrio de viviendas colectivas obreras (en la actualidad, el icénico Barrio Cano®),
como un remediador de la pobreza urbana, que en palabras de Cremaschi, “Las casas
colectivas eran vistas como un escaldn en este camino en que los beneficiarios debian
‘aprender' las normas de vivir 'decentemente™ (Cremaschi, 2018, p. 63). Por otro lado,
en términos de planificacion, se disefi¢ el Plan Regulador Urbano de Mendoza (1941),
que previo el crecimiento de barrios hacia el piedemonte, al igual que la ubicacién de
la Universidad Nacional de Cuyo (Raffa, 2014), lo que indica cémo se proyectaba la

3. Proyecto de ley por el cual se autorizaba invertir un millén de pesos en la construccion de casas para
obreros (Luis, 2018, p. 50).

4. Un conjunto de catorce bloques de propiedad horizontal con 576 departamentos de uno, dos y tres
dormitorios.
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expansion residencial de la ciudad hacia el oeste de la ciudad, desconociendo, claro,
que ya existian asentamientos en dicho sector. Es importante destacar que en la zona
oeste de la ciudad ya existia el Parque General San Martin, como tentativa de que desde
1800 se planificaba el crecimiento hacia el sector oeste®.

En este sentido, se observa que el nacimiento de villas y asentamientos populares
se da desde la década del 40 en un contexto de crecimiento poblacional, pero con
poca accién en materia habitacional para los sectores trabajadores y empobrecidos.
La ubicacién de los asentamientos en el departamento de Mendoza se da, también,
alrededor de dos hitos: el predio donde se construiria el Campus Universitario (B.°
Olivares-Flores) y el basural a cielo abierto de la ciudad (B.° San Martin). La distancia
entre estos barrios es de aproximadamente 2 km y, sin embargo, responden a procesos
bien diferentes de ocupacion/asentamiento.

Segun Molina, el Barrio Flores se inicia en "el Campo de Don Flores, en referencia
al puestero encargado cuyo apellido era Flores” (Molina, 2019, p. 170). Este sector no
contaba con redes de servicio e infraestructura urbana, por lo que la forma de habitarlo
fue a partir de la ocupacion y autoconstruccion. Una particularidad es que los pobladores
eran trabajadores de las canteras aledafias y obtenian de alli el material con el que
construian sus viviendas. Considerando que ya existia la idea de planificacién hacia el
oeste, puede decirse que, desde el comienzo, el barrio nacié en una relacién de tension
con el Estado local, que irfla aumentando al avanzar la trayectoria de dicho barrio.

Los primeros datos del Barrio San Martin datan de 1930 en el basural a cielo abierto
de la ciudad. Segun expresa Saez, "los primeros grupos familiares llegan con un
permiso escrito de la Direccion de Parques dependiente del Gobierno de la Provincia"
(Séez, 2002, p. 119). A estas pocas familias se sumaron otras tantas, de modo que el
vertedero se fue transformando poco a poco en un asentamiento mas de la periferia
urbana de Mendoza. Segun entrevista realizada a una vecina:

El barrio se asienta sobre 39 hectareas que estan al oeste de la ciudad de Mendoza,
l6gicamente, y que se empieza a formar, dirlamos, en la década del 30, cuando algunas
familias empezaron a venir al barrio para cuidar los terrenos del parque municipal
(entrevista a vecina, 2020).

Si bien para la época (ver figura 2) los terrenos quedaban en la periferia de la ciudad,
ya existia un esbozo de planificacion estatal que implicaba una vision mercantilista

5."En 1895, Emilio Civit, ministro de Obras y Servicios Publicos, promueve la idea de poblar el Oeste
con objetivos como la reubicacion de la Penitenciaria, la defensa aluvional a través de la forestacion y la
problemética sanitaria (..)" (Prensa Gobierno de Mendoza, 2018).



de la tierra'y que, por ende, no incluia politicas de acceso a la tierra o a la vivienda en
pleno contexto de crecimiento poblacional y de toma de medidas urbanas higienistas.
Por otra parte, esto se agrava teniendo en cuenta que el sector oeste es una zona
de pronunciadas pendientes que en épocas estivales se transforma en el canal de
evacuacion de agua de lluvia, lo que aumenta el riesgo ambiental y humano para los
asentamientos del sector.

Figura 2. Plano histérico de la ciudad de Mendoza respecto del crecimiento del oeste. Fuente:
elaboracion propia, 2021. Mapa obtenido de https://www.unidiversidad.com.ar/la-historia-urbana-
de-mendoza-en-imagenes

2. 1945-1970: La politica urbano-habitacional y el crecimiento
de los barrios populares del Oeste

Este periodo esta marcado por un gran crecimiento de la poblacion urbana de las
principales ciudades en la Argentina y, con ello, se dinamiza la crisis habitacional en el
paisy en la provincia también. Recién a partir de mediados de 1940 se inicia un proceso
de institucionalizacion de la politica publica habitacional de la provincia, destinada a
la necesidad de los sectores trabajadores (urbanos), en correlacién con el periodo
nacional de politicas populares peronistas del primer Plan Quinquenal (1947-1951). En
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la Nacion se promovia un modelo centralizado de construccién masiva de viviendas
individuales y colectivas que se refleja en la inversion destinada para estos fines, segun
palabras de Cremaschi: "este interés quedd demostrado cuando, hacia 1952, se llegd a
la cifrarécord de inversion en vivienda: 5,9 % del producto bruto interno, porcentaje que
jamas se volvid a alcanzar en el siglo XX" (2018, p. 6). Asi, Fernandez Wagner denomina
a este periodo como un Estado productor de las “politicas de vivienda de primera
generaciéon” (Fernandez Wagner, 2004).

En correlato con el proceso del desarrollo viviendista nacional, en Mendoza se crea
el Instituto Provincial de la Vivienda (por Ley N.° 1658/47) en el afio 1947, con el
fin de promover la construccién de barrios en el Area Metropolitana de Mendoza.
El Estado es considerado como un estado benefactor que busca saldar la crisis
habitacional de los y las trabajadores/as a partir de una serie de opciones mixtas,
tanto de financiamiento (Estado provincial/nacional y crédito hipotecario) como de los
modelos de vivienda que se ofrecian. Los articulos consultados no mencionan como
se seleccionaron los lotes o suelos donde se realizaron las obras, pero se observa
gue en su gran mayoria se ubican en las periferias del entramado urbano de la época.
Segun Lentini (2008), en Argentina se aplicé el enfoque modernizante, que apuntaba a
la construccion masiva de viviendas, que iba de la mano con las légicas urbanas que
se estaban impulsando para activar la industria de la construccion. La autora expresa
que esta época se caracterizé por "el papel del Estado como proveedor de viviendas:
respuestas industriales, masivas, planificadas centralizadamente por expertos y
hegemonizadas por las tecnocracias, las burocracias estatales y la vinculacion —a
través de licitaciones de obras— con el sector privado de la construccién” (Lentini,
2008, p. 667).

Ya a mediados de siglo, las operatorias masivas de vivienda exponen las
contradicciones del modelo en el marco de la crisis econdmica y financiera
provincial. La produccién habitacional estatal (1949-1955) se desarrolla desde
un enfoque facilitador de la vivienda, como expresa Cremaschi: "el Estado se
planteaba como un apoyo y se enfatizaba el asesoramiento técnico, el seguimiento
de las obras, se facilitaban planos, etc. pero se abstenia de construir directamente
las unidades” (Cremaschi, 2018, p. 27). En este periodo se observan los primeros
desfasajes entre lo que se pretende construir, lo que efectivamente se puede hacery
la demanda habitacional creciente. Es decir que las propias limitaciones del modelo
de produccién habitacional aplicado (masividad de viviendas sin control de oferta y
demanda del suelo, materiales, financiamiento mixto) se expresan en la imperante
crisis habitacional, que segun Cremaschi, "hacia 1962, existiera la necesidad de unas
50 mil viviendas, que representaban un 30 % del numero total de viviendas de la
provincia segun el censo de 1960" (2019, p. 17).



En la ciudad de Mendoza se pueden observar dos fendmenos paralelos que
se dan en este marco histérico; por un lado, el desarrollo urbano nacional que
promueve el afianzamiento de los centros urbanos a través de la planificacion de
equipamientos e infraestructuras, como es el caso del "Concurso de Ideas para la
Composicion Urbanistico-Arquitecténico, del Grupo Universitario Mendoza" (1949),
de caracter nacional para la creaciéon de la Ciudad Universitaria, y, por otro lado, la
crisis habitacional y econdmica que se agudiza en los sectores empobrecidos de
la ciudad que ya estan localizados en el oeste. Es importante destacar que esta
area de la ciudad es el lugar elegido para la extension del departamento, debido a
que el suelo es barato porque no cuenta con servicios ni infraestructuras urbanas.
Desde el estado provincial se insinua a través de la planificacién como aquel lugar de
recreacion, esparcimiento y de infraestructuras de servicios sociales: segun el PMOT
en esta época:

[Sle origina la etapa de expansion urbana hacia el piedemonte signado por ciertas
caracteristicas basicas tales como la nula o mala calidad de los servicios basicos y la
infraestructura, el bajo costo relativo del suelo urbano, los problemas de titularidad de
la tierra, la proximidad al centro, etc. han condicionado su evolucién, configurando un
ambito propicio para el desarrollo de una gran gama de asentamientos y estrategias de
informalidad urbana (PMOT, 2019, p. 99).

Figura 3. Barrios del Oeste. Ailo 1969. Fuente: elaboracion propia, 2021, sobre la base de
documentacion municipal
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En este periodo se origina otro asentamiento, ademas de los barrios San Martin
y Flores, que se ubica detras del cerro de la Gloria (hito de la ciudad), en pleno
piedemonte, denominado “La Favorita” (ver figura 3 y tabla 1). Las primeras familias
que se asientan lo hacen en busca de estabilidad socioeconémica a través de la
fuente de trabajo que promueven las industrias caleras de la zona. El barrio comienza
su historia con viviendas de hombres solos o familias nucleadas en las cercanias
de la fabrica calera "La Favorita”", de donde surge el nombre del barrio. Ademas,
se ubicaban tres industrias manufactureras denominadas Aliar, Winka y Santequia
(Mariana Péez, 2011).

Los asentamientos del sector se inscriben en contextos similares de ocupacién del
territorio, pero con una relacion estatal divergente. En esta segunda etapa de analisis,
el barrio Flores incrementa la tensién con el Estado local y universitario, mientras que
en el Barrio San Martin se promueve un proceso de organizacion basista y cooperativa,
que es la identidad con la que se logra consolidar el barrio.

Tabla 1. Origen. Fuente: elaboracidn propia, 2021

2.1. De la erradicacion a la consolidacion por el espiritu cooperativo
La crisis habitacional vino de la mano del Plan Nacional de Erradicacion de Villas
de Emergencia (PEVE) en 1965, dependiente de la Secretaria de Obras Publicas, que
buscaba sanear los terrenos periféricos —proceso que se produjo con cierta violencia



en los "erradicados”"—. Se puede observar que en Mendoza no es hasta la década del
70, con el inicio de la dictadura, que se inician las primeras erradicaciones masivas. Sin
embargo, si se aplica este violento mecanismo en aquellos sectores de disputa por la
tierra estatal/privada; segun Sdez: “el primer intento de erradicacion es en 1959 por un
decreto municipal. Este afectaba a 600 familias instaladas en: Barrio San Martin, Flores
y Olivares" (Séez, 2002, p. 119). Como se ver3, el desenlace del proceso de erradicacion
y desalojos se encamina de manera diferente en cada barrio.

El asentamiento Flores, por mas de veinte afios tuvo la amenaza de desalojo por
habitar en el predio estatal (y en el sector colindante) donde se iniciaran las obras
del Campus Universitario. A finales de la década del 60, y en el marco del PEVE,
la amenaza se convierte en el desalojo y relocalizacién de habitantes y familias
del barrio. En este sentido, Molina expresa que "los desalojos se efectivizaron en
los afios de 1965, 67, 68 y 69" (2019, p. 170). En esta época también se registra la
relocalizaciéon una docena familias del sector en Guaymallén, tal como expresa la
autora Cremaschi "la relocalizacién de los habitantes de una villa llamada Campo
Olivares y Campo Flores cercana al Parque General San Martin” (Cremaschi, 2018,
p. 770), a través del novedoso sistema provincial que se estaba iniciando por el IPV,
denominado "de ayuda mutua".

En contrapartida, el barrio San Martin no corre el mismo destino de desalojos, sino
que, a partir de la movilizacion de los/las vecinas que realizaron presentaciones
al IPV, logra contar con el aval de la provincia e inicia un proceso de gestacion
cooperativo para la construccion de viviendas. Segun Fernandez Wagner, en
este periodo los sectores populares y organizados se activan como movimientos
populares (simultdneos en Latinoamérica) en la produccion del habitat, contenidos
por estructuras gremiales o sindicales. A partir de esta época se fortalecen los
movimientos autogestionarios de hacer “ciudad”, de producir su habitat. Es decir
que la "ciudad autoconstruida” fue el producto de la organizacién popular para
la toma y/o negociacion de la tierra donde se desarrollarian los asentamientos
(Fernandez Wagner, 2008, p. 107).

En este marco, el Barrio San Martin pasa de ser un asentamiento precario, sin
servicios e infraestructuras en la década del 50, a formar cooperativas para hacer
efectiva la compra de terrenos al IPV y pasar a una etapa de semi-legalidad a partir
de los afios 60. Segun entrevista a una vecina: "El proceso de consolidacion de
este asentamiento se va a producir en la década del 50, en donde la ocupacién
de los terrenos habia sido reconocida legalmente por las autoridades provinciales”
(entrevista a vecina, 2020).
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Este logro moviliza el ya existente espiritu cooperativo de las familias, y pasa
a consolidarse como barrio de cooperativas. Segun Aglero: "En un contexto de
erradicacion de villas de emergencia, vecinos de este y otros asentamientos,
enfrentaron a 'la topadora’ con organizaciéon comunitaria” (2018, p. 142). En esta
etapa se asentaban unas 1100 familias organizadas en la Cooperativa Integral
Desarrollo y Progreso, a la que luego se sumarian la Cooperativa Cruz del Sur, la
25 de Febrero y la Aconcagua (Sédez, 2002). En entrevista a vecina del barrio se
indica que "a través de la conformacion de la cooperativa Integral se compran
los terrenos que eran del Parque a través del IPV y las casas son autoconstruidas
por los vecinos con el aporte de estudiantes (campamentos universitarios)".
La presencia del padre José Maria Llorens (tercermundista) desde 1957 fue
fundamental en el desarrollo de la organizacién social y politicas del barrio, ya
que repercutié tanto en la construccion de viviendas como en el proceso para la
regularizacion de los terrenos.

El Sistema de Ayuda Mutua, mencionado anteriormente, se implementdé en la
provincia en la década del 60 como una forma de intervencion en los asentamientos
informales con el auspicio de organismos internacionales (Lentini, 2010). Buscaba que
las comunidades residentes aportaran mano de obra a través del esfuerzo colectivo, lo
que disminuiria notablemente la inversion del Estado en materia de vivienda social. Con
este sistema se construyeron 2504 viviendas, de las cuales 1342 se realizaron barrios
en el sector contiguo al San Martin. Estas son las primeras operatorias estatales de
vivienda en el sector oeste de la ciudad de Mendoza (IPV, 2017). La modalidad de
construccion por ayuda mutua se realizd hasta mediados de los 70, momento en que
comenzo a considerarse como unaresignacion de la obligacion que concernia al Estado
de entregar viviendas completamente terminadas y no fomentar la precarizacion del
obrero de la construccion.

El periodo estd marcado (ver tabla 2), entonces, por la resistencia de los y las vecinas
delbarrio Flores que se enfrentaron a los constantes procesos de desalojo, erradicacion
y relocalizacion del sector, por un lado. Mientras que, en contrapartida, el Barrio San
Martin logré afianzarse como un barrio organizado bajo cooperativas para lograr la
regularizacion dominial de los terrenos, como asi también la construccion de viviendas
dignas. El oeste del departamento es el area de suburbanizacion y precarizacion de
la consolidada ciudad, y simboliza claramente la desigualdad urbana que existe en la
provincia desde mediados del siglo XX. Segun Abraham:

[LJos sucesivos asentamientos humanos planificados y adaptados al medio, han
colaborado para producir constante deterioro de la calidad ambiental. La denominada
Ciudad-0Oasis ha pretendido crecer sobre el piedemonte con su tradicion urbanistica de
llanura, no advirtiendo a tiempo que un territorio distinto requiere respuestas distintas
(Abraham et al., 2005, p. 25).



Tabla 2. Proceso de afianzamiento. Fuente: elaboracidn propia, 2021

3. 1970-1990: Crisis habitacional

Esta etapa esta signada por el inicio de la dictadura y la reconversion econdmica
del pais, que transforma la industrializacién sustitutiva hacia un modelo aperturista,
y la desregulacion del mercado junto a las transformaciones del rol del Estado que
culminaron en la liberacién de los mercados a fines de los 90. En la década del 70 se
crea el Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI), que seré durante treinta afios el modelo
de mayor relevancia en el financiamiento para la produccién de vivienda estatal. Este
tendrd, hasta la década del 90, un formato centralizado en la produccién de viviendas
de interés social (Miranda Gassull, 2017). Durante esta década no se registran barrios
estatales desarrollados, sino que es recién en 1982, al finalizar la dictadura, que se
encuentra el primer registro de operatoria estatal. La produccion de viviendas sociales
en esta época se desarrolla mediante el formato de empresa constructora, con la previa
aprobacion municipal de los proyectos técnicos. Segun Lentini: “a partir del fracaso de
los programas de erradicacion, se promovieron las denominadas politicas de vivienda
de segunda generacion (o alternativas) que consistian basicamente en programas
masivos de lotes y servicios” (Lentini et al., 2007, p. 8). Sin embargo, no se observan
operatorias estatales desarrolladas en los tres barrios analizados.

Segun Abraham, Roigy Salomén, en “el periodo intercensal de 1970-1991 la poblacién
de la Ciudad de Mendoza aumenté en un 47%" (Abraham et al., 2006, p. 273). Se puede

863



864

definir a esta etapa como un periodo de crisis habitacional, crecimiento desmedido
y expansion urbana en todo el departamento de Capital. Claro que dicha expansion
urbana viene de la mano de procesos de mayor segregacion y desigualdad en el sector
oeste, ya que los/las habitantes de los asentamientos no contaron con servicios
e infraestructura basica, mientras que si se ubican barrios privados y desarrollos
inmobiliarios que extienden la traza de los servicios basicos del centro de la ciudad.

3.1. Ladécada del 70

En Mendoza los procesos paraestatales y de represion se iniciaron a partir de los
aflos 73-74 (Aguero, 2018) y marcaron el inicio de la violencia estatal y persecucion
a los barrios populares del oeste. Esta Ultima se fundamenta en el rechazo a los
asentamientos y pobres urbanos, pero también en el rol politico y social que se venia
gestando en estos barrios. Sumado a esto, la dictadura chilena obligé a emigrar a
poblaciones obreras y militantes de Chile, que encontraron asidero en los Barrios del
Oeste, principalmente en la Favorita y en la organizacion sociopolitica del Barrio San
Martin.

La dictadura se vislumbra en diversos relatos que cuentan los/las habitantes, en los
que recuerdan que en dicha época existia una politica de desalojo y erradicacion de
asentamientos populares. Como afirman Salamanco y Colombo, para los militares
argentinos, las villas se convirtieron en un escenario emblematico de

ejercicio del poder a través de la erradicacion y persecucion de sus lideres, a su vez se

hizo hincapié, particularmente, no solo en crear el espacio urbano deseado, sino también,
y de manera paralela, en vaciar la ciudad de formas “indeseables” de habitarla (2018, p. 9).

En el barrio San Martin, el espacio de formacién y construccion politica estuvo
liderado por el padre Llorens y diversos grupos politicos, partidarios y gremiales
que no solo forjaron la construccion de viviendas, sino que desarrollaron espacios
educativos alternativos e impulsaron el acceso a servicios sociales y el equipamiento
del sector. Este Ultimo, junto a la urbanizacion del barrio, se realizé también a partir de la
autogestion y autoconstruccion de los/las vecinos del barrio y militantes allegados a la
causa social, sumado a los aportes econémicos de Emaus internacional® (informacion
suministrada por vecina del barrio, 2020). La fuerza politica que existia en el barrio se
gestaba como una amenaza para el poder de turno. En este contexto, segun Agtiero,
“entre junio y setiembre de 1976, en el marco del denominado ‘operativo antijesuita’, se
produjo el secuestro y la desaparicion de jévenes militantes ligados a Llorens” (2018, p.
153) que trabajaban directamente (o no) en el barrio”.

6. Emaus Internacional es un movimiento de solidaridad, de caracter laico conformado por 425
organizaciones miembros que trabajan en 41 pafses de Africa, América, Asia y Europa.

7. Las causas judiciales de este hecho recién se encuentran en juicio



En el Barrio Flores y en La Favorita también se produjo una nueva ola de desalojos
masivos y relocalizaciones en el marco represivo estatal. La violencia sobre estos dos
barrios se agudiza a su vez por la cercania que tienen a la construccion del Estadio de
futbol Malvinas Argentinas® (edificado por el mundial de futbol del cual la provincia seria
sede en el afio 78). Respecto de las relocalizaciones, Molina expresa que "a comienzo
de los afios ochenta se adjudicaron nuevas viviendas emplazando a les habitantes a
dejar el barrio demoliendo las casas ocupadas” (Molina, 2019, p. 170). Esto da cuenta
del manejo mercantilizado y capitalista del territorio por parte del Estado local y de
las politicas de desintegraciéon que desplazaron (y desplazan) a la gente en favor de
megaproyectos que buscaban posicionar a Mendoza como ciudad competitiva, en
detrimento de la calidad de vida y el derecho a la ciudad de las personas. Hasta ahora,
la relacion 'Universidad-Barrio Flores-Estado' tenia al barrio como actor excluido y
violentado, ya que existia un comun acuerdo entre la Universidad y el Estado para llevar
a cabo politicas de expulsion.

En el caso de La Favorita, lideres politicos chilenos migran y encuentran en este barrio
un lugar de ocupacion, que marca la historia de gestacion del que mas adelante se
convertird en la barriada popular mas grande de la provincia de Mendoza y que en
su génesis lleva la lucha de estos pobladores. En este barrio también el terrorismo
de Estado se hacia presente, como un vecino del Barrio Andino, perteneciente a La
Favorita (ex Esperanza S. C.) comenta:

Con el Golpe de Estado del 76 la cosa se puso fullera. Nosotros nos organizamos en
un barrio que llamamos la Esperanza Sociedad Colectiva. Ya para el 82 el barrio estaba
conformado, y compramos un terrenito atras del Cerro de la Gloria (sin agua ni servicios)
a una inmobiliaria, que después resultd ser una estafa, y nos querian sacar. En esa época
la gente construia y venian los militares y le volteaban la casa durante el dia. Entonces
la gente se organizaba con ayuda entre unos y otros, y se construia de noche (con las
lamparitas de querosene); asf la gente se podia meter a las casas... Era més dificil a los
militares voltear las paredes con la gente adentro (entrevista a vecino, 2018).

3.2.Las décadas del 80-90: vuelta de lademocracia, aperturaneoliberal

A partir de este contexto de demanda habitacional latente con la vuelta de la democracia,

la creciente inflacion y la estabilizacion de las bases del Estado Argentino, los ochenta

son una década de planificacion habitacional y territorial poco efectiva, que recrudece el

fendmeno de asentamientos y villas informales en la provincia y su posterior erradicacion

por parte del Estado. Se produce una tendencia de densificacion del microcentro y
crecimiento en las periferias urbanas (Miranda Gassull, 2017) (ver figura 4).

8. El estadio de futbol se ubica contiguo al predio universitario en el sector noroeste.
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Figura 4. Proceso de consolidacion de los barrios, aio 1985. Fuente: elaboracidn propia, 2021,
sobre la base de documentacion municipal

En este sentido, el drea pedemontana de la ciudad de Mendoza se convirtid en la zona de
mayor expansion urbana del periodo por las operatorias de vivienda estatales, iniciativas
privadas, la incipiente llegada de los barrios privados (que se consolidaran en los 90) y
el crecimiento (y resistencia a la dictadura) de los barrios populares que ya existian en
el sector. Segun Abraham et al., "el crecimiento urbano se acelera con el sismo del afio
1985, a partir del cual el piedemonte se transforma en depositario de escombros y
asentamientos transitorios/precarios” (Abraham et al., 2005, p. 7). Como respuesta al
proceso de urbanizacion del sector, se crean dispositivos que instalan el problema en la
agenda urbanay que construyen el antecedente que dos décadas mas tarde seria pensado
como un espacio particular de la planificacion territorial. Estos dispositivos son, segun
Lentini, "el Decreto Provincial 3330 que crea la Comision para la Planificacion del Oeste de
la Capital de Mendoza en 1989" (Lentini, 2007, p. 121) y la Ley N.° 4886 de octubre de 1983
que busca ordenar la disposicidn del suelo de la zona oeste del Gran Mendoza.

En el Barrio Flores, en la década de los 90 se produce un cambio de estrategia por
parte de la Universidad: mientras que en los afios 70 el Consejo Superior instaba al
rector el desalojo del barrio mediante la Resolucion N.° 8/64, en esta nueva etapa
busca llevar a cabo préacticas de consenso con los/las pobladores/as. Esto implica



un nuevo rol de la Universidad como "mediadora” entre el barrio y el Estado, a raiz de
lo cual, por un lado, se consolida la organizacién barrial en figuras mas consolidadas
o "formales”, como asociaciones vecinales y comedores comunitarios vy, por el otro,
comienzan a tratarse acciones legales de amparo. En entrevista a una investigadora
(2020), destaca: "el barrio, desde que yo lo conozco, siempre ha crecido y siempre
para mejor. En los 90 con las relocalizaciones llegaron mas vecines". Por otra parte,
se observa que, en diferentes momentos de la historia, las personas recirculan dentro
de los mismos barrios periféricos (en los afios 70, los habitantes del Barrio Flores
se desplazan al Barrio San Martin para construir ahi sus viviendas de adobe), lo
que denota la mala planificacion y la omision del problema habitacional de estos
pobladores por parte del Estado.

En el caso de La Favorita, este barrio es parte de un fendmeno epocal en el
piedemonte, como ya se menciona anteriormente, que crece de manera desordenada
y con diferentes l6gicas de expansion de la ciudad (mercado, lo publico y la necesidad
de los barrios populares), lo que demuestra que este sector se vislumbra como la
"tierra prometida”, el lugar para vivir, cercano al centro de la ciudad y con un valor de
mercado accesible. Este fendmeno produce que el barrio posea el mayor crecimiento
en esta época, mediante un proceso de expansién y consolidacion. En este sentido,
Miranda Gassull expresa: "la Favorita en esta etapa crece exponencialmente con
el continuo exilio chileno y de pobladores locales damnificados del terremoto;
y con ello se inicia un proceso de consolidacién y conformacion barrial al interior
del asentamiento” (Miranda Gassull, 2019, p. 53). A su vez se inicia un proceso
de organizacion interbarrial que va dando forma a lo que hoy se conoce como la
"Barriada" La Favorita. Lentini afirma: “que para finales de los afios 80, conforme a la
vuelta de la democracia, La Favorita estaba conformada por: 8 barrios: Andino, Nueva
Esperanza, Cipolletti, Los Paraisos, Nuevo Amanecer, La Favorita Vieja, Favorita
Nueva y Los Quince" (Lentini, 2007, p. 119). Mientras, en el Barrio San Martin, en la
década del 80 la poblacion sigue aumentando, pero se detiene la construccién de
viviendas, y esto explica, en parte, el indice de hacinamiento que supera la media
provincial. También es evidente que el proceso represivo dado en los lideres y
activistas impacta en la esencia del barrio y en su proceso de autogestion. Puede
decirse que en la década del 90 se produce un periodo de saturacion del sitio, y
empiezan a construirse viviendas individuales de tipo monoblock. Luego, surgen
otros planes de vivienda, como son los edificios que forman el Alto Mendoza o los
planes del sector de Cooperativa Libertador.

Estaépoca (ver tabla 3) estd atravesada por los procesos dictatoriales que impactaron
fuertemente en los procesos sociopoliticos de los barrios y afectaron principalmente
al Barrio San Martin en torno al espiritu y auge de la época. Las fallidas politicas
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de erradicacion, desalojo y relocalizacion de los barrios populares no dieron una
respuesta certera a las necesidades de la poblacion. Se observa que, con la vuelta de la
democracia, no hubo una politica concreta que respondiera al crecimiento exponencial
que se dio en esta época, recrudecido por la privatizacion de los servicios basicos, una
de las demandas principales del sector.

Tabla 3. La consolidacion definitiva de los barrios populares del Oeste. Fuente: elaboracion
propia, 2021

Conclusiones

La deficiente politica de suelo y habitat aplicada a la realidad de los sectores
populares en la ciudad de Mendoza ha promovido la ocupacion informal en el sector del
piedemonte, donde recién a finales de los afios 80 se inicié un proceso de planificacion
y regulacion. A pesar de que los tres barrios analizados se han desarrollado de manera
auténoma entre si, se puede observar que existen ejes comunes de auto-urbanizacion
y de construccion de poder de base barrial. Y es por eso que, desde hace unos afios,
se los denomina como los "Barrios del Oeste", lo que implica formas propias de
intervencion por parte del Estado Municipal.



Se observan algunas particularidades, como en el caso del barrio Flores, en el
que se da una relacién atravesada por el vinculo y cercania con la Universidad con
una dindmica de ocupacion-relocalizacion/desalojo-resistencia, lo que construye
un proceso de identidad barrial que moviliza la posibilidad de habitar la periferia. A
partir de los afios 90, esta dinamica cambia, y la Universidad comienza a entablar una
relacion a partir de la busqueda de consenso, convirtiéndose en mediadora/facilitadora
entre el Estado Municipal y el barrio. Es, entonces, un actor clave en este territorio, y
habilita otros procesos de "reconocimiento” que conllevan finalmente a la urbanizacién
actual del barrio.

El barrio San Martin es un ejemplo de autogestion y autoproduccion barrial, que
logra desarrollar un proceso de consolidacion a partir de la legalizacion del suelo y la
conformacion organizada y formal de los/las habitantes. La regularizacion dominial
del suelo es un elemento clave en la fuerza con la que este barrio logra consolidarse
a mediados de los 60, sumado a la forma cooperativa de organizarse. Sin embargo,
se observa que la dictadura fue un proceso de cristalizacion de la vida sociopolitica
que fundod el barrio. A su vez, se evidencia que el barrio no logra seguir creciendo
territorialmente, aunque si lo hace de manera demogréfica, lo que moviliza procesos
actuales de hacinamiento.

Sobre el barrio La Favorita se destaca un proceso con légicas muy diferentes de los
dos primeros, que pueden relacionarse con su mayor lejania respecto de la ciudad. El
emplazamiento fisico del barrio, sumado a que la trama urbana recién desde los 90
comienza a configurar las cercanias del sector, ha permitido el crecimiento exponencial
del barrio hasta el dia de hoy (cuando son més de 35 barrios los que lo conforman). Su
origen esta signado por la organizacién de obreros de industrias extractivas locales y,
desde el principio, se observa una relacion de tensién con el Estado por la urbanizacion
y el acceso a infraestructuras, equipamiento y servicios.

Se observa como punto comun que los Barrios del Oeste tienen una red histdrica
intrabarrial. Existe unaidentificacién comun entre vecinos y vecinas que han atravesado
los procesos de resistencia/ocupacion del sector. A su vez, se observa que ha existido
la movilidad residencial entre los mismos barrios: "Todas esas familias que estaban
ocupando espacios de zonas verdes y plazas dentro del barrio, fueron trasladadas
a otros barrios cercanos” (entrevista a vecina del B.> San Martin, julio de 2020). En
este mismo sentido, Molina expresa: "En los afios setenta contintian estos desalojos y
como una forma de resistencia y protesta les habitantes se organizan en la ‘intervilla’,
integrada por los Barrios: San Martin, Flores, Olivares y Virgen del Carmen” (Molina,
2019, p. 170). Estos antecedentes dejan ver la organizacién conjunta de los barrios para
manifestarse en la busqueda de mayor presencia estatal.
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En cuanto a los procesos histéricos, los barrios llevan adelante ritmos de crecimiento
y organizacion diferentes, ya que, en el Barrio San Martin el crecimiento exponencial se
da en los afios 50-60, mientras que en La Favorita y el Barrio Flores el proceso es mas
lento y signado por estas dinamicas de resistencia/ocupacion, y se fortalece la relacion
con el Estado a fines del siglo XX. Por otra parte, en la década de los 90, el Barrio San
Martin entra en detrimento, mientras que el Flores y La Favorita inician su proceso de
expansion y vinculacion formal con el Estado.

Se puede observar que durante el siglo XX el Estado fue reconociendo la crisis
habitacional del sector a partir de los diferentes operativos que se dieron en los barrios;
sin embargo, no aborda respuestas desde la naturaleza del problema y mucho menos
logra revertirlos. Recién a finales de los 90 se reconoce el "asentamiento” de los
habitantes, para empezar un proceso de transformacion y planificaciéon como barrios.
En este sentido, se puede concluir que la politica estatal a finales del siglo XX es la de
transformar la I6gica coercitiva de los periodos anteriores por una que promueva una
"inclusién” de los barrios. Sin embargo, esta l6gica reproduce un modelo de produccién
espacial en el que se mejora lo existente, y no el problema estructural que conlleva a la
creacién y/o expansion de (nuevos) barrios populares.
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