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Resumen || Este articulo analiza la relacion entre teoria, critica y ensefianza articulada en el
Seminario «Algunos problemas de Teoria Literaria» liderado por Josefina Ludmer en 1985 en la
Universidad de Buenos Aires (Argentina). En primer lugar, se describen los nucleos tedricos del
Seminario. Paralelamente, se caracterizan las operaciones criticas desplegadas en su desarrollo.
Finalmente, se explora el programa de investigacion y de formaciéon que Ludmer proyecta o, en
otras palabras, se descubren sus «fantasias de nano-intervencién» en la universidad argentina
y publica de los primeros afos de la posdictadura.
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0. Rodeos

En la contratapa a la reedicion por la editorial Mansalva de Oda
de Fabian Casas, el critico y periodista Pablo Schanton delinea la
«imagen» (Gramuglio, 1992) de este prolifico escritor argentino por
sustraccion:

Los escritores top de mi generacion (la de los que creimos redimir la
sangre y los ideales de los 70 con dark, postestructuralismo, cocaina, la
catedra de Panesi, el Parakultural y una primaverita alfonsinista) saludan
mucho desde los suplementos literarios, pasean por el periodismo como
si fuera una sucursal tardia de Montaigne y saben muy bien cémo salir
en las fotografias, a diferencia de Borges que, pobre, dependia de Maria
Kodama. A mi me dan verglienza. Pero a Fabian Casas no lo cuento
entre ellos. (Schanton, 2008)

Entrelas mitologias urbanasy portefias delaArgentinade los ochenta,
Schanton incluye «la catedra de Panesi». Serie que habilita algunas
preguntas: ¢ qué hacia Jorge Panesi en sus clases para merecer que
un espacio alojado en la universidad (largamente denostada como
burocratica, endogamica y capillista por la extendida vulgata que
opone académico/no académico como equivalente de no creativo/
creativo'), se coloque entre los iconos de la transgresion que, en
la entonces flamante democracia, reemplazaban a los prototipos
heroicos de los setenta?

Esta presentacion rodea esta pregunta que se proyecta sobre
el horizonte politico y cultural en el que se produce la practica
en cuestion: si bien Panesi trabaja junto a Enrique Pezzoni en la
catedra «Introduccion a la Literatura (C)»? incluida en la carrera
de Letras de la UBA (Universidad de Buenos Aires) desde 1984,
es recién en 1990 cuando, luego del fallecimiento de Pezzoni
producido en 1989, se hace cargo de la materia que desde 1985
se denominaba «Teoria y analisis literario», de acuerdo a los
paradigmas de la época®. Por efecto de sus propios relatos (cf.
Panesi, 1989, 2009) y también por los de sus alumnos (cf. Louis,
1999, 2009), su imagen de critico se construye entre el don y la
deuda con Pezzoni. No obstante la exhumacion de clases dictadas
durante la «posdictadura» combinadas con programas, entrevistas*
y algunos ensayos puntuales (cf. Panesi 2009, 2010; Zubieta, 2010;
Vitagliano, 2011) dejan entrever el lugar que las «operaciones»
(Panesi, 1998) tedricas, criticas y pedagodgicas de Josefina Ludmer,
tanto en la «universidad de las catacumbas» durante la dictadura
como en el célebre Seminario «Algunos problemas de teoria literaria»
dictado en el segundo cuatrimestre de 1985 en la Universidad de
Buenos Aires, han tenido en su desarrollo profesional y en la de
un grupo de profesores, escritores, periodistas y criticos que, como
Panesi, se habian formado furtivamente con ella durante los afnos
del terrorismo de Estado y luego la acompanaron en esa mitica

NOTAS

1| En Argentina esta
contraposicion es abonada
no solo por fuera del circuito
«académico» sino también
por escritores e investigadores
que trabajan como profesores
en la universidad. En esa
misma linea también llama

la atencion el uso peyorativo
del adjetivo «académico»

en coloquios universitarios
por quienes participan de
ellos, ya sea como invitados
0 como organizadores.

Una muestra: desde junio

de 2005 la Universidad
Nacional del Litoral organiza
cada afo un encuentro

de escritores, periodistas,
criticos, traductores, editores
y profesores de literatura

bajo el nombre, un tanto
pretencioso, de Argentino de
literatura. Si se consultan las
ediciones impresas de los
dos primeros (Casullo et al.,
2006; Giordano et al., 2007)
asi como las digitales de los
ocho restantes (en formato
e-book y con acceso abierto;
algunas ya estan disponibles y
otras por colgarse en la pagina
del Centro de Investigaciones
Tedrico Literarias [Panesi, et
al., 2014]) podra verificarse
esta tendencia legible, a
veces como guifio; otras,
como infantiles y veladas
disculpas ante errores; otras,
como eclosiones de cinismo e
irresponsabilidad.

2 | En «La hora de los
maestros», un texto que Annick
Louis escribe para presentar

la reedicion de El texto y sus
voces de Enrique Pezzoni,
recuerda las condiciones

de trabajo en la universidad
publica de la incipiente
democracia argentina de

1984 (sobre este punto, ver
McKee Irwin y Szurmuk, 2011:
14). Entre las constricciones
que impedian cambios
institucionales radicales, en
principio en la planta docente,
estaban los contratos laborales
firmados durante la dictadura
(Louis, 2009: 61-62). El recurso
a la llamada «catedra paralela»
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experiencia pedagodgica®: Alan Pauls, Ana Maria Amar Sanchez,
Ana Maria Zubieta, Nora Dominguez, Gabriela Nouzeilles, Ménica
Tamborenea, Adriana Rodriguez Pérsico, Claudia Kozac y Matilde
Sanchez.

Este articulo® se centra en este Seminario. Una de las usinas
tedricas de la universidad argentina de la posdictadura’, tanto
por sus operaciones de importacion como por las de invencién y
estimulo a la produccion categorial desde una singular posicion
epistemoldgica que revisa las formulaciones expandidas sobre los
conceptos «escritura», «teoria» y «practica». Una produccién que,
lejos de la ingenuidad o la desactualizacion, se tramaba a partir de
un dialogo activo con los ultimos desarrollos del «campo» (Bourdieu,
1987, 1997, 2001): un estado del arte urdido a contrapelo de las
politicas represivas hegemonicas® hasta hacia muy poco tiempo®.

En primer lugar, se presenta el eje y los grandes nucleos teoricos
sobre los que giré el Seminario. Eje y nucleos puestos a disposicion
de un programa de ensefianza, de investigacion y también de una
agendadelos estudios literarios por-venir que expresan las «fantasias
de nano-intervencion»'® de Ludmer. Fantasias que se mencionan
junto a las operaciones desplegadas con su equipo (por razones de
espacio, y dado que algunas han sido analizadas en otros articulos,
se remite a ellos). Se pretende, en esta ocasién, dar cuenta del
proyecto intelectual en el que esta usina se inscribe (caracterizada
en trabajos previos en un aspecto puntual). Finalmente, mientras
se describe el programa y la agenda que Ludmer expone en su
Seminario, se arriesga, con casi treinta afios de distancia, una
lectura de algunas de las huellas de ese programa y de esa agenda
en «lo que vino después» (cf. Ludmer, 2010b, 2012a, 2012b) en la
teoria, la critica y la ensefianza de la literatura en Argentina. Una
manera de volver sobre el titulo de la presentacion y de cumplir la
promesa anunciada: constatar algunas de las razones que explican
por qué este Seminario se convirtié en un mito de la vida universitaria
argentina de la posdictadura.

1. La «usina» tedrica: operaciones, programay agenda

Ludmer hace girar su Seminario sobre un eje, su concepto
«modos de leer», y tres grandes nucleos tedricos que presenta a
modo de contenidos organizadores de las unidades: «teorias de
la especificidad», «teorias de la interpretacion» y «teorias de las
practicas literarias» (1985a: 1).

Como ya hemos sefalado (cf. Gerbaudo, 2011b), arma el concepto
«modos de leer» a partir de otro: «modos de ver» de John Berger

NOTAS

fue una salida amable a la
situacion dado que permitié
incorporar profesores antes
excluidos mientras se reponia
el régimen de concursos.
«Introduccioén a la literatura
(C)» (convertida luego en
«Teoria y analisis literario (C)»)
fue un caso entre otros: junto
a esta catedra, liderada por
Enrique Pezzoni, convivian

la catedra «A» en la que
trabajaban Delfin Garasa,
Nélida Salvador y Elisa Rey

y la catedra «B», a cargo de
Graciela Maturo (cf. Garasa,
1984; Maturo, 1987).

3 | Panesi muestra el correlato
entre las denominaciones de
las materias y los paradigmas
tedricos dominantes: «Un

afo la materia funciono con

el nombre que traia del Plan
de estudio del 76. Y luego
cambiaron los planes de
estudio: la materia se llamaba
“Introduccion a la literatura”

y pasa a llamarse “Teoria y
analisis literario”. [...] Si ahora
vOs me preguntas qué nombre
le pondria... Le pondria “Teoria
y critica”. Lo de “analisis”
marcaba que entonces

estaba aun muy presente el
estructuralismo. Eran principios
de los 80 y el estructuralismo
estaba en retirada en cualquier
otro lado, pero no aca»
(Panesi, 2006).

4 | Para una descripcién

del proyecto inicial de esta
investigacion financiada

por el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas

y Técnicas (CONICET),

sus conceptos centrales, la
delimitacion del periodo (1983-
2003), los cortes que sefalan
sus diferentes momentos
(1983-1986; 1986-1995;
1995-2001; 2001-2003) y la
metodologia, ver Gerbaudo,
2012a. Para una definicion
del término «politica de la
exhumaciény, ver Gerbaudo,
2013a.

5| En 1986 este Seminario se
convierte en la materia «Teoria
Literaria Il» (cf. Vitagliano,
2011: 123).
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(1970). Un concepto que esta en el corazéon de su programa de
ensefianza y de investigacion y que recorre su produccion, tanto oral
como escrita. Desde los ochenta hasta el presente aparece en clases,
conferencias, entrevistas y publicaciones con el infaltable trasfondo
del «activismo» (cf. Ludmer, 1984, 1985b, 1997, 2001, 2004, 2005,
2009, 2010a, 2010b, 2011a; Gerbaudo 2013c): «en la sociedad se
enfrentan modos de leer [...]. Esos modos de leer son formas de
accion» (1985b, 1: 4)". Y agrega: «La Teoria Literaria vendria a
explicar esos “modos de leer”: las controversias, los debates» (4).
Ludmer anticipa las tesis de Aqui América Latina (2010a) cuando
conecta los «modos de leer» con los «modos de escribir» (no sélo
critica o teoria literaria sino literatura y ciencias humanas y sociales
en general [1985b, 26: 19]) y ambos, con los cambios socioculturales
que los atraviesan: «Esos “modos de leer” son historicos... Aunque
tal vez desde la escuela primaria les hayan inculcado uno solo,
nosotros apostamos a los cambios... A descongelarlos. A que se lea
de otro modo. Y a lo mejor, a que se produzca también un cambio
en la literatura» (4).

Ludmer revela sus «fantasias» poco a poco. Gradua sus enunciados
segun su densidad tedrica y epistemologica atendiendo a los
contenidos desarrollados y a los «envios» (cf. Gerbaudo, 2013b).
El correlato entre las practicas de lectura (se exigen cuantiosas
lecturas obligatorias) y de escritura es importante porque le permite
a la catedra revisar cuanto de lo ensefiado se ha aprendido, o al
menos acreditado. Un ejercicio que progresivamente se vuelve
mas complejo: la entrega de tres trabajos practicos fijados para
setiembre, octubre y noviembre (es decir, uno por cada mes de
cursado del Seminario) es la condicién para la regularidad y una
monografia final pensada con un tiempo de producciéon de «dos
afos» (Pauls, 1985, 26: 2) es la condicion para aprobar. Este ejercicio
actua la resistencia al «aplicacionismo» (dominante en la ensefianza
literaria argentina tanto en los niveles secundario como superior [cf.
Gerbaudo, 2006, 2011c, 2013b]) ya que exige «apropiacion» (cf.
Derrida, 2001) de los contenidos tratados en clases tedricas y en
clases practicas'? para leer corpus entonces poco convencionales
en el espacio universitario'. Escribir los fundamentos de estas
decisiones es una marca de los programas de la universidad de la
posdictadura: un movimiento a contramarcha de los dominantes en
el periodo anterior (cf. Louis, 2009) signado por la naturalizacion de
las elecciones de catedra sobre corpus y contenidos presentados
desde sintéticos listados evaluados oralmente. El 20 de agosto de
1985, durante la primera clase del Seminario, Ludmer afirma que,
tanto para ella como para el equipo que la acompafa, esta apuesta
a la escritura constituye una «especie de experimentacion» de un
curso sin examen final oral. Una experimentacion que fantasea con
«terminar con los examenes [finales orales] y empezar con otro
tipo de ensefanza donde los estudiantes tengan una participacion

NOTAS

6 | Ademas del financiamiento
al proyecto individual ya citado,
este trabajo se enmarca en
otros proyectos colectivos

con subvencion de diversas
instituciones: el CAl+D 2013-
2015 (Curso de Accién para la
Investigacion y el Desarrollo)/
UNL bajo mi direccion (Las
teorias en la formacion del
profesor en letras en la
Argentina de la posdictadura
/1984-2003), el PIP (Proyecto
de Investigacién Plurianual)/
CONICET 2013-2015 bajo la
direccion de Miguel Dalmaroni
y Judith Podlubne (La
resistencia a la teoria en la
critica literaria en Argentina.
Algunos episodios desde
1960 hasta la actualidad) y el
megaproyecto-transdisciplinar
International Cooperation

in the Social-Sciences and
Humanities: Comparative
Socio-Historical Perspectives
and Future Possibilities dirigido
por Giséle Sapiro (Ecole des
Hautes Etudes en Sciences
Sociales / Centre National de la
Recherche Scientifique, http://
interco-ssh.eu).

7 | Otra importante usina
tedrica del periodo ha

sido la catedra «Literatura
argentina ll» liderada por
Beatriz Sarlo que, como en

el caso de Ludmer, también
habia formado grupos de
estudio clandestinos durante
la dictadura. Practicas a

las que se agregan sus
emprendimientos editoriales,
ya sea desde Centro Editor de
América Latina, ya sea desde
Punto de vista, la revista que
dirigié durante treinta afios
constituyendo un emblema
de la resistencia tanto a las
practicas represivas durante el
terrorismo de Estado como a
las crisis econémicas durante
la posdictadura (cf. Blanco

y Jackson, 2009; Gerbaudo,
2010, 2011a, 2014a).

8 | Los términos «hegemonia»,
«residual», «dominante» y
«emergente» se usan en el
sentido de Raymond Williams
(1977).
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permanente en la escritura» (1985b, 1: 1)™.

Alan Pauls replica los fundamentos teéricos y epistemolégicos de la
operacion. Inspirado en las formulaciones derrideanas (cf. Derrida,
1967), recrimina la «hegemonia» institucional del «socratismo»: «En
esta Facultad [...] se supone que hay una sola manera de transmitir
saber que es hablando y se supone que hay una sola manera de
demostrar que se lo ha recibido que es también hablando» (1985, 4:
4). Una «metafisica de la voz» ligada ala «verdad». Pauls caricaturiza
a los futuros profesores como una suerte de «policias del saber»:
«Sefiores que hablan» pero «que no escriben» (4). Un movimiento
al que opone la obsesion «militante» (3) del Seminario del que
participa. Un Seminario que situa la escritura de los estudiantes
en el mismo nivel de importancia que el planteo de los contenidos
por la catedra: «Hay tanta militancia en la eleccion de los puntos
del programa como en la eleccién de este sistema de trabajo» (3).
Y ratifica: «Es una especie de contrato donde proponemos que
nosotros hablemos y que ustedes escriban» (3). Desde su doble rol
de docente-escritor'®, fantasea con una formacién que desencadene
una «posible identidad entre una persona que ensefie y una persona
que escriba» (4). En otras palabras: desea para otros lo que practica
en su dia a dia.

Esta emergente valoracion de la escritura unida a la de las «practicas
literarias» deja sus huellas en Gustavo Bombini. No sélo puedenleerse
en sus primeros trabajos (ya sean compilaciones o articulos propios)
las marcas de la importancia de la teoria en la conversacion sobre la
ensenanza de la literatura (cf. Bombini, 1989, 1992, 1996; Ingaramo,
2011, 2012a, 2012b) unida a un activismo que lo lleva a intentar
trasladar a Mar del Plata'® (ciudad de la que provenia) y mas tarde a
La Plata (cf. Gerbaudo, 2014d) la renovacién de la que participaba
como estudiante de los ultimos afios del profesorado en letras de la
UBA (cf. Bombini, 2006, 2011) sino que también las marcas de esta
impronta sobre la escritura se descubren en su produccién tardia:
en esa que pone al «guion conjetural» en el centro de la practica de
los profesores de cualquier nivel educativo (Bombini, 2002). Para
Bombini la narracidn de las practicas imaginadas en dialogo con
las realizadas es un prolifico lugar de escritura del profesor: entre el
diario y el balance o la autoevaluacién, entre la planificacion y la hoja
de ruta informal, entre la escritura institucional y las «escrituras del
yo» (Giordano, 2006) o de la «intimidad» (Catelli, 2007), visibiliza y
jerarquiza una practica desatendida.

¢ Qué otras fantasias, ademas de las ya citadas, impulsan el
armado de este Seminario? En la primera clase Ludmer revela a
sus estudiantes su «objetivo fundamental»: «Introducirlos a los
problemas de la Teoria literaria desde varios angulos» de modo tal
que «aprendan a leer teoria: como y para qué leerla» (1985b, 17:

NOTAS

9 | La insistencia en sostener
el término «posdictadura»
hasta bien entrado el 2003
esta directamente ligada a la
paulatina restitucion de los
derechos civiles, politicos y
sociales (entre los que se
destacan las reparaciones

en términos de derechos
humanos y laborales). Si

bien en 1985 el Juicio a las
Juntas Militares, iniciado

el 22 de abril de ese afio,
representaba «una decision
excepcional en la historia del
tratamiento de la violencia de
Estado en el continente y, por
lo tanto, se constituyé en un
hito politico y simbdlico para
quienes participaban de las
luchas democraticas contra
las dictaduras de la regién»
(Crenzel, 2008: 137), y si bien
se contaba con los resultados
de la CONADEP (Comision
Nacional sobre la Desaparicion
de Personas) apenas impresos
(el Nunca mas es oficialmente
entregado al presidente Raul
Alfonsin por Ernesto Sabato
en un acto televisado que se
realiza el 20 de setiembre de
1984 en Casa de gobierno
[cf. Crenzel, 2008: 103]),

los aparatos represivos no
estaban desarticulados: las
Leyes de Obediencia Debida
y Punto final unidas al «golpe
de mercado» (cf. Pucciarelli,
2006, 2011) que sufre el
gobierno de Alfonsin son sélo
algunos de los movimientos
mas visibles del retroceso que
seguira (cf. Carbone y Ojeda,

2000) y que habilitan que hasta

bien avanzado el siglo XXI se
hable, no sin controversia, de
«posdictaduray (cf. Gerbaudo,
2012a; Antelo, 2013). Para
ilustrar las tensiones que
atravesaban las practicas de
ensefianza de la época baste
recordar las insistencias de
David Vifas en la palabra
«miedo» asociada a la
materialidad y a la fragilidad
de los cuerpos luego de la
repercusion en ciertos sectores
de la prensa escrita de una
clase publica dictada en las
calles en 1986 como forma
de reclamar mejoras edilicias
para la Facultad de Filosofia
y Letras (cf. Vifias, 1986;
Gerbaudo, 2012b).
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2). Para ello piensa la «formacion en teoria literaria» en una suerte
de «pasos»: «El primero es el enfrentamiento con [...] algunos
problemas muy generales»; «el segundo, una historia de las teorias
(que no es lo mismo que una Teoria literaria)»; «el tercero, problemas
concretos, especificos» (2). Esos pasos son los que minuciosamente
sigue, uno a uno.

También durante su primera clase plantea las dos preguntas que
lo recorreran: «;,Qué se lee en la literatura?» y «sdesde donde se
lee?» (1: 7). Dos preguntas que funcionan como la clave de analisis
de las teorias de la «especificidad», las de la «interpretacion» y las
de las «practicas» literarias.

En relacion a las «teorias de la especificidad», Ludmer se empefia
en horadar la oposicion entre las teorias «formalistas» y las
«institucionalistas». Un movimiento que anticipa en ese extenso
encuentro introductorio, probablemente recepcionado'’, en principio
y dada la cantidad y la densidad de los problemas expuestos,
como pura abstraccion®: Ludmer interroga si lo que se ha llamado
«especificidad literaria» puede alojarse «en el interior mismo de la
literatura, en la lengua, en algun rasgo propio, o si la especificidad
se define desde afuera de la literatura por ciertas instituciones, por
ciertas convenciones, por lo que se ensefia como literatura, por lo
que se lee como literatura» (1985b, 7: 1). No obstante a este primer
movimiento, un tanto criptico para los desprevenidos estudiantes,
le sigue una puntillosa descripcion de los planteos contrapuestos
(cf. Zubieta, 1985, 11; Dominguez 1985, 12) que se completa con la
repeticion del gesto que pretende contribuir a desarticular el binomio:
«Yo les dije que leyeran Ante la ley (...). Un texto muy importante por
el modo de superar esta escision entre las dos teorias que venimos
viendo que planteaban, por un lado, la especificidad, y por otro lado,
las instituciones» (Ludmer, 1985b, 13: 7).

En relacion a las «teorias de la interpretacion», el Seminario revisa
como piensan el sentido en la literatura autores emblematicos de
la hermenéutica, la estética de la recepcion, el estructuralismo y
otros cuya produccion es de dificil catalogado como Susan Sontag,
Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze y Félix Guattari
(cf. Nouzeilles, 1985: 17; Panesi, 1985, 18; Tamborenea, 1985, 19).
Un tejido que Ludmer hilvana hacia el final del cursado cuando, a
propésito de la gauchesca (que habia abordado en varias clases
y sobre la que habia dictado un Seminario especifico durante el
primer cuatrimestre [cf. Ludmer, 1985c]), pregunta: «;Qué tipo de
gaucho constituyé el género?» (Ludmer, 1985b, 20: 111). El repaso
por criticas contrapuestas sobre sus clasicos le permite volver sobre
el problema de como las teorias modelan la interpretacion. Se vale
para esto de un corpus familiar que se desfamiliariza a partir de
un enfoque que desconcierta al suspender las anteriores certezas

NOTAS

10 | Junto a Avital Ronell
llamo «nano-intervenciones»
(2008, 2011) a las operaciones
responsables (en la acepcién
derrideana del término [1980:
397]) situadas en las antipodas
de «lo espectacular», cefiidas
a la «pequena tarea» y
ejecutadas alli donde una
hendidura deja espacio a la
accion que define sus sentidos
en el terreno incierto de la
recepcion. Una trama en la que
lo «por-veniry se trenza con el
«acontecimiento» (cf. Derrida,
1998), con lo incalculable que
desmadra toda prediccion y
todo esquema previo (toda
genealogia, toda génesis

y todo género [2003: 55])
mientras desbarata cualquier
adjudicacion exclusivamente
personal, intencional o
individual de aquello que

se dirime en el accionar

junto a otros (cf. Cragnolini,
2014) porque depende de su
repercusion. Si la politica es
«la actividad o el conjunto de
actividades desarrolladas en
ese espacio de tension que

se abre entre las grietas de
cualquier orden precisamente
porgque ningun orden agota en
si mismo todos sus sentidos

ni satisface las expectativas
que los distintos actores
tienen sobre él» (Rinesi, 2003:
23), pensar las acciones en
términos de «fantasias de
(nano)intervencion» acentua
el arrojo de cada movimiento
dado el poder de decision

de quienes responden. En
una entrevista concedida

a la radio France Culture,
Jacques Derrida lo expresa
con nitidez: cuando se
escribe, cuando se ensena,
cuando se investiga «se les
esta proponiendo a otros un
nuevo punto de referencia,

un nuevo contrato, una nueva
interpretacion» (2001: 40).

Y agrega: «el otro es quien
tiene que contestar o no» (40).
Incluir la no-respuesta como
respuesta posible subraya los
atenuantes con que Derrida
infatigablemente ha pretendido
desalentar la prepotencia de la
intencionalidad. Un subrayado
aqui reforzado por el
acoplamiento con «fantasias»
que, como indica Slavoj Zizek,
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al momento de leer (cf. Caisso y Rosa, 1987): «Entonces, ¢qué
pasa con el sentido?, ;por qué un texto puede leerse de modos
diferentes?» (113).

Finalmente, hablar de «teorias sobre las practicas literarias» obliga
a reponer algunas de las «que han surgido para dar cuenta de cierta
literatura o incluso para orientar la escritura misma de la literatura» (1:
1). El realismo (cf. Rodriguez Pérsico, 1985, 22), la vanguardia (cf.
Pauls, 1985, 23) y el posmodernismo (cf. Kozac, 1985, 24) se leen
desde este enclave (central en el accidentado, fatigoso y resistido
replanteo de la relacion entre teoria y practica en las ciencias
humanas en Argentina, en especial en una disciplina por-venir como
la didactica de la literatura [Panesi, 1996; Gerbaudo, 2006, 2009,
2011c; Bombini, 1989, 1996, 2012; Parchuc, 2014; Nieto, 2014]).
Sobre este punto, en su clase sobre realismo, Rodriguez Pérsico
realiza dos planteos nodales: en primer lugar, interroga «la autonomia
de la literatura» toda vez que se reclama su «eficacia politica» (1985,
22: 2). Por el otro, interviene en el problema de la historicidad de las
formas literarias y su vinculo con las teorias a partir de un ejemplo
incontestable: «El Ulises de Joyce no pudo haber sido escrito antes
de Freud» (22: 9). Dos tesis que se retomaran en las discusiones
tanto sobre la posautonomia (cf. Ludmer 2010a, 2011a) como sobre
la articulacién teoria-practica en la ensefanza de la literatura (zona
de transferencia que a Ludmer no le resultaba indiferente)'®.

Junto al despliegue de estos tres grandes nucleos teoricos, Ludmery
Su equipo realizan tres operaciones que hacen ostensible la posicion
epistemoldgica y didactica de la catedra:

1- Defienden la actualizacién tedérica como punto de partida de
cualquier practica de investigacion y de ensefianza. Una exigencia
que no se atenla amparandose en los desafortunados avatares
que jaquearon la institucionalizacion de la investigacion literaria en
Argentina desde los afos sesenta. Muy por el contrario, el Seminario
introduce textos tedricos que signaran orientaciones posteriores del
campo. Por ejemplo, en otros trabajos (cf. Gerbaudo, 2013d) se ha
atendido a la temprana importacion de «Ante la ley» de Jacques
Derrida?® y de La condicién posmoderna de Frangois Lyotard. En
esta misma linea cabe hacer notar la divulgacion de Boris Arvatov
(ensefiado por Jorge Panesi hasta el presente en su catedra de
«Teoria y analisis literario»?'), Douglas Hofstadter (1979), Robert
Darnton (1984) y las valientes referencias a El capital en aquel fragil
e inestable orden democratico. Los cuantiosos envios a bibliografia
aun no traducida ofrecida como lectura optativa (Mille plateaux de
Deleuze es s6lo uno de los tantos) son otro ejemplo de este fervor
por la actualizacion.

2- Suscriben la pretensién de producir teoria y no soélo critica. Mas

NOTAS

no remiten a «un escenario
fantastico que opaca el horror
real» de una situacion (1999:
15) sino que, por el contrario,
son las que sostienen el
«sentido de realidad” (de otro
modo, se favoreceria una
percepcion tendiente a asociar
la realidad a un resto que, lejos
de una «mera fantasia», seria
«lo que queda de la realidad
cuando ésta pierde su apoyo
en la fantasia» [31]) para
movilizar acciones («nano-
intervenciones») orientadas

a incidir en la reorganizacion
del entramado sociocultural
justamente en los espacios en
los que, dicho en términos de
Eduardo Rinesi, se advierten
«grietas» (2003: 23).

11 | Cada vez que se citen
clases se codifican del
siguiente modo: (afio de
dictado, numero de clase:
pagina de la trascripcion
mecanografiada [cuando no

se llega hasta el ultimo nivel
de desagregado, se hace
referencia a la clase completa).
Estas clases desgrabadas

y luego impresas por las
Librerias-editoriales Simy
Tekné han circulado no sélo
como material de estudio para
los alumnos que cursaban las
materias sino también como
material de divulgacién para
los profesores que trabajaban
en diferentes niveles
educativos (incluido el superior
universitario) y que en el caso
de no residir en Buenos Aires,
viajaban para conseguirlo (cf.
De Llano, 2014). De hecho,
Annick Louis publica las clases
sobre Jorge Luis Borges
dictadas por Enrique Pezzoni
entre 1984 y 1988 porque
advierte su importancia para la
critica y los estudios sobre la
institucionalizacion de la teoria
literaria en Argentina (cf. Louis
1999: 11-12). Su trabajo de
archivo (cf. Louis, 1999) es uno
de los primeros antecedentes
en politicas de exhumacion
sobre este problema.
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alla de la formulacion de la categoria «modos de leer» (cf. Gerbaudo,
2011b) se produce durante el Seminario una acalorada discusién
con Walter Mignolo sobre la posibilidad de producir conocimiento
en las condiciones materiales de entonces (cf. Gerbaudo, 2013e).
Una discusion que, lejos de desalentar, se inscribe ademas en el
horizonte mas amplio del resquebrado proceso de institucionalizacion
de la investigacion literaria en Argentina. Un proceso signado por
las dictaduras que impidieron el desarrollo editorial, literario, de
traduccion, docente y de investigacion (cf. Puiggros, 1997, 2002;
Kaufmann, 2001; Invernizzi y Gociol, 2002; Gerbaudo, 2014d)
y que, por lo tanto, cercenaron no solo tematicas sino también
puntos de vista: «El campo de trabajo es nuestra cultura (...). Un
campo de problematizacién pero no de aplicacion» (Ludmer, 1985b,
26: 6). Ludmer se pronuncia sobre la impostergable apropiacion
de los contenidos que ensefia como «biblioteca» (6) para pensar
«las teorias de nuestras practicas literarias» (9). Paso que da en
el libro que publica tres anos después sobre la gauchesca (1988).
Un paso que anima a imitar: «¢Qué teorias especificas podriamos
nosotros elaborar a partir de esas practicas literarias que en muchos
casos no tienen un equivalente internacional, como en el caso de la
gauchesca?» (1985b, 26: 9). E insiste, entusiasta y enfatica: «¢ Cual
es la teoria que sobre esas practicas nosotros vamos a poder
empezar a elaborar? Ese va a ser el punto de partida de la Teoria
Literaria en Argentina» (9). Podriamos decir hoy: no solamente. La
didactica de la literatura que inventa Gustavo Bombini es deudora
de estas interpelaciones (cf. Gerbaudo, 2009; Ingaramo, 2012b).
Cabria analizar si también lo es la literatura de Alan Pauls y la de
Matilde Sanchez. Finalmente, las marcas de sus ensefianzas en la
produccion critica del resto del equipo del Seminario son irrefutables
(un rastreo que excede los limites de este articulo).

3- Intentan desarticular «obstaculos epistemologicos» e «ideologicos»
(cf. Bachelard, 1948; Camilloni, 1997; Gerbaudo, 2011c) enquistados
en la formacion universitaria argentina de los ochenta a partir de
la exposicién y discusion de fundamentos tedricos. Ya hemos
repasado las batallas de Ludmer contra los aplicacionismos a partir
del ejercicio y la promocion de formas sofisticadas de escritura y de
lectura (cf. Gerbaudo, 2011b). Como advertia en la primera clase
de este Seminario: «Muy poco aprecio se tiene de la inteligencia si
se condena a la gente a copiar modelos de un lado para pasarlos
a otro» (1985b, 1: 11). Por otro lado, si «la institucién literaria es
la que funciona como aparato de legitimacion que define qué es
la literatura», es importante estar alerta a todo lo que modele «qué
tipo de literatura traducir, difundir, aplaudir y por lo tanto, también
producir» (11). La universidad esta dentro de ese juego. En ese
marco, leer y escribir son practicas que intervienen activamente en
la arena de la lucha cultural. Lucha en la que la atribucion de sentido
juega un papel central.

NOTAS

12 | Las clases practicas
mostraban corpus poco
ortodoxos para la época
atravesados también por
preguntas no formularias. Por
ejemplo, Matilde Sanchez
analiza los conceptos de
literatura circulantes en la
prensa escrita de los ochenta
que entiende en buena
medida responsable de la
«organizacién del consumo
cultural» de un amplio sector
social (1985, 25: 4).

13 | Las consignas de la
Monografia final (que se
transcriben con las marcas

de oralidad imbricadas

en la mezcla de dictado

con explicacién) son una
muestra de la complejidad

del trabajo requerido. Los
estudiantes podian elegir uno
de los siguientes temas y
desarrollarlo en un escrito «de
20 a 30 carillas, con plazo de
entrega a dos afios» (Pauls,
1985, 26: 2): «1) Analisis de las
concepciones de literatura...
en un corpus de revistas
literarias argentinas. Para la
constitucion de ese corpus
hace falta que sean al menos
dos revistas distintas, dos
colecciones, no menos de 30
ejemplares por coleccién y
elegir revistas del Siglo XX. Se
puede elegir también un corpus
haciendo un corte sincrénico
tomando, en este caso,

todas las revistas literarias
existentes en el campo... en
ese momento. Por ejemplo, en
vez de hacer un relevamiento
cronoldgico del afio 20 hasta
el 50 en la revista Sur, tomar
un lapso, pongamos de cinco
afios, y alli tomar todas las
revistas que intervienen en el
campo literario [...]. 2) Analisis
de lecturas sobre alguno

de estos cuatro escritores
argentinos (analisis de las
lecturas, no de los escritores):
Borges, Sarmiento, Hernandez
y Sabato. Con analisis de las
lecturas queremos decir por lo
menos 20 trabajos sobre los
mismos. Implicara analizar, por
ejemplo, 20 trabajos
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Como ejemplo de estos intentos de desmontaje y de las reacciones
que desencadenan, vale traer un agitado episodio que casi termina
en los tribunales: quienes se sintieron agraviados por las incisivas
representaciones que Panesi despliega en su clase sobre las «teorias
de la interpretacion» (cf. Panesi, 1985, 18), mas que continuar la
polémica, apelaron a esta forma indirecta de la amenaza via la
accion judicial (cf. Louis y Gerbaudo, 2011).

Panesi abre su clase confrontando con ciertas variantes locales de
la hermenéutica (un tema que Nicolas Rosa [cf. 1981] y mas tarde
su equipo analizan desde la misma posicion, es decir, desde el firme
desacuerdo con ciertos usos de esta linea tedrica [cf. Estrin y Blanco,
1999]). Una lectura a la que ingresa a través de un rodeo no exento
de humor: «Queria, ante todo, hacer una advertencia para aquellos
espiritus poco preparados porque en la clase que hoy me propongo
desarrollar dentro del capitulo de formacion del sentido en literatura,
hablaré de religiéon» (Panesi, 1985, 18: 1). Un movimiento que busca
capturar la atencion, como es usual en sus clases, a partir de una
suerte de enigma que ira revelando poco a poco: «Aclaremos [...]:
hay ciertas escuelas hermenéuticas que creen en la interpretacion,
que dotan a los textos de sentidos determinados ejecutando
ciertas operaciones que toman al sentido como parte de una
operacion religiosa» (1). ¢, A qué se refiere Panesi cuando hace esta
equiparacién? ;Qué formas de leer ataca? ¢ Contra qué practicas
escribe? Esto se ira develando, en este caso y de forma inusual, sin
matices. Sin dar nombres, esta introduccién roza la denuncia. Una
denuncia de tono inflexible y reprobatorio que abandonara a medida
que distinga los usos locales de la teoria y la teoria?:

Quiero adelantar [...] que a esta posicion le llamaria hermenautica
porque es una hermenéutica que navega en las procelosas aguas del
ser latinoamericano o nacional. No le dedicaria tiempo si no hubiese
sido la unica teoria oficial (oficial con gorra) que ha tenido la Facultad de
Filosofia y Letras en estos ultimos afios.

Debido a este motivo hay que dedicarle algunos parrafitos. Porque no
se trata evidentemente de una teoria sino de un objeto kitsch que ha
prendido maravillosamente en congresos de especialistas y en esta
Facultad de Filosofia y Letras.

El campo de la hermenautica esta dirigido por una serie de pitonisas
puesto que siempre se trata de que el ser latinoamericano o el ser
nacional se embeba en los rayos milagrosos del Verbo Divino. Leeré
algunas de las apreciaciones de una de estas pitonisas: «Esto es en
suma la hermenéutica: una actitud del espiritu». «EI Unico sentido
posible es Dios y hay que intuirlo», dice, «dentro de la totalidad de
sentido, como el unico posible dador de sentido».

Si uno piensa que estas frases fueron dichas mas o menos en el 80 o
en el 81, que la revista faro de esta tendencia hermenautica sacé su
primer numero en 1975, es evidente el registro de afinidad que este
tipo de ideologia occidental y cristiana tiene en el contexto en el que fue
proferida. (2)

NOTAS

que se hayan escrito sobre
Hernandez. 3) Rastrear y
analizar la concepcion de autor
o sujeto, ideologia u objeto en
todas las lecturas que se vieron
en este seminario (formalismo,
Praga, estructuralismo y
posestructuralismo, teoria de
la recepcion, Baijtin, teorias
institucionales, etc.) y rastrear
cémo han sido trabajados uno
de estos puntos en todas las
corrientes» (Pauls, 1985, 26:
1-2).

14 | También sobre este punto
vuelve con insistencia sobre

el cierre del Seminario, luego
de haber desarrollado los
argumentos que explican su
postura (se observara en el
enunciado la expresion de
incertidumbre sobre lo por-
venir, en especial tomando en
consideracion la vulnerabilidad
de las democracias
latinoamericanas de aquellos
afos): «No sabemos qué
vamos a hacer en los
proximos afios. Trataremos

de ensefar Teoria Literaria y
de ir desarrollando algunas

de estas tareas que creemos
urgentes» (Ludmer, 1985b,
26: 10). Entre ellas subraya

la necesidad de «abolir” los
examenes finales orales y de
fundar «talleres de escritura
tedrica [...] necesarios para
que se vaya creando de a
poco una formacioén basica en
teoria literaria en el conjunto
de la facultad” (10). Una accion
que se articula tanto con los
contenidos que desarrolla
como con lo que sus trabajos
criticos muestran a la luz de las
condiciones institucionalmente
incipientes de entonces: «En
algun momento pensamos
que uno de nuestros cursos
futuros (cuando estemos en
condiciones, nosotros de dar
y ustedes de recibir cursos

0 seminarios monograficos
exclusivos sobre un tema)
podria ser la escritura de

la Teoria Literaria. O sea,

en las practicas literarias
encontramos un campo que
nos interesa marcar como
cierre del Seminario y al
mismo tiempo, como vuelta, en
circularidad, al comienzo» (9).
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Es explicita y nada edulcorada la referencia al eufemistico nombre
de «Proceso de Reorganizacion Nacional» usado desde el terrorismo
de Estado para auto-rotularse. También es manifiesto el rechazo a
un «modo de leer» literatura hegemonico durante la universidad de
la dictadura (cf. Rosa, 1981; Caisso y Rosa, 1989; Estrin y Blanco,
1999) y a sus medios de difusion (puntualmente: la revista Megafén,
fundada en 1975). Panesi sanciona un uso en las antipodas tanto
de la relacién entre literatura y territorio que Ludmer imagina (cf.
1985b, 26: 14) como de la forma rigurosa de trabajar con los textos
que promueve (cf. Ludmer, 1972, 1977, 1985b). Al respecto Cecilia
Badano, alumna de aquel Seminario, recuerda el tipo de tratamiento
de los textos que exigia. Recuerda, mas que la acotacion de una
companiera en una clase, la implacable exhortacién de Ludmer: «“Yo
siento... Yo siento”. Esto no es una clase de yoga. Aca venimos a
argumentar» (Badano, 2014)?. Cualquier apreciacion impresionista
0 «inspirada» era denostada: Ludmer reclamaba la construccién de
un argumento tedricamente informado. Un tipo de trabajo que, a
pesar de los condicionamientos, habia difundido clandestinamente
durante los afnos de la dictadura. Un trabajo denodado y riesgoso del
que han quedado registros materiales ligados a practicas legibles
como sus derivas: una efimera y discontinua revista (cf. Rodriguez
Pérsico et al., 1980, 1984; Gerbaudo, 2013c, 2014c) y la consistente
y deslumbrante explosion tedrica que se evidencia en las clases
exhumadas de este Seminario?. Que la respuesta de quienes se
sintieron afectados por las inflexibles aseveraciones de Panesi no
haya sido la conversacion sino el subterfugio intimidante, da cuenta
de modus operandi residuales que muy lentamente (tal vez mucho
mas de lo previsto), comenzaran a perder eficacia.

Para finalizar con este escandaloso y resonado episodio: lo que
sigui6 en la clase de Panesifue el contraste entre este «<modo de leer»
local y el de los referentes tedricos del «paradigma fenomenolégico-
hermenéutico» (Panesi 1985, 18: 3). Un paradigma ligado con
otra apropiacion: la que realizan los tedricos de la «estética de la
recepcion» (5), en particular Wolfang Iser y Hans-Robert Jauss, a
quienes describe en deuda con algunos de sus postulados. Panesi
arma esta breve historizacion, ya desde entonces desde una
manifiesta adscripcion derrideana, distante de cualquier «optimismo
del sentido». Un sentido que, mas que como «plenitud», piensa como
«resto» y «diseminacion» (17). Dicho en otros términos: un Derrida
intervenido por la refinada lectura de Walter Benjamin con la que
cierra su clase®.

Una clase de «configuracion didactica» (Litwin, 1997)
desconstruccionista: Panesi plantea un problema teérico, presenta
inconciliables maneras de interpretarlo, expone la posiciéon desde
la que lee para finalmente suspender cualquier fijacion de sentido
unidireccional. Un movimiento que comprende a su clase. Las

NOTAS

15| En el segundo y ultimo
numero de Lecturas criticas,
la revista en la que Pauls
participa junto a otros
asistentes a los cursos de las
catacumbas de Ludmer, se
publica un adelanto (cf. Pauls
1984a) de su primera novela
(cf. Pauls, 1984b). Sobre los
activismos que rodearon a
esta revista y los avatares
editoriales ligados a esta
novela, ver Gerbaudo, 2013c,
2014c.

16 | Las clases que durante
fines de los ochenta y
principios de los noventa
dictaron los profesores de este
Seminario y de otras catedras
en Mar del Plata, dentro y
fuera de la universidad, han
tenido un eco notable en

la institucionalizacion de la
teoria literaria. Los apuntes
de clases tomados por Mila
Cafon de los cursos dados en
la Universidad Nacional de Mar
del Plata muestran la réplica
de los contenidos de este
Seminario (cf. Cafion, 1990,
2013). Fuera de la universidad,
Bombini organiza en 1986 el
concurrido «Ciclo V.O» (que
provocativamente lleva las
iniciales del lugar donde se
suceden los encuentros, Villa
Ocampo, y de la directora

de la revista Sur): «En esa
movida me ayudd Ana Porrua.
Recuerdo que llevamos a
Beatriz Lavandera que hizo
analisis del discurso politico,
Gabriela Nouzeilles trabajo
sobre posmodernismo y
literatura, Graciela Montaldo
sobre Juan José Saer, Beatriz
Sarlo sobre culturas juveniles
y rock, Alan Pauls sobre La
traicién de Rita Hayworth

de Manuel Puig, Enrique
Pezzoni sobre Fervor de
Buenos Aires, Jorge Panesi
sobre Felisberto Hernandez,
Charlie Feiling sobre
pragmatica y dos estudiantes
que bajo la direccion de
Pezzoni trabajaban sobre los
suplementos culturales durante
la dictadura” (Bombini, 2011).
Esta expansion de las
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«Tesis de filosofia de la historia» de Benjamin empleadas para
problematizar el presente y la construccion del pasado hecha desde
el presente describen un «bucle extrafio» (Hofstadter, 1979) que
abarca sus afirmaciones:

El presente es una entidad tan abstracta como el pasado. [...]. Dice
Walter Benjamin: «En toda época ha de intentarse arrancar la
tradicion al respectivo conformismo que esta a punto de subyugarla».
Todo presente tiene algun conformismo. Benjamin esta en contra de
la empatia romantica del historiador con el texto y con el autor. [...]
Dice: «La empatia con el vencedor resulta siempre ventajosa para los
dominadores de cada momento». Propone una distancia materialista y
dialéctica: que el historiador se mantenga a distancia. Dice: «Ya que
los bienes culturales que abarca con la mirada tienen todos y cada uno
un origen que no podra considerarse una broma, deben su existencia
no solo al esfuerzo de los grandes genios que los han creado sino
también a la servidumbre anénima de sus contemporaneos. Jamas sera
un documento de cultura sin que lo sea, a la vez, de barbarie. E igual
que €l mismo no esta libre de barbarie, tampoco lo esta el proceso de
transmision por el que pasa de uno a otro» (Panesi, 1985, 78: 18).

Esta «jerarquia enredada» (Hofstadter, 1979) incluye a su clase,
tocada por la sospecha respecto de cualquier movimiento que
se quiera individual y neutral. Légica que se pone en juego, con
mas o menos moderacidon y elegancia segun las configuraciones
didacticas de cada docente, en todo el Seminario: constantemente
se solicitan los supuestos tedricos y epistemoldgicos contenidos en
las operaciones criticas que, luego de realizadas, se analizan y se
proyectan. Por ejemplo, en su clase final Ludmer recapitula. Vuelve
sobre las decisiones y reitera los objetivos perseguidos:

El «modo de leer» es lo que nos interesa especialmente en el Seminario
[...]. Si ustedes no saben qué preguntarle a un texto, cbmo moverse,
tienen esa biblioteca de teoria donde pueden ir a buscar como otros
entraron a los textos, qué problemas se plantearon [...]. De modo que si
ustedes encaran un objeto determinado, un corpus determinado y tienen
como horizonte o como biblioteca la teoria, pueden empezar a pensar
qué preguntarle a ese texto sin someterse a la esclavitud degradante de
la aplicacion de un modelo. (1985b, 26: 1-3)

Dicho en otras palabras, revela su programa e imagina una agenda
por venir (una agenda en la que, sin siquiera sospecharlo cuando
empezamos esta investigacion, esta contenido el proyecto en el que
trabajamos desde hace anos):

Ustedes tienen que conocer los mensajes que les son dirigidos. Tienen
que poder leer, por ejemplo, el conjunto de la critica que ha suscitado un
clasico argentino: s desde qué concepciones de la literatura fue leido? Y
ademas, para analizar la propia carrera: las concepciones de la literatura
en la universidad, los programas, qué se les ensefia, etc. (4)

Una agenda colectiva que pueda sostenerse con prescindencia de
su participacion:

NOTAS

teorias y de la literatura que se
ensefiaba en la Universidad
de Buenos Aires no se reduce
al espacio cercano: como
observa Beatriz Sarlo, con las
versiones transcriptas de las
exposiciones que Maria Teresa
Gramuglio presentaba en la
catedra de Literatura argentina
Il hacia 1984, «dio clases
medio pais» (Sarlo, 2009).

17 | La desgrabacioén e
impresion de aquellas clases
cumplia entonces varias
funciones: a la de divulgacion
se agrega la didactica vy,
actualmente, la archivistica
(para el concepto de archivo,
ver Derrida, 1995; Gerbaudo,
2009/2010).

18 | Gustavo Bombini recuerda
la dificultad para seguir los
desarrollos de Ludmer en sus
clases: «La imagen mas fuerte
que se me aparece es la de
estar sentado escuchandola

y no entender nada... pero
también el deseo de seguir

alli porque intuia que pasaba
algo importante” (2006). Una
dificultad que se asocia no sélo
a los contenidos que introducia
sino también a lo que esa
introduccion representaba en
relacion a los saberes previos
de quienes la escuchaban:
esos contenidos no se acogian
a las formas convencionales

y consolidadas de leery
ensenar literatura, dominantes
entonces. Como admite
Bombini, sus primeros trabajos
en didactica de la literatura se
inspiran en aquella inusitada
experiencia: «La trama de

los textos es producto de ese
Seminario de Ludmer» (2006).

19 | Un ejemplo entre otros:
durante la penultima clase del
Seminario, un estudiante le
pregunta si estaba interesada
en «ampliar el campo de
recepcion del trabajo de la
gente que hace critica, que
hace teoria». La respuesta
de Ludmer es rotunda:

«Por supuesto, me interesa
muchisimo. Me encantaria
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Intentamos dramatizar todas las luchas y todas las guerras que giran
alrededor del sentido y que tienen que ver con «modos de leer», con
concepciones de la literatura, con lecturas. [...] La interpretacion es una
lucha politica también. Qué tipo de posicion se toma en la interpretacion,
qué herramienta uso para interpretar, qué movilizo. Todo eso implica una
intervencioén activa en la cultura argentina, en los debates tedricos,[...]
en una politica concreta del campo literario. (7)

Una forma mas o menos directa de activismo:

Si queremos pensar una teoria propia, tenemos que empezar a pensar
sobre los problemas propios que son los que nos van a llevar a constituir
un cuerpo tedrico también propio y original sin, por supuesto, desconocer
el contacto, el didlogo con toda la teoria [...]. Esperamos dentro de un
tiempo poder dar un Seminario: la nueva Teoria Literaria en Argentina.
(13)

2. La exhumacién como politica

Atravesado por la idea derrideana del archivo, Horacio Gonzalez
abre el numero 12 de la revista La biblioteca con una definicién
insinuante: «El pasado es este presente en el que lo que dejamos
impreso es la parte equivalente a lo que se deja escapar» (2012:
4). 'Y agrega: «Hay mito porque existe el intento de saber si lo que
aprehendemos no es lo que se ha escapado y si lo que se oculté de
nosotros es lo que realmente sabemos» (4). La investigacion de la
gue se desprende este articulo comparte esta inquietud.

Laobsesionporarticularlaexhumacion como «politica» (cf. Gerbaudo,
2013a) pretende volver sobre lo diferido por las investigaciones
del campo: concretamente en nuestro caso, lo desplazado por los
estudios que en Argentina se dedicaron a la institucionalizacion de
la teoria literaria es lo acontecido en la ensefianza (cf. Dalmaroni,
2009). Por ejemplo, exhumar estos papeles de «inicios» (cf. Said,
1985) de Ludmer permite, entre otras cosas, iluminar la relacién que
se juega entre sus publicaciones y sus clases, descubrir como se
gestan algunas preguntas que vertebran sus trabajos posteriores
(convertidas luego en hipotesis o tesis) y complejizar los interrogantes
respecto de su constante gesto vanguardista.

Como constatamos (cf. Gerbaudo, 2014b), Ludmer extrema el
alcance de sus hipotesis en sus exposiciones orales, particularmente
en las clases. Una marca congruente con la postura de quien
arriesga una idea en proceso, un trabajo en germen: su curso sobre
la gauchesca (cf. Ludmer, 1985c¢) antecede a la publicacion de su
libro (cf. 1988) asi como su puesta en cuestion de la autonomia
en sus clases (cf. 1985b) es apenas posterior a su afirmacién por
escrito (1984). Dicho de otro modo y expandiendo la hipétesis: si en

NOTAS

estar en television. Nos
interesan las revistas, los
debates que se dan en lugares
que no sean la universidad:

el colegio secundario»
(Ludmer, 1985b, 26: 16). Y
agrega: «lo unico es que no
tenemos tiempo ni capacidad
de organizar esto. Pero si
accedemos a todo lo que
venga como propuesta»

(16). Si bien no con el

formato televisivo, las nuevas
tecnologias de la comunicacion
han facilitado la multiplicacion
de muchas de sus clases y
conferencias en la Web.

20 | Respecto de la lectura
de Ludmer sobre Derrida

en el Seminario, vale la

pena subrayar un dato: es
notable la analogia entre su
interpretacion y la que casi
veinte afios después suscribe
Avital Ronell (2004). El cruce
ensayado por Ludmer entre
ciertos textos de Franz Kafka,
Immanuel Kant, Sigmund
Freud y Friedrich Nietzsche
con los de Derrida llama la
atencioén ya que entonces

la produccién de Derrida
apenas dejaba entrever los
movimientos que Ludmer
advierte; movimientos que
Ronell lee en 2004, con la
obra derrideana practicamente
«completa» (sobre el caracter
in-completo de toda «obray,
ver Gerbaudo, 2009/2010).

21 | El analisis de los
programas presentados por
Panesi durante los ultimos
afios, tanto para su catedra de
la UBA como para «Teoria de
la critica» de la Universidad
Nacional de La Plata, muestra
no solo la presencia de Arvatov
como bibliografia sino también
contenidos y una organizacion
deudores de la trama
articulada y recursiva que se
advertia en el Seminario de
Ludmer de 1985 (cf. Ludmer,
1985a, Panesi, 2011, 2012).
Por otro lado, Arvatov fue una
lectura constante de la catedra
dictada por Panesi en la UBA
(cf. Panesi, 1990, 1994, 2002).
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sus escritos todavia asevera y defiende el caracter autbnomo de la
literatura (cf. 1984), en sus clases se permite empezar a ponerlo en
duda (cf. 1985b) a partir de un territorio que considera la gran zona a
explorar: la literatura latinoamericana. Una denominacion con la que
no se siente comoda y a la que opone una articulacion por territorios
que no coinciden exactamente con las demarcaciones nacionales
o con las unidades politicas: «el sector mexicano del norte»,
«Centroamérica», «Brasil», «el rio de la Plata»?®, «la zona andina»
(Ludmer, 1985b, 26: 14). «Unidades culturales» que reclaman ser
pensadas como tales. Su deseado libro sobre este tema (cf. Ludmer,
2000) convertido finalmente en clases (cf. Ludmer, 2010c, 2011b,
2012c, 2013; Gerbaudo, 2014b) sobre la gauchesca, la «literatura
de los indios de la zona andina» y la de «los negros del Caribe»
(2012c) explora géneros propios de estos territorios. Por otro lado,
su tan cuestionado Aqui América Latina despunta por escrito sus
tesis sobre las literaturas posautonomas.

¢, Por qué cerrar este articulo sosteniendo que Ludmer «despunta» o
«explora» problemas cuando pareciera haberlos abandonado? Los
prolegdmenos a una respuesta se endeudan con Maria Moreno: su
descripcion del trabajo de Ludmer, «enamorada» (Moreno, 2014)
de sus propias operaciones, lleva indefectiblemente a interrogar
su profundidad para descubrir ni el exhaustivo desarrollo de cada
ocurrencia ni el sobrevolado superficial sino el gesto de intencién
vanguardista: la constante gestacion de tesis y de operaciones
descalabrantes que abandona casi en el mismo momento en que
las produce. Si se sigue la imagen que Ludmer ha construido de si,
se verifica su decision de escribir sobre Cien afios de soledad en el
momento de caida del texto en la bolsa de valores de la critica (cf.
Ludmer, 1972); su posterior libro de autor que, tal como ella remarca,
compone cuando Onetti aun no era Onetti (cf. 2009); su «tratado»
tedrico sobre un género (1988); su creacion de un artefacto (que
mas tarde Miguel Dalmaroni llamara «corpus critico» [2005]) que
pretende desarticular las versiones simplificadas y poco cautivantes
del formato «manual» (cf. Ludmer, 1999, 2011) y de los «modos de
leer» escolarizados?’; finalmente, el desbarajuste de buena parte
de las categorias anteriores a partir de su «especulacion» sobre
la posautonomia (2010a). Es decir, muestras elocuentes de una
infatigable persistencia en la variacion. Muestras del mismo gesto
vanguardista que se actua en cada exposicion publica, en cada
escritura: «Me aburro», le confiesa a Maria Moreno en una entrevista
de antologia (2001). «Espero que se hayan divertido. Espero que
hayan aprendido» (Ludmer, 1985b, 26: 10), les dice a sus alumnos
en una de las ultimas clases de su Seminario. «No entiendo» es la
respuesta a las preguntas incomodas formuladas por un grupo de
estudiantes brasileros sobre sus ultimos ensayos (cf. Antelo, 2011),
pero es también la pose de resistencia de Aqui América Latina: «La
posicion de nifia ofuscada» que no se resigna al «acatamiento»

NOTAS

22 | En una conferencia dada
en Santa Fe en 1996, Panesi
vuelve sobre este tema: once
afos mas tarde desnuda las
tensiones entre los «modos
de leer» de los que se habian
replegado en la universidad
durante la dictadura y de los
que habian sido expulsados
de ella. Ademas diagnostica
las derivas de esas practicas
en aquel corte del presente:
«La avidez tedrica que se
advierte en muchos planes de
estudio actuales (una verdadera
proliferacién en algunos
casos) es la cosecha de los
afos autoritarios, cuando la
teoria se creia directamente
conectada con la politica

y no se podia aceptar que
irrumpiera en el orden de los
debates académicos. [...] La
lucha antiacadémica resultara
evidente si se lee la revista
Los libros, avanzada teorica
de esta vision cultural, y en la
que la critica literaria ocupd

un lugar privilegiado. Alli se
pueden ver las impugnaciones
que se hacian a los programas
de literatura vigentes en la
Facultad de Filosofia y Letras
portefia, un indicio del interés
que la universidad tenia para
esta critica politizada, pero
vocacional y constitutivamente
académica» (Panesi, 1996:
331-332).

23| Como se veraen la
Bibliografia, se sigue la
distincion metodoldgica
realizada por Sandra McGee
Deutsch (2013) entre
«entrevista» y «consultax:

la primera, grabada, con un
protocolo a seguir que suele
incluir la firma de un convenio
sobre las condiciones de
difusion; la segunda, mas
bien informal, puede o no ser
grabada, puede darse en el
seno de una conversacion que
relina a mas personas.

24 | Sobre el empefio y el
deseo unidos a ese trabajo
furtivo atado a la incertidumbre
sobre lo por-venir, Panesi
recuerda:
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(Panesi, 2010). En definitiva, es el gesto de la excéntrica respecto
de «los saberes dominantes o hegemaonicos, no tanto para borrarlos
(ellos nos hacen pensar) sino para leer [...] lo que el dominio no
puede leer» (Panesi, 2010).

Gestos y movimientos que advierte Jorge Panesi (2010) cuando
evita caer en su trampa: inteligente y cauteloso, antes que discutir
los vericuetos epistemologicos, los alcances o las supuestas
inconsistencias de sus tesis sobre la posautonomia (cf. Dalmaroni,
2010; Pas, 2010; Giordano, 2010; Link, 2010a; 2010b%) bosquejadas
en su entonces flamante y controversial libro, Panesi va mas atras.
Si no se centra en lo mas reciente de sus desarrollos es porque, de
cualquier manera, por mas que se crea estar discutiendo «lo ultimo
de Ludmer», seguramente ella ya estara en otro lugar.

Un gesto sostenido que da cuenta de una manera de transitar
productivamente el campo. Una productividad medida en términos
de lo que sus intervenciones le hacen: nunca desapercibidos, sus
textos hacen hablar porque tocan zonas neuralgicas desde una
perspectiva desconcertante cada vez.

Este articulo vuelve, finalmente, sobre la parte menos estudiada de
sus practicas con la pretension de agregar algo a lo que ya se sabe
sobre la otra, la mas recorrida: «El mito es lo aun no pensado sobre el
documento real, sobre el si mismo del investigador, sobre la escritura
que parece agotar el tema y sobre las inhabiles totalidades que
creemos descubrir con nuestros lenguajes previsibles» (Gonzalez,
2012: 4). Como bien observa Gonzalez, «no son los mitos relatos
ajenos al proceder de quien desea saber como fueron las cosas del
pasado» (4). Con esa fiebre y con esa curiosidad se practican estas
exhumaciones y se escribe este relato que fantasea, entre otras
cosas, con cooperar a introducir estos materiales en los analisis de
la circulacién internacional de las ideas (cf. Sapiro, 2012; Gerbaudo,
2014b). Hay, en esta y en otras usinas, materiales productivos
para analisis por-venir, no sélo sobre como «viajan» las teorias (cf.
Montaldo, 2014) sino también sobre cdmo se reinventan mientras
se acunan otras y se disefian proyectos desafiantes y agendas
ambiciosas que dejan sus huellas en «lo que viene despueés...».

NOTAS

«De algin modo, empecinados
y como sobreviviendo, los
grupos de las catacumbas
apostaban con el Unico capital
con que contabamos: la
creencia disparatada de que
tanto repliegue en la literatura
y en los textos prohibidos
germinaria publicamente algun
dia incierto, que lo privado

y oculto de esas reuniones
terminaria por salir libremente,
mas alla del encierro y de si
mismas, hacia la apertura y la
claridad de lo que es comun a
muchos» (Panesi, 2010).

25 | Varios afios después
Panesi publica su conocido
ensayo «Walter Benjamin y la
desconstruccion» (1993).

26 | Durante el I Coloquio de
avances de investigaciones
del CEDINTEL (celebrado en
Santa Fe desde el 17 al 19 de
junio de 2014), Marcela Arpes,
Rossana Nofal y Luciana
Martinez protagonizaron una
interesante discusion respecto
de la pertinencia del nombre
«literatura rioplatense» para
caracterizar lo que se produce
entre Uruguay y Buenos Aires.
Un territorio que pareciera
definirse como tal a partir

de determinados rasgos
socioculturales caracteristicos
que habilitarian a unir en

una «zona» una ciudad y un
pais. Vale la pena la mencion
porque muestra la actualidad
de la problematica que Ludmer
habia apuntado casi treinta
afos atras.

27 | En la «Nota a la segunda
edicion», Ludmer menciona
qué la habia llevado a

escribir ese texto: «Buscaba
una escritura transparente

y divertida para contar los
cuentos, que el manual fuera
popular, que me leyeran en las
escuelas» (2011c: 11).

28 | Se citan sélo las criticas
producidas antes de la
presentacion de este texto
leido por Panesi durante

el acto de entrega del
Doctorado Honoris Causa de
la Universidad de Buenos Aires
a Josefina Ludmer el 4 de
noviembre de 2010.
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