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Resumen

En este articulo quiero analizar criticamente los postulados de la corriente de pensamiento que ha servido de
sustento a la militancia a favor del derecho animal: el antiespecismo. Luego de un breve repaso por el surgimiento
historico de esta corriente, he de comentar los principales rasgos del giro animal del pensamiento.

Desde mi punto de vista, no hay en estas formulaciones ni gran novedad ni ruptura sustantiva con el statu quo. En
primer lugar, el pensamiento occidental reactualiza bajo su propio horizonte de sentido lo que muchas sociedades
indigenas no han dejado de experimentar en su vida ordinaria desde muchisimo tiempo atrds: la atribucion de
humanidad a los animales y la vivencia de una interconexion entre los seres. Por otra parte, el giro animal del
pensamiento no propone un horizonte politico claro, ni tampoco tematiza qué ha de suceder cuando algun derecho
animal entre en conflicto con las posibilidades de supervivencia de un grupo humano especifico.
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Abstract

This article critically examines anti-speciesism, a school of thought that serves to support animal rights advocacy.
After briefly reviewing the history of this approach | will comment on the main features of the animal turn.

In my view, there is nothing really new or substantially anti- status quo/counter-hegemonic in these claims. First
of all, Western thought is revising -within its own horizon of understanding- what many indigenous societies
have experienced in their everyday lives for a long time: attributing humanity to animals and experiencing an
interconnection between beings. In addition, the animal turn of thought does not offer a clear political horizon, nor
does it consider what would happen if an animal right were to conflict with the survival of a specific human group.

Keywords: anti-speciesism; animal turn; biocentrism; sentiocentrism; anthropocentrism.

i{Qué cambios han operado en las sociedades  Naturaleza en relacion a la distincion animal-humano,

occidentales relacionados con nuestros vinculos con
la naturaleza? ;Bajo qué operaciones se impugna,
fragmenta o contesta la ontologia moderna dominante?
¢Debe la justicia circunscribirse al dominio humano?

En este articulo quiero analizar criticamente los
postulados de la corriente de pensamiento que ha
servido de sustento a la militancia a favor del derecho
animal: el antiespecismo. Luego de un breve repaso por
el surgimiento historico de esta corriente, he de comentar
ciertos rasgos del giro animal del pensamiento. Como
introduccion a esta problematica, el articulo repasa la
ubicuidad de las causas ambientales o de la defensa de
la naturaleza en las sociedades occidentales.

A continuacion se presentan algunos aportes teoricos
relevantes de la disciplina de la Antropologia de la

asi como otras miradas contemporaneas que también
impugnan la primacia humana en el podio de lo viviente.
He de trazar ademas una distincion entre el biocentrismo,
el antropocentrismo critico y el antropocentrismo
convencional, que sera retomado en las conclusiones
del trabajo.

La ubicua retdrica ambiental

La defensa de la naturaleza suele revestirse con el
camuflaje de aquello que resulta desinteresado, evidente
y universal. La antropologia, no obstante, ha demostrado
hasta el cansancio que toda percepcion de lo natural se
apoya en juicios de valor, que no son sino aspectos de
una cultura. Toda nocion de naturaleza se construye por
oposicion a otra cosa. La naturaleza puede ser, incluso,
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una categoria ausente en una cultura’.

Resulta imprescindible comprender la importancia o
vacuidad de los conceptos de naturaleza y cultura en
el contexto de una determinada ontologia. En el mismo
sentido, las preguntas por la naturaleza humana, la
naturaleza animal de la humanidad o los derechos de
los animales tampoco son universales?.

Hasta la Edad Media, las personas no se consideraban
ajenas al resto de su entorno: basta evocar el terror que
inspiraban las fuerzas naturales o los juicios perpetrados
contra cerdos y gallos®. Con el advenimiento de la
modernidad y la consiguiente fractura entre cultura y
naturaleza, esta Ultima se convierte en un recurso que
ha de ser conocido, conquistado y explotado. En efecto,
para la cosmovision naturalista, la naturaleza existe como
un dominio auténomo y los humanos formamos parte
de colectividades diferenciadas que excluyen al conjunto
de los no humanos. Si bien existe una continuidad
material entre animales y humanos, al mismo tiempo se
proclama la discontinuidad de sus interioridades®.

Pese a la disyuncion entre naturaleza y cultura inherente
a la cosmovision occidental, algunas sensibilidades
ecologistas proclaman una compenetracion con la
Madre Tierra que las aproximaria a una perspectiva
ontologica propia de los pueblos indigenas. Parte del
ambientalismo contemporaneo asume como propia
la postura biocéntrica de pertenecer a un solo mundo
habitado por una multiplicidad de seres, entre los
cuales se incluyen los humanos; un mundo que estaria
asolado por una sola y gigantesca crisis ambiental. No
obstante, los contrapuntos entre las cosmovisiones
ecologistas —que surgen en el seno de nuestra sociedad
moderna-y las ontologias indigenas son multiples. Una
diferencia relevante entre ambas refiere a los planteos
deterministas inversos implicados. En tanto algunas

' Como sefnala Descola (en Chaplier, 2005: 34), la parte de la
materialidad que no ha sido directamente engendrada por el hombre
y que llamamos naturaleza puede ser representada en ciertas
sociedades como un elemento distintivo de su cultura. Véase ademas
Milton (1997).

2 Véase Tapper (1994: 49).

3 Los animales “testificaban” en las cortes previctorianas con su
presencia, e incluso eran condenados por sus crimenes (véase Ritvo
en Passariello, 1999: 16). También hay antecedentes de grupos
aborigenes que “enjuician” animales. Transcribo un bello pasaje
de Frazer (2011: 409): “Varias tribus de Madagascar se creen
descendientes de cocodrilos y en consecuencia consideran al reptil
escamoso, para todos los efectos, como un hombre y un hermano. Si
alguno de los cocodrilos lo olvidase hasta el punto de devorar a uno de
sus parientes humanos, el jefe de la tribu (...) se encamina a la cabeza
de la gente al borde del agua y conmina a la familia del culpable
para que lo entreguen al brazo de la justicia. (...) [D]espués que se
le ha hecho comprender claramente su crimen por un interrogatorio
estricto, es sentenciado a muerte y ejecutado”.

4 En las grandes religiones monoteistas, la discontinuidad de las
interioridades entre humanos y animales adquiere un sesgo metafisico,
que justifica el dominio de los primeros sobre los segundos (Nussbaum,
2007: 383). La defensa de esa discontinuidad puede rastrearse en
Socrates, Platon, los sofistas, los estoicos, y los primeros padres de la
Iglesia (véase Simondon, 2004).
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comunidades indigenas conciben la naturaleza —si es
que tal nocidn existe como tal- como una fuerza que
los maneja, las sociedades industriales afirman, por el
contrario, su dominio para gestionar esa naturaleza
(Pretty et al. 2008: 3).

¢Qué significa apoyar una buena causa ambiental? ;De
qué modo el altruismo frente a los dramas ecoldgicos
del mundo colma de sentido a sus practicantes? Un
ndmero significativo de reivindicaciones ecologistas
se estructuran en torno de una microética individual
caracteristica de la modernidad®: la creencia de que una
catastrofe ambiental puede ser remediada a partir de
los cambios en los comportamientos de cada ciudadano
es un ejemplo de ello. La suma de miles de buenas
voluntades individuales serian capaces de salvar a las
ballenas, el agua o el mono titi —uno de los modos de
salvar, metonimicamente, al Mundo— de su destino
apocaliptico®.

Como podemos comprobar a diario, el ambientalismo
atraviesa todo el arco politico’. Asi como algunos
movimientos ecologistas incorporan explicitamente
proclamas anticapitalistas, no es menos cierto que
el medio ambiente constituye una de las ideologias
dominantes de aquello que Boltanski y Chiapello (2002:
39-47 y 556-567) denominan el nuevo espiritu del
capitalismo.

Si bien el capitalismo constituye “...la principal forma
historica organizadora de las practicas colectivas que se
encuentra absolutamente alejada de la esfera moral”
(ibid.: 61), esto no impide que utilice en forma eficaz
el discurso del medio ambiente, que se distingue por su
marcada impronta moral. Y es que,

“...para mantener su poder de movilizacion, el
capitalismo debe incorporar recursos que no se
encuentran en su interior, acercarse a las creencias
que disfrutan, en una época determinada, de
un importante poder de persuasion y tomar en
consideracion las ideologias mas importantes —
incluidas aquellas que le son hostiles— que se
encuentran inscriptas en el contexto cultural en el
cual se desarrolla. [...] El capitalismo, enfrentado
a una exigencia de justificacion, moviliza algo que
“ya esta ahi”, algo cuya legitimidad se encuentra
ya garantizada y a lo cual darad un nuevo sentido

> Un desarrollo interesante de como esta microética a la cual nos
confina la modernidad no logra ser reemplazada por una macroética
puede encontrarse en Santos (1998: 106).

® Einarsson (1993: 73) acota mordazmente que la degradacion
ambiental del planeta es percibida hoy —al igual que alguna vez lo
fue la guerra nuclear- como la peor amenaza para la humanidad; o al
menos asi parece suceder en aquellos paises donde la gente no debe
preocuparse por la comida de todos los dias.

7 Milton (2002: 29) ha consignado interesantes ejemplos de
argumentos posicionados en veredas opuestas de los debates
ambientales que se aunan en una “campanfa verde” o conviven bajo
un mismo marco institucional.
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asociandolo a la exigencia de acumulacién de
capital”. (Boltanski y Chiapello, 2002: 61).

Todos somos necesariamente verdes, aun quienes
contaminan. ¢Qué infamia, qué irreversible descrédito
recaeria sobre el actor social que no se ajustara a esa
retérica? Como apunta Beck (2009: 72), la moderna aura
ecologica carece en apariencia de adversario. En este
panorama tan incierto y contradictorio, ;cual puede ser el
aporte de la Antropologia para pensar las problematicas
medioambientales y, mas especificamente, las fronteras
entre lo animal y lo humano?

Existe cierto consenso entre los autores mas destacados
de la Antropologia de la Naturaleza respecto de las
distinciones basicas entre el hombre y el animal o bien
—en términos ya no tan antropocéntricos— sobre qué es
aquello que vuelve a los humanos un tipo particular de
animales (Descola, 2009: 18).

Ingold (1994c: 84-99) afirma que la produccién de
artefactos depende de una capacidad de pensamiento
simbdlico caracteristica del Homo sapiens que se basa
en su facultad de lenguaje. Otras de las singularidades de
nuestra especie se vinculan con invenciones deliberadas
y la activa adquisicion de cultura —en detrimento de
una pasiva absorcion de la tradicion— que permite
una acumulacién de conocimiento. Aunque existen
facultades intelectuales exclusivas de los humanos,
Ingold considera que la mayor parte de la conducta
humana no difiere sustancialmente de la animal. Esa
conducta compartida coincide con aquello que Giddens
(1995) conceptualiza como una conciencia practica.

Si bien animales y humanos actuamos como agentes
intencionales, los seres humanos eventualmente nos
valemos de una conciencia discursiva: tenemos la
capacidad de discernir nuestros propdsitos y articularlos
en un discurso. No obstante —y en esta apreciacion
coinciden Giddens e Ingold®-, los humanos no pensamos
tanto antes de actuar: al igual que los animales, estamos
inmersos en la accion. Para graficar esta cuestion, Ingold
(1994c: 96) sostiene que el lenguaje proposicional
y completamente articulado no es la norma de la
comunicacion humana sino “...la punta del iceberg
comparada con la masa de comunicacién espontanea,
no verbal que compartimos con otros animales”. Esta
corriente de la Antropologia busca distanciarse, en fin, de
aquello que Descola (2009: 156) define como un dogma
naturalista: la creencia en la absoluta singularidad de la
humanidad.

8 Véase también Descola (1996: 86); Bourdieu (1991, capitulo I11);
Merleau-Ponty (1997); Ellen (1996); Escobar (2000); y Murrieta (2001).
Aristoteles ya habia consignado que el hombre, a diferencia del animal,
cuenta con la capacidad de deliberacién, vale decir: de libre eleccion
a partir del examen de sus posibilidades de accion (Simondon, 2004:
41-52). Una critica a las nuevas fenomenologias de la percepcion y
teorias antimentalistas de Ingold y otros autores puede encontrarse en
Descola (2012: 278-287).
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Sila humanidad no es una caracteristica de los individuos
en abstracto, sino una cualidad construida y limitada por
su interaccion con otros humanos (Turner, 2010: 59),
esa cualidad también se despliega en sus actividades
materiales y su relacion cotidiana con un conjunto de
seres no humanos y un entorno.

La continuidad animal/humano

Hacia el final de Las palabras y las cosas, Foucault
(2012) sugiere que el hombre no es el problema mas
antiguo ni mas constante que se haya planteado al saber
occidental. ;Dénde empieza y donde acaba aquello que
concebimos como humano? ;Qué contenidos disimiles
y hasta contradictorios abarca nuestra percepcién de
la humanidad? Si luego de 50 afios de la Declaracion
Universal de los Derechos del Hombre aun debemos
preguntarnos qué es lo humano (Bhabha, 2013: 71), el
interrogante también pertenece vigente respecto de qué
es lo animal.

Al igual que el humano, el animal accede al doble
estatus de objeto a ser conocido, explorado y develado
en sus intrincados mecanismos, aunque sin perder su
estatus de sujeto sintiente. Ya no es solo el hombre
quien puede ser conocido a través de la vida, el lenguaje
y el trabajo, como planteaba Foucault (2012: 327):
ciertos animales despiertan una intensa curiosidad en
torno a su ADN, sus balbuceos y formas expresivas y los
objetos que pueden manipular. Diversas investigaciones
arrojan inquietantes conclusiones sobre su proximidad
genética y sus habilidades emocionales. Los contornos
de una supuesta condicién moral en los animales se
revelan mas nitidos en aquellas especies que resultan
mas cercanas a la experiencia del hombre, ya sea por
su caracter doméstico o por sus “logros” y cualidades.

Una serie de estudios cientificos demuestran que los
delfines usan herramientas y que los grandes simios
toman decisiones sofisticadas®. La inteligencia o la
piedad vuelven a estos animales semejantes al hombre,
hasta el extremo de ser considerados “mas humanos
que los humanos” (Hallowell en Viveiros de Castro,
2010: 37). Como bien sintetiza Descola (2012: 272), el
consenso naturalista en una interioridad distintiva de
los humanos se ve debilitada actualmente no solo por
ciertos desarrollos de la ética y el derecho, sino de las
ciencias.

¢(Qué humanos, qué animales, qué objetos estan
dotados socialmente de valor y cuales, en cambio, son
desechables? De la cantera inagotable que es el mundo
animal como espejo de nosotros mismos, se extraen
metaforas de contenidos opuestos. La animalidad
puede ser comprendida como un dominio que incluye
a los humanos, o bien como un estado opuesto a la

9 Véase al respecto www.proyectogransimio.org, o bien la imputacién
de culturas diferenciadas a los chimpancés (Descola, 2005 y 2012:
270-278).



http://www.proyectogransimio.org

M. Carman | Revista del Museo de Antropologia 11 (1): 195-208

humanidad™. En esta segunda acepcién, volverse
humano equivale a superar la condicién animal.

Si lo animal es lo familiar —aquello que esta unido al
afecto, que es proximo a nosotros y a un ideal moral-,
puede transformarse en siniestro cuando se encarna
en comportamientos considerados salvajes. En este
sentido, el concepto de animal en el mundo occidental
se construye basicamente por default; como una suma
de deficiencias de aquellos atributos que nosotros
tendriamos en forma unica.

¢De qué formas se acorta actualmente esa distancia
que se suponia imperturbable entre el mundo humano
y el animal? Dos premisas ontoldgicas caracteristicas
de los pueblos indigenas —que los animales son, o
pueden ser, personas; y que participan en el mismo
mundo que nosotros (Ingold, 1994a: XXIIl)- comienzan
a ser defendidas, con matices especificos, en distintos
estrados de Occidente.

Lejos de estimarlos como objetos, un creciente nimero
de colectivos —activistas ambientales, juristas, filésofos—
tiende a concebir a los animales como sujetos no
humanos cuya actividad esencial consiste en percibir y
actuar en un medio ambiente que no es un dominio de
objetos neutros, sino una suerte de prolongacion de su
propio cuerpo (Ingold, 2000: 176).

La tesis de la proximidad animal/humano —o al menos
de una continuidad entre el psiquismo humano y el
psiquismo animal- se encuentra en una tradicion del
pensamiento occidental que nos remonta a autores
como Pitagoras, Anaxagoras, Aristoteles, Giordano
Bruno, San Francisco de Asis, Hobbes y Montaigne'.
Asi como el dualismo cartesiano redujo el animal a
un pseudoviviente que representaba todo lo que el
hombre no era, un curioso retorno de las cosas recoge
las primeras tesis de continuidad animal/humano de los
filosofos de la Antigledad: aquello que es verdadero
en la realidad animal —respecto de la vida instintiva o el
desarrollo del comportamiento— es verdadero también

19\/éase Ingold (1994b: 4-5). El autor propone conocer los animales de
un modo similar al que Lévi-Strauss utilizé para conocer los mitos: “Asi
como una comprensién profunda del mito [...] puede ser obtenida
a partir de una lectura simultanea de sus muchas versiones, quizas
podamos llegar mas cerca de una comprension del significado de
lo animal tratando cada taxonomia como una de un set, cada una
proveyendo una respuesta parcial al problema cuya [...] solucion
requiere una lectura del set entero como una totalidad estructurada”
(ibid.: 2-3, mi traduccion). En términos de Latour (2004: 319), lo que
nos vuelve humanos es, precisamente, el vinculo con los no humanos.
" Véase al respecto Ingold (1994b: 2-3) y Tapper (1994: 52). En
latin, nos recuerda Quignard (2010: 60), la infancia quiere decir lo no
hablado: in-fantia. En las visiones que heredamos de las civilizaciones
europeas, lo animal es la infancia del hombre: una especie de hombre
sin lenguaje. El humano, sugiere Quignard, esta alcanzado por
una animalidad de la que se quiere desprender. En la Antropologia
contemporanea, autores como Ingold (1994) desarticulan esta
difundida creencia.

12 Véase Simondon (2004); Rosset (1965); Agamben (2002: 16, 125-
129); y Descola (2012: 110-117 y 265-270).
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en la realidad humana (Simondon, 2004: 58-63).

La revision de la primacia humana en el podio de lo
viviente abre nuevas perspectivas para interpretar de qué
modo humanos y animales pueden haberse desarrollado
en su interrelacion: la perspectiva de la ecologia de la
mente de Bateson, la hipotesis Gaia de Lovelock y la
emergencia de los movimientos verdes y de derechos de
los animales dan cuenta de un descentramiento de lo
humano en pos de una cooperacion, codomesticacion o
coevolucion (Passariello, 1999: 17).

Por su parte, el rescate de la dignidad animal entre los
activistas exhibe una nostalgia por una proximidad que
no necesariamente existio: se lucha, en ocasiones, por
los derechos de animales con los que jamas se ha tenido
una experiencia directa. Los grupos mas identificados
con la defensa de animales salvajes suelen provenir
de sociedades industriales con un trato acotado con
animales no domésticos en su vida cotidiana. Aunque
el contacto sea limitado, los animales nos llegan por
multiples vias. Tapper (1994: 51) zanja este asunto con la
debida belleza: siempre hay animales alrededor, incluso
cuando solo existen como imagenes en nuestra mente.

En los proximos apartados veremos de qué modo
diversos colectivos esgrimen que no existe tal tajante
cesura entre la interioridad del ser humano y el animal,
o bien entre los humanos y la naturaleza.

Derechos de los animales, derechos de la naturaleza

En el campo del derecho europeo, la corriente animalista
confiere a los animales “un lugar intermedio entre el
humano y las cosas, como entes capaces de sentir y
de sufrir” (Zaffaroni, 2012: 57). Estas capacidades son
tuteladas en leyes especiales de los codigos civiles de
Suiza, Alemania, Gran Bretafia, Francia y Austria. En
las ultimas décadas se fueron sancionando iniciativas —
tanto en Europa como en Estados Unidos— para prohibir
el confinamiento en jaulas de los animales de granja. En
2008 se voto en Espafa la concesion del estatus legal de
persona con derechos a un animal; lo cual constituye,
segun Singer (2011: 16), “la primera aceptacion oficial
de las implicaciones legales y morales derivadas del
reconocimiento de las similitudes entre nosotros vy, al
menos, algunos animales no humanos”.

En América Latina, el llamado giro biocéntrico supone
un avance juridico distinto: no se limita a la inclusion
del ambiente en los derechos de tercera generacion. La
Constitucion de Ecuador (2008) asume a la Pachamama
como sujeto de derechos, lo cual no solo implica que
cualquier individuo puede ejercer acciones en su defensa,
sino que esta tiene valores intrinsecos, independientes
de los intereses de los humanos (Gudynas, 2015: 41).
Esta carta magna impugna una concepcion de la politica
que incluya Unicamente a los seres humanos en tanto
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sujetos de derechos.

Como sustento filoséfico, tanto la Constitucion de
Ecuador como la Constitucion de Bolivia (2009) retoman
las nociones indigenas del Buen Vivir, que designan la
vida armoniosa entre los humanos y la naturaleza. La
idea del Buen Vivir es nombrada como sumak kawsay
en kichwa, mientras que en Bolivia se la invoca como
Vivir Bien: suma gamafa en aymara y Aandareko en
guarani’.

“Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde
se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que se respete integralmente su existencia
y el mantenimiento y regeneracion de sus
ciclos vitales, estructura, funciones y procesos
evolutivos. (...)

Art. 74.- Las personas, comunidades, pueblos
y nacionalidades tendran derecho a beneficiarse
del ambiente y de las riquezas naturales que
les permitan el buen vivir”. (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008).

En su extraordinaria etnografia sobre los achuar del
Amazonas, Descola (1996: 308-322) utiliza el término
good life (shiir waras) para referir al ideal de una vida
armoniosa vinculada con tener paz en casa y un estado
de equilibrio en el uso de la naturaleza, alejado de una
acumulacion sin fin de articulos de consumo. Uno de
los criterios fundamentales de la buena vida remite a
la habilidad para asegurar la reproduccion doméstica
explotando solo una pequena fraccién de los recursos
existentes. Para los achuar, la naturaleza es gobernada
por las mismas relaciones sociales que rigen en la casa,
por lo cual no es domesticada ni domesticable, sino
simplemente doméstica. La praxis diaria de este pueblo,
sintetizada en la nocion de buena vida, confirma una
correspondencia entre los modos de relacionarse con la
naturaleza y los modos de relacionarse con los otros'™.

En un sentido similar, la cosmovision andina del vivir
bien no esta centrada en el individuo sino “...en la
complejidad e inmanencia de la Madre Tierra y el
cosmos, considerados como matrices vivas e integradas
por fuerzas animistas” (Prada en Schavelzon, 2015:
212). Creo que el Buen Vivir puede ser concebido,
parafraseando a Arhem (2001: 215), como una
ecocosmologia que integra conocimientos practicos y
valores morales, ofreciendo lineamientos significativos
para una existencia plena. La vastedad del tema merece,
sin embargo, un abordaje detallado que excede los
fines de este trabajo: las diferentes acepciones del
Buen Vivir'®; el estrecho vinculo de este concepto con

13 Véase Gudynas y Acosta (2011: 103).
4 Haudricourt en Descola (1996: 327).
1> Se trata de un concepto ecléctico que es usado por diversos actores
para fines antagonicos. Este antagonismo resulta evidente en la
caracterizacion que realizan Le Quang y Vercoutére (2013) sobre las
principales corrientes que defienden el Buen Vivir: la culturalista, la
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los de plurinacionalidad, autonomia y comunidad;
las implicancias sociopoliticas de estas innovaciones
juridicas en el contexto de los Estados plurinacionales;
las contradicciones entre el “espiritu del buen vivir” y las
metas extractivistas de Bolivia y Ecuador'®.

Un abordaje comparativo de los corpus juridicos que
van mas alld de los asuntos humanos también excede
las posibilidades de este articulo; no obstante, quiero
remarcar algunas cuestiones. Los derechos asignados
a los animales o bien a la Pachamama no suponen un
simple avance legal sino una interpelacion de nuestro
ethos occidental. Pese a sus diferencias —una ética
extensionista de matriz antropocéntrica versus una ética
biocéntrica—, ambos ambientalismos se erigen como
nuevas moralidades con creciente consenso.

La ética animalista es comunmente concebida como
extensionista, en tanto se amplia una condicion moral
antes solo reservada a los humanos a un conjunto de no
humanos. A diferencia de las posturas antropocéntricas
tradicionales, buena parte de los animalistas considera
que los derechos no deben contemplar Unicamente a las
personas humanas.

Una perspectiva biocéntrica, en cambio, parte de
la existencia de valores intrinsecos en el ambiente,
independiente de los intereses y utilidades de los
humanos (Gudynas, 2015: 41). Recordemos que,
amén de las cosmovisiones indigenas, el biocentrismo
latinoamericano es influenciado por los autores de la
ecologia profunda. La ética holista de la deep ecology
no se enfoca en individuos o especies dotados de
propiedades particulares, sino en preservar un bien
comun sin perturbar la interdependencia de los
componentes organicos y abidticos de un medio
ambiente (Descola, 2012: 293).

Las criticas al antropocentrismo convencional por
parte de ciertos colectivos occidentales —en el caso de
los animalistas— o bien la renovada fe en un paradigma
biocéntrico —en el caso de los impulsores del Buen Vivir—
nos trae ecos del célebre supuesto de Latour (2007):
nunca fuimos modernos. La sociedad occidental jamas
ha salido de la vieja matriz antropoldgica. Con la actual
crisis ecoldgica, la “civilizacion” ya no puede pensarse
como exterior a la naturaleza y a las demas culturas.
Un colectivo que debe ocuparse del aire, el mar, de las

ecologista y la ecomarxista. Existe, en particular, una fuerte critica al
capitalismo y el desarrollo en muchas apropiaciones del término.

16 Véase Acosta (2010: 17-19); Schavelzon (2015); Gudynas (2009);
Gudynas et al. (2011); Tortosa (2009); Escobar (2011); Rivera
Cusicanqui (2010: 56-62); Alonso Gonzalez y Macias Vazquez (2015).
Respecto de la “domesticacion” del Buen Vivir y las estrategias
convencionales de desarrollo en el gobierno de Evo Morales en Bolivia,
véase Gudynas (2013).

7 Recordemos que en una postura antropocéntrica convencional o bien
narcisista —en los términos de Viveiros de Castro—, los no humanos se
definen de manera tautoldgica por su falta de humanidad: el hombre
y sus atributos representan el parangon de dignidad moral de la que
los demas existentes carecen (Descola, 2012: 378).
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bestias salvajes y domésticas, no solo no es moderno
sino que estd sumergido en la comun humanidad y es
tan antropoldgico como todas las otras culturas.

Luego de esta sucinta exposicion de algunas
innovaciones juridicas que se interrogan mas alla de la
agencia humana, repasemos ahora los postulados de la
corriente de pensamiento que ha servido de sustento
a la militancia contemporanea a favor del derecho
animal. Para fundamentar mi argumentacion, retomaré
brevemente mi etnografia sobre movimientos contra
la traccion a sangre del Area Metropolitana de Buenos
Aires, cuyos resultados han sido vertidos en un trabajo
de mas largo aliento (Carman 2017).

El surgimiento del antiespecismo

Los promotores de esta ética sin especies —o bien
ética interespecie— resaltan que las diferencias fisicas
entre humanos y animales no deben ser el fundamento
para una discriminacion en el trato dispensado a los
animales no humanos, dado que tenemos importantes
semejanzas en cuanto a las capacidades de sentir dolor,
placer y otro tipo de emociones.

Nuestra continuidad material con los animales —uno de
los presupuestos basicos occidentales— es aludida por
los antiespecistas desde el mismo nombre que los auina,
aunque de un modo paradojal. Parafraseando la famosa
sentencia de Foucault (2012: 139) sobre la época
clasica, pareciera que todo su ser quedase abarcado en
el nombre elegido para designarlos.

Si Darwin postula una condicion bioldégica comun
entre animales y humanos -la animalidad-, ellos
infieren que hay una condicion moral también comun.
Las diferencias fisicas son, bajo este punto de vista,
moralmente irrelevantes: “La igualdad de las especies
es la conclusion logica de la moralidad postdarwiniana”
(Ryder, 2005, mi traduccion).

Inspirado en la doctrina utilitarista de Bentham, Peter
Singer ha sido uno de los principales portavoces de
esta postura. Una de las maximas antiespecistas gira
en torno a extender el principio basico de igualdad
entre los humanos a los animales no humanos. Esta
igualdad, sostiene Singer (2011: 17-21), no depende de
la inteligencia, fuerza fisica u otros factores, sino que es
una idea moral.

El énfasis de Singer esta puesto no solo en la interioridad
que se comparte con los animales sino también en las
materialidades afines: los vertebrados mamiferos -
afirma el autor— tienen una compleja corteza cerebral;
sus sistemas nerviosos son casi idénticos a los nuestros
y sus reacciones ante el dolor, extraordinariamente
parecidas (ibid.: 29).

La postura de los antiespecistas es descripta como
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sensocéntrica: su foco de interés no esta puesto en
la totalidad de los vivientes u organismos abidticos,
sino exclusivamente en aquellos animales —humanos y
no humanos— que son identificados como sintientes.
Los animales que no cuenten con un sistema nervioso
central ni con una interioridad semejante a la nuestra
quedaran, pues, fuera de esta comunidad moral.

Pese a no aparecer mencionado en su célebre Liberacion
animal, buena parte de la controvertida posicion de
Singer nos remite al filésofo griego Epicuro (341-270 a.
C.). En ambos autores encuentro una limitacion similar:
el gesto de fundar una ética basada casi exclusivamente
en la minimizacion del dolor de cada individuo, humano
o animal segun el caso'®.

Las saudades antiespecistas presentan asimismo un aire
de familia con aquellos mitos amerindios que evocan el
continuum cultural de los seres antes de la especiacion,
cuando el hombre no se habia separado del animal.
En ambos casos parece subsistir una nostalgia por ese
mundo sin discontinuidades materiales pronunciadas;
discontinuidades de las que —desde el punto de vista de
los antiespecistas— luego se valdran los humanos para
cometer las peores atrocidades sobre el reino animal.

Estas concordancias no nos deben a llevar a perder de
vista los profundos contrastes entre la teoria antiespecista
y las ontologias amerindias animistas. En efecto, la
filosofia antiespecista no escapa a un patron ontoldgico
naturalista. La idea de antiespecismo se asienta en el
marco de una “naturaleza continua” (Foucault, 2012:
177) que es previa a la representacion que se haga
de ella y, como tal, caracteristica de nuestro modo de
ver el mundo. Aquello que los antiespecistas ponen
en jaque no es el andamiaje clasificatorio del mundo
animal propio de la sociedad moderna occidental,
sino el tratamiento diferencial que les es dispensado a
las especies en virtud de dicha clasificacion. Se busca
revertir, especificamente, aquel trato indigno que la
modernidad occidental impuso a las especies no Homo
Sapiens.

Autorescomo Singer (2011)y Spiegel (1996 en Passariello,
1999: 21) trazan un paralelo entre la esclavitud humana
y la opresion de los animales no humanos por parte de
los humanos: para ambos, el racismo y el especismo
son practicamente la misma cosa. Peter Singer (2011:
103) incluso compara los experimentos de los médicos
nazis con prisioneros judios, rusos y polacos con
aquellos desarrollados por los cientificos con cerdos,
y cita al escritor Isaac Bashevis Singer para cerrar su
razonamiento: “En su comportamiento con las criaturas
[animales], todos los hombres [son] nazis”.

'8 Una referencia a los postulados filosoficos de Epicuro puede
encontrarse en Carman, 2011: capitulo IV.

9 Respecto de los mitos amerindios, véase Descola (2012: 202-
4), Viveiros de Castro (2010) y especialmente, las descomunales
Mitologicas de Lévi-Strauss (1968, 2002, 2009, 2010).
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El animal es enfocado basicamente como victima
de una manipulacion y un sacrificio por parte de la
sociedad humana, al cual debe restituirsele la calidad
de sujeto que le ha sido expropiada. Para Regan —otro
de los principales autores antiespecistas—, los animales
no humanos son sujetos de una vida que tiene un valor
inherente, no instrumental, y por lo tanto tienen el
derecho de ser tratados de acuerdo a ese valor en si
(Lira, 2013: 75).

Bajo esta perspectiva, se diluye —o al menos se deja
en suspenso— la ambigliedad que ha caracterizado a
la animalidad desde comienzos de la época moderna,
unida a la representacion de una bestialidad voraz,
cargada —como retrata Foucault (2012: 292-293)- de
poderes inquietantes y nocturnos.

La jerarquizacion de los humanos

Si “conocer bien alguna cosa es ser capaz de atribuirle el
maximo de intencionalidad” (Viveiros de Castro, 2013:
24), esta “puesta en valor” de la intencionalidad animal
sirve como argumento para objetar las practicas abusivas
sobre ellos. Este es el caso de los movimientos contra la
traccion a sangre en el Area Metropolitana de Buenos
Aires, que reivindican las cualidades de los caballos —
nobleza, buen corazén—al mismo tiempo en que batallan
para que el carrero abandone el uso del caballo en su
actividad laboral. Junto a veterinarios, abogados y otros
especialistas, estas agrupaciones proteccionistas instruyen
a rescatistas independientes respecto de como identificar
a un caballo “maltratado por un carrero”?°. A partir de
diversos medios —charlas, folletos o por las redes sociales—
se divulgan los pasos para lograr incautar un caballo
herido: realizar la denuncia; persequir al carrero y pasar las
coordenadas a la policia; convocar a un veterinario para
que certifique el dafio; sacar fotos para que la denuncia
penal prospere; contactar a una ONG no solo para “dar
contencion al equino maltratado” sino para impulsar la
causa y aportar pruebas.

Los carreros son vistos por estos grupos proteccionistas
como un cuerpo obsceno en el espacio publico: un
“sobrepeso para el caballo” y un estorbo visual que
“ofende a los ojos”. Ellos encarnan la peor combinacién
imaginable: vivir de los desechos y usar un animal noble
para un proposito ruin. La interioridad de estos actores no
es jamas tematizada, como si esta fuese estructuralmente
deficitaria o solo se expresara en practicas de sacrificio y
sumision de otros seres vivientes. Citemos un fragmento
de una entrevista para ilustrar esta cuestion:

“Actlan subrepticiamente, como cucarachas. [...]
Ahora vos ves que se ha formado una subespecie:
gente sin cultura, sin sensibilidad. [...] Yo me doy

20 Las frases entre comillas corresponden a fragmentos de entrevistas,
entradas de adherentes al blog Proyecto Caballos Libres o bien a
extractos de charlas de concientizacion sobre el maltrato equino
impartidas por diversos profesionales en el Gran Buenos Aires entre
2012y 2016.
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cuenta enseguida, es un don que tengo. [...] Pero
el ser pobre no te da derecho a ser cruel. Ellos
fueron castigados y van a ser crueles no sélo con
el pobre angelito [refiriéndose al caballo], sino con
la mujer, los hijos... No se detienen. [...] Buenos
Aires esta contaminada”. (Entrevista a la fundadora
de Proyecto Caballos Libres, 2012).

Estos movimientos contra la traccion a sangre retoman
como propios los postulados antiespecistas consignados
en el apartado anterior. Notese la paradoja entre la
proclamacion de una ética comun a las especies y la
alusién a los pobres como una subespecie, como si
hubiera un caracter antojadizo en su condicion de
humanidad: a veces se es humano, a veces se es bestia.
El estatus ontologico de esa poblacion se veria asi, al
decir de Butler (2010: 51), comprometido y suspendido.

Recordemos que los antiespecistas enfatizan la posesion
de sensibilidad como una “condicion ‘umbral’ para la
admision en la comunidad de seres detentadores de
derechos basados en la justicia” (Nussbaum 2007: 356).
Silos cartoneros no tienen sentimientos, ipues entonces
tampoco han de merecer justicia? Lejos de problematizar
injustas condiciones de distribucion de la riqueza, estos
alegatos concluyen que los carreros merecerian una pena
semejante al dafio que han causado a los animales: “Que
estos tipos tiren ellos de sus carros y dejen a los caballos
en paz”.

Estos movimientos proteccionistas adscriben al mas
prosaico naturalismo occidental cuando —basandose en
consignas antiespecistas— establecen una jerarquia entre
humanos de mayor o menor gradacion moral y expulsan
a los carreros de esa anhelada ética interespecie.

En articulacion con lo anterior, veamos a continuacion
de qué modo diversos colectivos de Occidente como los
antiespecistas, los biotecndlogos y los conservacionistas
establecen diversas jerarquias entre animales.

La jerarquizacion de los animales

El antiespecismo retoma valores de las sociedades
protectoras de animales del mundo anglosajon, asi
como de la Declaracién de los Derechos del Animal®'.
La interpelacién moral de los antiespecistas, sin
embargo, no solo echa raices en el pasado: en otros
campos de Occidente también opera un significativo
cuestionamiento de los limites entre lo animal y lo
humano. Tal es el caso de practicas biotecnolégicas
como los xenotransplantes —transplantes de érganos y
tejidos de animales a seres humanos con enfermedades
terminales—y la transgénesis, que supone transferencia
de genes de humanos a animales y viceversa. En

2! La Declaracion Internacional de los Derechos del Animal, promulgada
en 1978 por parte de la Liga Internacional de Derechos del Animal,
fue posteriormente rubricada por la ONU y la UNESCO (Mastrangelo,
2015).



M. Carman | Revista del Museo de Antropologia 11 (1): 195-208

tales campos opera no solo una reclasificacion de los
criterios que distinguen lo animal y lo humano, sino una
revalorizacion de las relaciones entre ambos:

“(...) la naturaleza, humana o animal, es
construida, y cuestionada, mediante taxonomias
modeladas sobre la base de intereses historicos
y culturales especificos, que son proyectados
como progresistas y, por lo tanto, moralmente
justificados”. (Papagaroufali, 2001: 278-279).

Lo que quiero remarcar aqui es que colectivos de
Occidente que cuestionan, cada uno a su modo, las
fronteras convencionales animal-humano, muestran
coincidencias en su autorrepresentacion. Ya sean los
antiespecistas o los biotecnélogos, estos colectivos
se exhiben a si mismos no solo como opositores a un
antropocentrismo medieval?? sino como portadores de
un pensamiento o practica de vanguardia.

Asimismo, en todos ellos existe una distancia entre los
postulados de una animalidad abstracta y aquella que se
negocia en el marco de relaciones especificas de carne
y hueso.

Ahora bien, es importante aclarar que la defensa
del valor de todas las vidas animales por parte de
los proteccionistas —que retoman explicitamente las
premisas antiespecistas— no es compartida por otras
corrientes ecologistas. Los conservacionistas, por
ejemplo, centran su preocupacion en la proteccion de
la biodiversidad y usualmente estan obligados a apreciar
las especies animales raras o amenazadas por encima de
otras (Milton, 2002: 124). Se trata de dos paradigmas
diferenciados: frente a la igualacion de los antiespecistas
—centrada en la autonomia individual y la personalidad
de los animales— se alza la perspectiva conservacionista,
que establece una jerarquia de animales con diversas
prioridades de proteccion en funcion de ciertos
parametros de biodiversidad definidos cientificamente
(ibid.: 122-128).

Pese a que los antiespecistas postulan filos6ficamente
la igualdad de todos los animales, ellos también ponen
en juego criterios de jerarquizacion de los animales,
asi como de los humanos; tal como ejemplificamos
en los ultimos parrafos del apartado anterior respecto
de algunos movimientos contra la traccion a sangre.
Recordemos ademas aquellos polémicos pasajes
de Liberacion animal —una suerte de biblia de los
animalistas— en los cuales Singer arguye:

“Es legitimo aducir que algunos rasgos de ciertos
seres hacen que sus vidas sean mas valiosas
que las de otros; pero sin duda habra algunos
animales no humanos cuyas vidas, sea cual fuere
el estandar utilizado, sean mas valiosas que las de

22 La expresion pertenece a Tapper (1994: 59).
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algunos humanos. Un chimpancé, un perro o un
cerdo, por ejemplo, tendran un mayor grado de
autoconciencia y mas capacidad para establecer
relaciones significativas con otros que un recién
nacido con gran retraso mental o un anciano
en estado avanzado de demencia senil. Por
tanto, si basamos el derecho a la vida en estas
caracteristicas tendremos que garantizarselo a
estos animales en la misma medida, o incluso
mayor, que a ciertos humanos retrasados o con
debilidad senil”. (Singer, 2011 [1975]: 36).

Los debates en tal sentido son multiples. Junto a otros
filésofos y médicos, Singer ha defendido el uso de
personas en estado de muerte cerebral como fuente
de organos. Esta postura se contrapone a la de otros
cientificos europeos y estadounidenses que afirman
que los grandes monos y otros animales “superiores”
deben ser sacrificados en beneficio de los humanos,
cuyo valor moral es considerado superior a los primeros
(Papagaroufali, 2001: 279).

Lo significativo es que los mismos criterios que la
modernidad ha utilizado histéricamente para negar el
valor de la vida a los seres no humanos —inteligencia,
sensibilidad, lenguaje— son ahora utilizados para requerir
ese valor basado en tales condiciones; lo cual muestra,
como bien analiza Lira (2013: 84), “la fragilidad inherente
al uso de indicadores constituidos dentro del universo
humano” (mi traduccion). Autores como Naconecy (en
Lira, 2013: 89) incluso denuncian el especismo dentro
de la filosofia animalista: si contemplamos la posicion
de autores como Singer o Regan, que toman el criterio
de sensibilidad para delinear el estatuto moral de los
animales, dejariamos fuera de esa esfera a los animales
no sintientes como los insectos, a pesar de ser el mayor
y mas diversificado grupo de animales existentes en la
Tierra. El modelo animalista resulta, segun Naconecy,
contradictorio: seria mas adecuado hablar de una ética
de los vertebrados —que representan solo un 2% de las
especies— en lugar de referirnos a una ética animal®.

En contraste con esta postura, recordemos que los
innovadores derechos de la naturaleza consagrados en
la Constitucion de Ecuador apuntan a resquardar los
derechos de todos los animales, plantas y ecosistemas:

“Se debe asegurar la conservacion incluso de
especies que nos resulten feas y desagradables, o
de otras que pueden ser completamente inutiles
para los fines humanos. Todas ellas tienen el
derecho a proseguir sus procesos ecolégicos y
evolutivos”. (Gudynas, 2015: 54).

Para comprender cabalmente esta cuestion, creo que
es importante volver a repasar algunas diferencias entre

2 Lira (2013: 89-91). La posicién de Regan es aun mas excluyente,
pues centra su defensa Unicamente en los mamiferos (ibid.).
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las visiones biocéntricas y las antropocéntricas. Como
sabemos, buena parte de las comunidades indigenas
estudiadas por los antropoélogos se corresponden con
el biocentrismo: las personas se ven a si mismas y al
resto de su entorno como parte de un sistema holistico
continuo.

Los movimientos proteccionistas que comparten
tout court las creencias antiespecistas nos remiten
a un sensocentrismo cuyas caracteristicas ya fueron
detalladas, y que se corresponde basicamente con un
antropocentrismo critico: existe una percepcion de
los humanos como seres separados de la naturaleza,
aunque ese vinculo incluya intercambio, cuidado y
respeto (Pretty et al., 2008: 3).

Quienes adhieren a un biocentrismo basan sus visiones
de lo natural en creencias espirituales, mientras que los
cultores de un antropocentrismo sui generis depositan
mayormente su confianza en la ciencia y las ensefianzas
de la educacion formal (ibid.: 4).

Pese a que existen varias divergencias practicas con
los paradigmas biocéntricos, la mas evidente —y con
frecuencia la Unica mencionada por sus detractores—es el
antropocentrismo dominante: una implacable conquista
del medio ambiente por parte de los seres humanos.
Zaffaroni (2012: 89-96) asocia este antropocentrismo
radical con aquellos sectores, por lo general grandes
corporaciones, que viven la ecologia como una amenaza
de quitar al hombre su rol de dominio de la naturaleza.

Una postura antropocéntrica subalterna estaria
representada por un set de practicas centrado en la
supervivencia de un grupo, como aquel que describe
Einarsson (1993: 76) respecto de los pescadores de
Islandia: “Una vision basicamente utilitaria (...), sin
demasiado espacio para experiencias romanticas de
comunion con la naturaleza”.

Por Ultimo, creo que existe un antropocentrismo
inevitable en nuestra concepcion de los vinculos con los
no humanos. El lugar que ocupen los animales en las
sociedades, asi como nuestra consideracion sobre los
lazos que ellos tejen entre siy con los humanos, siempre
ha de depender de los modos en que los humanos
nos pensemos a nosotros mismos en relaciéon con un
determinado entorno®.

El giro animal del pensamiento

Apoyado en muy diversas fuentes —la etologia; la
sociobiologia; la neurologia; los escritos de Derrida,
Singer o Rawls; la evidencia de los avances tecnoldgicos
o la literatura del embodiment-, un ecléctico conjunto de
filosofos, ecologistas profundos, juristas e intelectuales

24 \Jéase Douglas (1998: 147); Juan (2001: 173-179); y Lira (2013:
93). Respecto de las diferencias entre una asignacion de valores
antropogénica y una antropocéntrica, véase Gudynas (2015: 52).

203

reivindica politicas de la animalidad® que signifiquen
“una apertura ética de la dignidad” (Penchaszadeh,
2011: 132) hacia estos “agentes” que son un fin en
si mismo y que “buscan una existencia floreciente”
(Nussbaum, 2007: 333).

En un dossier reciente de una revista argentina, un grupo
de intelectuales propone no solo escuchar y “recoger
el dolor de esas voces”, sino también “leyes concretas
gue amparen la fragilidad de la vida” (Cragnolini, 2011:
115). Se trata de extender, en sus palabras, el problema
de la hospitalidad y la justicia hacia ese “radicalmente
otro que sufre” (Penchaszadeh, 2011: 131).

Ante la vehemencia de sus argumentos, por un instante
el lector cree estar ante un movimiento que persigue
la liberacion de los desclasados, o el fin del racismo y
el hambre mundiales. Los padecimientos de ese otro
(refieren quizas a las muertes por desnutricion en la
provincia argentina de Misiones, la intemperie de los
sin techo, las condiciones de los presos de Guantanamo
o los torturados en Afganistan? Nada de eso. La
radicalidad del planteo no aspira a garantizar derechos
a los humanos considerados superfluos o tratados como
residuos, sino a la proclamacién de nuevos derechos a
los animales. En sus términos, se procura “deconstruir
la circunscripcién del problema ético/politico al orden
humano” (Penchaszadeh, 2011: 131) incorporando para
tal fin a los animales.

Luego de proclamar una suerte de relativismo cultural
naif de las especies®®, la filésofa norteamericana
Nussbaum -reciente ganadora del Premio Principe de
Asturias— no duda en afirmar la equivalencia moral entre
animales humanos y animales sensibles:

“(...) cada especie tiene un modo de vida distinto
y unos fines diferentes; a su vez, dentro de una
especie dada, a cadavida se le reconocen multiples
y heterogéneos fines. (...) si una criatura tiene o
bien la capacidad de sentir placer y dolor, o bien
la capacidad de moverse de un lugar a otro, o
bien la capacidad de emocion y afiliacion (...)
entonces posee una posicion moral”. (Nussbaum,
2007: 347 y 357).

Si la postura clasica del humanismo kantiano no asume

%> Retomando un concepto de Isabelle Stengers y en un sentido mas
ambicioso, Latour (2004, 2011) propone una nueva cosmopolitica
que asuma el desafio de la hibridacion de los colectivos humanos y
no humanos.

% Con ironia, Mastrangelo (2015) se pregunta si estos nuevos
derechos que se confieren a los animales han de alcanzar también
a aquellos parasitos que enferman al hombre. Una objecion similar
suele plantearse a algunas corrientes de ecologia profunda: “...uno
ve esbozarse, bajo pretexto de luchar contra (...) el antropocentrismo,
un rechazo del humanismo (...). {Verdaderamente hay que considerar
que el bacilo de Koch o el mosquito Anopheles tienen el mismo
derecho a la vida que un nifio enfermo de tuberculosis o malaria?”
(Lowy, 2011: 29).
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un deber hacia los animales?, los animalistas destacan
en cambio que la capacidad de razén y de reciprocidad
moral no deben ser las Unicas fuentes de dignidad de los
seres vivientes. El fin de la justicia, agrega esta filésofa,
ha de ser garantizar una vida digna a muchas clases
de seres. Que los animales sensibles no encuentren
obstaculos —por decirlo en un lenguaje spinoziano- a
perseverar en su ser.

No hay en estas formulaciones, a mi criterio, ni gran
novedad ni ruptura sustantiva con el statu quo; veamos
por qué.

El pensamiento occidental reactualiza bajo su propio
horizonte de sentido lo que muchas sociedades
indigenas no han dejado de experimentar en su vida
ordinaria desde muchisimo tiempo atras: la atribucion de
humanidad a los animales, la facultad de razonamiento
analdgico® y la vivencia de una interconexion entre
los seres. Sefalemos un solo ejemplo: los animalistas
desafian la disociacion moral entre humanos y animales
que funda el naturalismo occidental, y postulan una
dignidad comun que trasciende la frontera entre
especies. Aunque en un sentido restringido —pues su
demarcacién moral abarca solo a los animales sintientes
y no asi a las plantas o al resto de la naturaleza—, los
animalistas reivindican una humanidad compartida,
entendida aqui no como especie (humankind) sino
como idea moral (humanity). Esta relevante distincion
es tributaria de diversas etnografias amazonicas: para
los amerindios, la condicion de humanidad (humanity)
es un referencial comudn, una forma originaria de
todos los seres de la naturaleza®. La calidad de sujeto
atribuida por estas sociedades indigenas a los animales
no es igual, claro esta, a la extensién moral que funda
la politica de compasion de los animalistas, enfocada en
evitar un sufrimiento Unicamente a ciertas especies.

¢Y por qué no habria ruptura con el statu quo? El giro
animal del pensamiento no propone un horizonte
politico claro: si bien sus defensores alegan que no se
trata de la aceptacién de una perspectiva bioldgica
de la cultura o de una renovada piedad hacia las
bestias®®, ambos pareceres no cesan de comparecer en
sus escritos. Tampoco se tematiza qué ha de suceder
cuando algun derecho animal entre en conflicto con
las posibilidades de supervivencia de un grupo humano
especifico, como en el caso de las disputas en torno a
la traccién a sangre que hemos descripto brevemente.
El interés por conferir nuevos derechos a distintas

27 Un repaso por las posturas con mayor o menor predicamento
respecto de los animales en la tradicion judeocristiana y la filosofia
moderna occidental puede consultarse en Nussbaum (2007: 321-361).
28 Véase al respecto Willis (1994), Lévi-Strauss (1975: 25-33 y 60) y
Ellen (1996: 114).

29 VJéase Descola (1998) y Viveiros de Castro (2002). Por citar solo
un ejemplo, los makunas de la Amazonia conciben a los animales
cazables y a los peces como dotados de conocimiento, capacidad de
accion intencional y otros atributos humanos (Arhem, 2001).

30 Véase Galiazo (2011).
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clases de animales (ya sean de compaiiia, de corral o
mamiferos superiores) suele ser autonomizado de las
luchas por lograr una mejor distribucion de la riqueza;
precisamente en una coyuntura mundial en la cual la
brecha entre ricos y pobres no ha hecho sino aumentar
a niveles que décadas atras resultaban inimaginables.

Una Ultima objecion remite a la clasica discordancia
entre la Filosofia y la Antropologia: el punto de partida
desde el cual observamos e interpretamos el mundo.

“El etndlogo no se siente obligado, como el
filosofo, a tomar por principio de reflexion las
condiciones de ejercicio de su propio pensamiento
o de una ciencia que es la de la sociedad de su
tiempo, a fin de extender tales verificaciones a
un entendimiento cuya universalidad no podra
ser sino hipotética y virtual. Preocupado por los
mismos problemas, hace un recorrido inverso
(...). En vez de la hipdtesis de un entendimiento
universal prefiere la observaciéon empirica de
entendimientos colectivos cuyas propiedades,
en cierta manera solidificadas, se le vuelven
manifiestas merced a innumerables sistemas
concretos de representaciones”. (Lévi-Strauss,
1968: 20).

En tal sentido, y tal como advierte Tapper (1994: 49), los
filésofos tienden a moralizar sobre los animal rights sin
atender los contextos socio-culturales especificos en los
que tales perspectivas se vuelven inteligibles®'. El desvelo
especulativo por “el mundo que deberiamos tener”
desanclado de los problemas reales de poblaciones
especificas es una de mis principales objeciones, pues, a
las formulaciones filoséficas del giro animal.

Conclusiones

Como hemos visto a lo largo del articulo, los
antiespecistas se apartan de los postulados mas
abiertamente colonialistas del antropocentrismo y
buscan atenuar parte de sus asimetrias®’. A diferencia
del antropocentrismo dominante, los proteccionistas
no creen que los animales tengan solo valores
instrumentales (Felipe, 2009: 7).

Si bien se proclama que todos los animales son
iguales —y deben ser tratados como tales—, no todas
las especies tienen igual valor para los antiespecistas.
Esta jerarquizacion no es privativa de nuestro ethos
occidental: las sociedades indigenas también distinguen
a las especies animales en diversos rangos de proximidad
o distancia en virtud de su experiencia practica con

31 La Antropologia puede ser concebida, segun la célebre formulacion
de Ingold, como una filosofia con la gente adentro (Viveiros de
Castro, 2010).

32 Sobre las vinculaciones asimétricas
antropocentrismo, véase Gudynas (2015: 156).

que promueve el
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estas®®. La particularidad de los occidentales consiste
en que su jerarquizacion de las especies no es sino
el resultado de una proyeccién de las capacidades
mentales humanas como Unicas en el universo:

“(...)los organismos vivientes que no poseen razon
son clasificados como ‘inferiores’ (cualquiera que
sea la ‘especie’ a la que pertenecen), mientras
que los que la tienen, aunque sea parcialmente
(por ejemplo los monos), son clasificados como
‘superiores’. Con base en esa evaluacion, los
babuinos y los chimpancés son presentados
como la fuente principal de informacion sobre
el estado ‘originario’ de la naturaleza humana,
reconocido como presocial, irracional y ‘salvaje’”.
(Papagaroufali, 2001: 281).

Por otra parte, hemos visto que los grupos metropolitanos
en contra de la tracciébn a sangre —que retoman
explicitamente el corpus antiespecista—  elaboran
una marcada jerarquizacion de humanos y apelan al
etnocentrismo a la hora de juzgar el comportamiento
de los carreros, cuyo presunto déficit moral derivaria de
una posicion inferior en la escala social.

*

La somera caracterizacion que hemos trazado a lo largo
del articulo entre posturas biocéntricas, sensocéntricas
y antropocéntricas no excluye los interminables ecos,
matices dialogicos y reflejos reciprocos (Bajtin, 1982)
de los enunciados ambientales que se echan a rodar en
una cadena interminable y de los cuales se apropian los
distintos movimientos y actores.

Veamos un ejemplo: en el marco del biocentrismo, todas
las especies vivientes tienen igual importancia y merecen
ser protegidas®. En el proteccionismo no hay tal deber
moral de cuidado del conjunto, sino Unicamente de los
individuos —por lo general fragiles o dafados— de una
especie valorada, como hemos visto en el caso de los
defensores de los caballos.

Un colectivo proteccionista puede tener, sin embargo,
influencias biocéntricas. El influyente video Terricolas —
cuya circulacién ha sido determinante en la conversién de
veganos y animalistas— engloba bajo esa denominacion
a todos los habitantes de la Tierra. Su postura tiene
puntos de contacto con la ética biocéntrica, en el sentido
de que los humanos deben proteger a los miembros de
esa comunidad biotica de la Tierra para que puedan

33 Véase el caso de los huaoranis en Rival (2001: 189), de los achuares
en Descola (2012: 29-31) y de los gom en Medrano, Maidana y Gomez
(2011). Un interesante analisis sobre el distinto estatus simbodlico
que es conferido a los animales segiin como estos sean valorados o
temidos por quienes los clasifican puede consultarse en Hell (2001:
237). Véase ademas Milton (2000: 239-240 y 2002: 79-83); Descola
(2012: 139-140); y Lira (2013: 85-91).

34 Véase Gudynas (2015: 67-8).

205

seguir sus propios procesos de vida®.

A la inversa, ciertos movimientos biocéntricos
contemporaneos pueden valerse de algunos postulados
de los filésofos zooéticos utilitaristas como Singer en su
defensa de los derechos de todo lo viviente.

Por otra parte, que un numero creciente de ecologistas
se sienta “parte de la naturaleza” no invalida que esta
continle siendo considerada una entidad sagrada
custodiada por humanos detentores de un saber; y
cuyos tesoros, “pedidos” y agonias necesitan continuas
traducciones. No todas las traducciones tendran, claro
estd, lamisma posibilidad de consagrarse como legitimas:
solo la palabra autorizada de cierta elite cientifica ha de
trazar la linea que separa lo ambientalmente correcto de
aquello que no lo es. Si en las épocas premodernas la
naturaleza era temiday “dominaba” a los seres humanos,
la vision paternalista occidental concibe a la naturaleza
como una entidad fragil que ha de ser protegida®®.

No alcanza con definir, pues, las diferencias entre
visiones biocéntricas y antropocéntricas, ni idealizar
el paso de una vision antropo a una bio. Resulta
insoslayable observar, en cada caso, qué colectivo
humano es portador de esa vision; cual es su posicion en
la estructura social; cémo esa vision se corresponde con
determinadas politicas; y de qué modo esta es impuesta
0 no a otros grupos.

Buenos Aires, 29 de septiembre de 2017
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