
IS
S

N
 2

0
0

7
-0

4
0

3

ΏΒ̔Κ̔͢Χ˨̆̾ͭ͢
3 Radiografía de las juventudes en México y América Latina

Samuel Abraham Torres Méndez

̍ͬΚΚ̾̔Β
15 Liminalidades juveniles: diferencias y desigualdades

Raúl Nieto Calleja

43 Estados de ánimos colectivos en las juventudes situadas  
y sitiadas en México y América Latina
Alfredo Nateras Domínguez

73 Políticas de Juventudes: tensiones entre la desigualdad,  
lo individual y lo comunitario
Ana Miranda y Fabiola Carcar

105 El trabajo de la juventud NiNi en los hogares mexicanos
 Juan Manuel Hernández Vázquez 

137 Revitalización cultural y reivindicaciones juveniles  
en el Movimiento Jaranero: Hacia una escena xalapeña
Homero Ávila Landa

169 Juventudes y trabajo de servicios: algunas consideraciones  
para la investigación
Julio César Becerra Pozos y Diana María Chen Rodríguez

199 Jóvenes en la historia latinoamericana: una aproximación  
a la historiografía de la región
Ivonne Meza Huacuja

227 Implicaciones de la migración internacional sobre la 
educación en una comunidad del Occidente de México
Enrique Martínez Curiel y Andrea Bautista León

núm. 

34

4ª época

ene-jun
2020

Β˨̯̍̾ͬΒ˨̮̀˨�̍̔�͗˨Κ�͐ίχ̔͢Χί̍̔Κ� 
̔͢�̕͠ύ̾̆ͬ�ώ�˨̕͠Β̾̆˨�͗˨Χ̾͢˨



̔͢Κ˨ώͬ�̆Β̀Χ̾̆ͬ
253 La importancia social de la práctica deportiva  

para las juventudes
Claudia Romero Molina

Β̔Κ̔ͫ˨
269 Rethinking Young People´s Marginalisation: Beyond Neo-

Liberal Futures?
Guillermo Leal Muñoz



͐ͬχ̔͢esڈ�Β̔χ̾ΚΧ˨�̍̔�̔ΚΧί̍̾ͬΚ�Κͬ̅Β̔�͐ίχ̔͢Χί̍̾�و�ΚΚ͢כטלטٮןטטך�ي

و�כטיٮכן�ڈ�ΏΏو�טךטך�ί̾ͬ͐͢ٮΒͬ̔̔͢�ًלכ�ڈѱ�̕Ώͬ̆˨ً�͢ΰ͠ל�و

Fecha de recepción: 22/11/19 · Fecha de aceptación: 17/12/19 · México

Políticas de Juventudes: tensiones entre la 
ƳƺɀǣǕɖƏǼƳƏƳً�ǼȒ�ǣȇƳǣɮǣƳɖƏǼ�ɵ�ǼȒ�ƬȒȅɖȇǣɎƏȸǣȒ

Youth Policies: tensions between community, 
individuality and social unevenness

Ana Miranda1

Orcid: https://orcid.org/0000-0002-3261-4344.

Fabiola Carcar2

Las políticas de juventudes comenzaron a implementarse en América Latina a par-
tir de los años ochenta. En los años noventa, y frente al avance de la desocupación, 
ɀƺ� ǣȅȵǼƺȅƺȇɎƏȸȒȇ�ǼȒɀٹ�¨ȸȒǕȸƏȅƏ�hȓɮƺȇƺɀٺ�ƺȇ�ȇɖȅƺȸȒɀȒɀ�ȵƏǥɀƺɀً�ǕƺȇƺȸƏȇƳȒ�ɖȇƏ�
segmentación de la oferta programática. En 2000, la expansión del paradigma de 
derechos marcó nuevos rumbos, en dirección a la universalización y la complemen-
tariedad de las acciones públicas en las áreas de formación y promoción del empleo 
joven, que hoy se encuentra en debate. 
Con el objetivo de aportar al diseño de políticas, el artículo analiza la evolución de los 
programas de empleo y capacitación de ingresos orientados a personas jóvenes en 
condición de vulnerabilidad en Argentina desde los años noventa hasta la actualidad. 
Al tiempo que sostiene dos hipótesis: i) las políticas de juventudes se encuentran en 
�ȅƻȸǣƬƏ�nƏɎǣȇƏ�ɎƺȇɀǣȒȇƏƳƏɀ�ȵȒȸ�ǼƏ�ǔɖƺȸɎƺ�ƳƺɀǣǕɖƏǼƳƏƳ�ȵƺȸɀǣɀɎƺȇɎƺٕ�ǣǣ٣�ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ȷɖƺ�
tienen como sujetos de derechos a las juventudes vulnerables y que son formuladas 
desde el paradigma de la empleabilidad individual muestran grandes limitaciones 
para cumplir con sus objetivos. 
Palabras clave: juventudes, políticas de juventud, programas de empleo.

Youth policies have been implemented in Latin America since the eighties. Over the 
ȇǣȇƺɎǣƺɀً�Əɀ�ɖȇƺȅȵǼȒɵȅƺȇɎ�Ǖȸƺɯ�ɖȵًٹ�¨ȸȒǕȸƏȅƏ�hȓɮƺȇƺɀٺ�ɯƏɀ�ǣȇɎȸȒƳɖƬƺƳ�ǣȇ�ɀƺɮƺȸƏǼ�
countries, with a market segmentation of the programmatic offer as a result. In the 
year 2000, expansion on the right’s paradigm set new pathways towards universal-
ization and complementarity of public actions over training and promotion of youth 
ƺȅȵǼȒɵȅƺȇɎٕ�ɎǝƏɎ�ɮƺȸɵ�ɀƏȅƺ�ɯǝǣƬǝ�ǣɀ�ȅƏɎɎƺȸ�Ȓǔ�ƳǣɀƬɖɀɀǣȒȇ�ȇȒɯƏƳƏɵɀِ
To bring light over policies design, this article analyses the evolution of employment 
and training programs for young people under vulnerability conditions in Argentina, 
from its inception in the early nineties to current days. Two hypotheses are proposed: 
i) youth policies in Latin America struggle against strong persistent inequalities in 
Ɏǝƺ�ȸƺǕǣȒȇٕ�ǣǣ٣�ƏǼǼ�Ȓǔ�Ɏǝƺ�ȵȒǼǣƬǣƺɀ�ƬȸƺƏɎƺƳ�ǔȸȒȅ�Ɏǝƺ�ǣȇƳǣɮǣƳɖƏǼ�ƺȅȵǼȒɵƏƫǣǼǣɎɵ�ȵƏȸƏƳǣǕȅً�
ɯǝȒɀƺ�ɀɖƫǴƺƬɎɀ�Ȓǔ�ǼƏɯ�Əȸƺ�ɮɖǼȇƺȸƏƫǼƺ�ɵȒɖɎǝً�ǝƏɮƺ�ǕȸƺƏɎ�ǼǣȅǣɎƏɎǣȒȇɀ�ǣȇ�Ɏǝƺ�ǔɖǼˡǼǼǣȇǕ�Ȓǔ�
their objectives.
Key words: youths, youth policies, training programs.

1  !ȒȇɀƺǴȒ�zƏƬǣȒȇƏǼ�Ƴƺ�XȇɮƺɀɎǣǕƏƬǣȒȇƺɀ�!ǣƺȇɎǥˡƬƏɀ�ɵ�ÁƻƬȇǣƬƏɀ�٢!�zX!0Á٣�ٖ�IƏƬɖǼɎƏƳ�nƏ-
tinoamericana de Ciencias Sociales, sede Argentina (FLACSO-Ar), Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, Argentina. Correo electrónico: ƏȅǣȸƏȇƳƏ۬ˢƏƬɀȒِȒȸǕِƏȸ 

2  Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, sede Argentina (FLACSO-Ar), Ciudad 
�ɖɎȓȇȒȅƏ�Ƴƺ� ɖƺȇȒɀ��ǣȸƺɀً��ȸǕƺȇɎǣȇƏِ�!ȒȸȸƺȒ�ƺǼƺƬɎȸȓȇǣƬȒي�ǔƬƏȸƬƏȸ۬ˢƏƬɀȒِȒȸǕِƏȸ
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El campo de los estudios y las políticas de juventudes, en 
tanto lo trabajamos en nuestros días, comenzó a desa-
rrollarse en América Latina a partir de los años ochenta. 

En el contexto de las transiciones democráticas, donde la par-
ticipación política se articuló con la producción cultural disi-
dente,3�ǼƏɀ�ƏƬƬǣȒȇƺɀ�ȵȸȒȅȒɮǣƳƏɀ�ȵȒȸ�ƺǼٹ��ȑȒ�XȇɎƺȸȇƏƬǣȒȇƏǼ�Ƴƺ�
ǼƏ�hɖɮƺȇɎɖƳ٣ًדזח׏�٢ٺ�ƫȸǣȇƳƏȸȒȇ�ƺǼ�ɀȒɀɎƻȇ�ǣȇɀɎǣɎɖƬǣȒȇƏǼ�ȵƏȸƏ�ƺǼ�
impulso de la investigación en temas de juventud, sobre todo 
aquellas vinculadas a las culturas juveniles y participación 
social y política, las cuales tuvieron correlato en programas 
ɖȇǣɮƺȸɀƏǼƺɀ�ɵ�ƏˡȸȅƏɎǣɮȒɀ�ɀȒƫȸƺ�ǼƏ�ƬȒȇƳǣƬǣȓȇ�ǴɖɮƺȇǣǼِ�(ƺ�ȅȒƳȒ�
particular, en Argentina los trabajos de Braslavsky (1986, 1989) 
marcaron el inicio del reconocimiento de la juventud en tanto 
actor social estratégico y se dieron en el contexto de la crea-
ción de las Direcciones de Juventud, con una fuerte impronta 
en la gestión cultural (Bendit y Miranda, 2017). 

Durante los años noventa, la investigación recibió un fuerte 
impulso a partir de la actividad de agencias gubernamentales 
y multilaterales de cooperación, y se desarrollaron encuestas 
Ƴƺ�ǴɖɮƺȇɎɖƳ�ƺȇ�ȇɖȅƺȸȒɀȒɀ�ȵƏǥɀƺɀً�ȷɖƺ�ȵȸȒƳɖǴƺȸȒȇ�ɖȇ�ɀǣǕȇǣˡ-
cativo acerbo para la elaboración de diagnósticos y el diseño 
Ƴƺ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�٢¨ƻȸƺɿ�XɀǼƏɀًٕה׎׎א��«ȒƳȸǥǕɖƺɿً٣ِ�0ז׎׎א�ɀɎȒɀ�ǣȅȵɖǼɀȒɀ�
se dieron en el contexto de un fuerte avance de la desocupa-
ción juvenil, que se fue convirtiendo en un problema público 
de gran envergadura, dando lugar a la expansión los denomi-
ȇƏƳȒɀٹ�¨ȸȒǕȸƏȅƏ�hȓɮƺȇƺɀٺ�ȒȸǣƺȇɎƏƳȒɀ�Ə�ȵƺȸɀȒȇƏɀ�ƺȇ�ɀǣɎɖƏƬǣȓȇ�
de vulnerabilidad. Estos programas, que tuvieron como objeti-
vo atender a la desocupación de las personas jóvenes de baja 
ƬƏǼǣˡƬƏƬǣȓȇً�ȵȸȒȅȒɮǣƺȸȒȇ�ɖȇƏ�ǔƏɀƺ�ǣȇǣƬǣƏǼ�ɵ�ƬȒȸɎƏ�Ƴƺ�ǔȒȸȅƏƬǣȓȇً�
con un periodo también corto de práctica en el sector privado, 
y de acciones de apoyo y asesoramiento para la inserción labo-
ral (ًͬ̆̍̔�ͬ͢ί�y�̆˨̮, 2016), y marcaron el inicio de un camino 
recurrente de programación pública.

3  «ȒƫƺȸɎȒ�hƏƬȒƫɵ�ƳƺȇȒȅǣȇȓٹ�ǼƏ�ƺɀɎȸƏɎƺǕǣƏ�Ƴƺ�ǼƏ�ƏǼƺǕȸǥƏًٺ�Ə�ɖȇƏ�ȅȒɮǣƳƏ�ȷɖƺ�ȵȒǼǣɎǣɿƏƫƏ�
ɵ�ȸƺɀǣǕȇǣˡƬƏƫƏ�Ə�ǼȒɀ�ƏȑȒɀ�ȒɀƬɖȸȒɀً�ɵ�ƳƏƫƏ�ǼɖǕƏȸ�Ə�ǼȒɀ�ǣȇǣƬǣȒɀ�Ƴƺ�ǼƏ�ǣȇƳǣɮǣƳɖƏƬǣȓȇ�ɵ�ɀƺȑƏǼƏƫƏ�
ǼƏٹ�ǔƏǼɎƏ�Ƴƺ�ǔɖɎɖȸȒٺ�Ƴƺ�ƬƏȸƏ�ƏǼ�ƏɮƏȇƬƺ�Ƴƺ�ǼƏ�ƳƺɀȒƬɖȵƏƬǣȓȇ�ƺȇɎȸƺ�Ǵȓɮƺȇƺɀِ
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El modelo programático de los años noventa implicó una 
segmentación de las políticas de juventud, promoviendo la 
atención diferencial a distintos grupos poblacionales (Isaco-
ɮǣƬǝً٣ًח׏׎א��Əɀǥ�ƬȒȅȒ�ǼƏ�ȸƏȅǣˡƬƏƬǣȓȇ�Ƴƺ�ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�Ƴƺ�Ǵɖɮƺȇ-
tudes entre distintos ministerios y unidades ejecutoras sec-
toriales, en una estrategia de escasa articulación. En décadas 
posteriores, la expansión del paradigma de derechos impulsó 
la implementación de programas que tendieron a universali-
zar el acceso de las personas jóvenes al bienestar, sobre todo 
a partir de los denominados programa de ingresos condicio-
nados (por ejemplo, Asignación Universal por Hijo, o Progre-
sar en Argentina). Asimismo, promovió la articulación entre los 
distintos programas y políticas, en un modelo de crecimiento 
ǣȇƬǼɖɀǣɮȒ�٢hƏƬǣȇɎȒً٣ًה׏׎א��ȷɖƺ�ǔɖƺ�ȅȒƳǣˡƬƏƳȒ�ƺȇ�ƺǼ�ɗǼɎǣȅȒ�ȵƺ-
riodo de gobierno en favor de un modelo basado en la acción 
individual. 

En el contexto del debate sobre los modelos de gestión, el 
presente artículo aborda un análisis de las políticas en el área 
de apoyo al empleo, la inserción laboral y los ingresos de las 
personas jóvenes en condición de vulnerabilidad en Argentina 
desde los años noventa hasta la actualidad. La elección de las 
políticas de empleo responde a la importancia presupuestaria 
de los programas, que convierte a las políticas laborales –junto 
con las educativas– en uno de los principales sectores de inje-
rencia estatal en las juventudes. 

El documento fue elaborado con base en un relevamiento 
documental en el marco del Proyecto Colectiva Joven,4 y sos-
tiene dos hipótesis: i) las políticas se encuentran en América 
Latina tensionadas por la fuerte desigualdad existente entre 
las personas jóvenes, que de forma interseccional afecta de 
ȅƏȇƺȸƏ�ȵƏȸɎǣƬɖǼƏȸ�Ə�ǼƏɀ�ȅɖǴƺȸƺɀ�Ǵȓɮƺȇƺɀٕ�ǣǣ٣� ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ȷɖƺ�

�ƏƬƬǣȓȇٮ�ƺɀ�ɖȇ�ȵȸȒɵƺƬɎȒ�Ƴƺ�ǣȇɮƺɀɎǣǕƏƬǣȓȇًٺColectiva Joven: Jóvenes hacen colectivoٹ  4
orientado a apoyar emprendimientos y proyectos comunitarios vinculados a la produc-
ción y a la generación de ingresos en barrios de la periferia de San Pablo y el Gran Buenos 
Aires. La iniciativa se está desarrollando gracias al apoyo de Fapesp (Fundación de Inves-
tigación de San Pablo- Brasil) e ̾̍Β̆ (Canada’s International Development Research 
Centre), a través de un consorcio que nuclea a la Universidad Federal de San Carlos y la 
Organización Acción Educativa en San Pablo-Brasil, y a la Fundación Hogar de Cristo y la 
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) en Argentina. 
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tienen como sujetos de derechos a las juventudes vulnerables 
y que son formuladas desde el paradigma de la empleabili-
dad individual muestran grandes limitaciones para cumplir 
con sus objetivos. El artículo se organiza en cinco secciones, 
las primeras abordan el estado del arte de la investigación del 
campo de los estudios de juventud, las orientaciones gene-
rales en políticas de juventud y las particularidades del caso 
argentino. A continuación, y con base en los hallazgos, se pre-
ɀƺȇɎƏ�ƺǼ�ƳƺƫƏɎƺ�ɵ�ǼƏɀ�ȸƺˢƺɴǣȒȇƺɀ�ˡȇƏǼƺɀً�ƬȒȇ�ƺǼ�ȵȸȒȵȓɀǣɎȒ�Ƴƺ�
contribuir al conocimiento social, y a la elaboración de políticas 
de juventudes de acuerdo con el diagnóstico crítico. 

ί͢˨�̅ί̔͢˨�Χ̔ͬΒ̀˨̆�͗̔�ي˨͠Ώͬ�̍̔�͗ͬΚ�̔ΚΧί̍̾ͬΚ�
̍̔�͐ίχ̔͢Χί̍�̔͢�˨̕͠Β̾̆˨�͗˨Χ̾͢˨�

Muchas veces se ha señalado que ninguna intervención prác-
ɎǣƬƏ�ȵɖƺƳƺ�ǔɖȇƬǣȒȇƏȸ�ɀǣȇ�ƺɀɎƏȸ�ƏɀȒƬǣƏƳƏ�Ə�ɖȇƏٹ�ƫɖƺȇƏ�ɎƺȒȸǥƏِٺ�
�ɀǥ�ƬȒȅȒ�ɀƺ�ǝƏ�ɀȒɀɎƺȇǣƳȒ�ȷɖƺً�ƺȇ�ɎȒƳƏ�ƳƺˡȇǣƬǣȓȇ�Ƴƺ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�
públicas puede leerse la base conceptual desde la cual fue 
formulada, distinguiéndose las distintas corrientes del pen-
samiento social que dan origen a su formulación. En el caso 
particular que nos toca, la trayectoria del campo de los estu-
dios de juventudes hace evidente distintos momentos, en un 
recorrido de diálogo y retroalimentación entre la investigación 
y el diseño de acciones enfocadas en la mejora de las condi-
ciones de vida. En nuestros días, el campo de los estudios de 
juventud es amplio, dinámico y tiene una trayectoria de más 
de 40 años de producción original y situada. La riqueza de sus 
investigaciones se hace evidente en la participación de investi-
gadores y expertos en foros, congresos y publicaciones a nivel 
regional e internacional.5 

Visto desde la experiencia de hoy, la historia6 comenzó a 
desarrollarse a partir de mediados la década de los ochenta, 

5  La Revista JOVENes forma parte de esta tradición, y a partir de su lectura se puede 
ir armando el rompecabezas completo de la evolución del campo. 

6  Hasta los años ochenta se desarrollaron algunos trabajos sobre jóvenes de carácter 
histórico y/o en ensayos, pero más alejados de la investigación empírica. 
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cuando los estudios destacaron el carácter eminentemente 
social de la categoría joven y sostuvieron la idea de que la ju-
ventud podía ser entendida como una transición de carácter 
normativo, centrada en los cambios en el estatus social de las 
personas. En estos primeros años fue predominante la idea de 
moratoria social, luego también denominada moratoria vital, 
la cual sostenía que la juventud se constituye como un espacio 
destinado a la formación en donde se produce una espera o 
pausa en la asunción de los roles sociales adultos, básicamen-
te el ingreso al empleo y la pater/maternidad (Margulis y Urres-
ti, 1996). Y de esta forma, se produjo la homologación de la idea 
de joven con la condición de estudiante, por lo cual era difícil 
ubicar o estudiar la juventud entre aquellas personas que in-
gresaban al mercado de trabajo o al sector de los cuidados a 
edades tempranas (Barladini y Miranda, 2000). 

Durante los noventa, la investigación en juventudes recibió 
ƏȵȒɵȒɀ�Ə�ȵƏȸɎǣȸ�Ƴƺ�ǼƏ�ƏƬɎǣɮǣƳƏƳ�Ƴƺ�ȒˡƬǣȇƏɀ�ǕɖƫƺȸȇƏȅƺȇɎƏǼƺɀ�ɵ�
ȅɖǼɎǣǼƏɎƺȸƏǼƺɀ�Ƴƺ�ƬȒȒȵƺȸƏƬǣȓȇِ�0ȇ�ɖȇ�ȅƏȸƬȒ�Ƴƺ�ƺɀƬƏɀȒ�ˡȇƏȇ-
ƬǣƏȅǣƺȇɎȒ�ȵƏȸƏ�ǼƏ�ǣȇɮƺɀɎǣǕƏƬǣȓȇ�ƬǣƺȇɎǥˡƬƏً�ɎɖɮǣƺȸȒȇ�ɖȇ�ǼɖǕƏȸ�
central en el sostén a la producción de conocimiento, sobre 
todo a través de la elaboración de diagnósticos y análisis de 
ƬȒɵɖȇɎɖȸƏً�ȷɖƺ�ƬȒȇˡǕɖȸƏȸȒȇ�ȵƏȸɎƺ�Ƴƺ�ǼƏ�ǣƳƺȇɎǣƳƏƳ�ƳƺǼ�ƬƏȅ-
po (Bendit y Miranda, 2017). Enfocando los análisis desde las 
políticas sociales, la situación social de las juventudes fue ana-
lizada desde las temáticas de abandono educativo, desocupa-
ción, jóvenes NiNi (ni estudia, ni trabaja), embarazo temprano, 
ȅǣǕȸƏƬǣȒȇƺɀً�ƳǣǕǣɎƏǼǣɿƏƬǣȓȇً�ƬȒȅȵƺɎƺȇƬǣƏɀٕ�ȵȒȸ�ƳǣɀɎǣȇɎƏɀ�ƏǕƺȇ-
cias, entre las más importantes ً̅͠�̅̾̍, ̆̔Ώ˨͗, Cinterfor, ͬ̾Χ. 
Entre estos informes, aquel que tuvo mayor predominancia 
fue el elaborado por la ̆ ̔Ώ˨͗ y el equipo de Martín Hopenhayn 
(̆̔Ώ˨͗, 2004), que continúa desarrollándose hasta la actuali-
dad en distintos formatos (por ejemplo, https://www.iadb.org/
es/millennials/home). 
(ƺ�ǔȒȸȅƏ�ȵƏȸƏǼƺǼƏً�ɵ�ƬȒȇˡǕɖȸƏȇƳȒ�ɖȇ�ƺɀȵƏƬǣȒ�ƏɖɎȓȇȒȅȒً�

la actividad académica comenzó a ganar una cierta inde-
pendencia a partir del año 2000, lo cual posibilitó el desarro-
llo de un campo de especialización universitario, más allá de 
las agendas y coyunturas de las políticas públicas y sociales.  
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El crecimiento académico dio lugar a la ruptura epistemoló-
gica con la noción de moratoria social y a la elaboración de 
marcos teóricos que procuraron dar cuenta del cambio en las 
ƬȒȇƳǣƬǣȒȇƺɀ�Ƴƺ�ɮǣƳƏً�ƬȒȅȒ�ƺǼ�ȵƏȸƏƳǣǕȅƏ�Ƴƺ�ǼƏٹ�ȇɖƺɮƏ�ƬȒȇƳǣ-
Ƭǣȓȇ�ǴɖɮƺȇǣǼ�٢ٺ�ƫƏƳًٕא׎׎א��!ǝƏɮƺɀًٕד׎׎א��kȸƏɖɀǸȒȵǔً٣ِ׎׏׎א��

Como parte de esta tendencia, la corriente de estudios cul-
turales (sub-culturales) ganó gran relevancia, abordando de 
ǔȒȸȅƏ�ƺɴɎȸƏȒȸƳǣȇƏȸǣƏ�ǼȒɀ�ȵȸȒƬƺɀȒɀ�Ƴƺ�ƬȒȇˢǣƬɎǣɮǣƳƏƳ�ɀȒƬǣƏǼ�Ƴƺ�ǼƏ�
región. En esta línea, se destacan los trabajos de P. Vila, R. Re-
guillo, J. M. Valenzuela Arce, S. Cruz Sierra, C. Duarte, P. Carrano 
y más recientemente por M. Alcázar en perspectiva feminista 
٢«ƺǕɖǣǼǼȒًٕ׎׎׎א��àƏǼƺȇɿɖƺǼƏًד׏׎א�Əًד׏׎א�ƫٕ�(ɖƏȸɎƺًٕח׎׎אٖה׎׎א��
!ƏȸȸƏȇȒًٕז׎׎א���ǼƬƐɿƏȸًًח׏׎א��ƺȇɎȸƺ�ȒɎȸȒɀ٣ِ�nȒɀ�ƺɀɎɖƳǣȒɀ�ɀȒƫȸƺ�
pandillas, en los trabajos de C. Feixa y M. Cerbino (Cerbino, 
-٣ً�ɀƺ�ƳƺɀƏג׏׎א��IƺǣɴƏ�ɵ�«ȒȅƏȇǥًٕז׎׎א�ƺȸƫǣȇȒ�ɵ� ƏȸȸǣȒɀً!�ٕא׏׎א
rrollaron también creando un pensamiento original y situado. 
Al tiempo que se revitalizaron las investigaciones sobre parti-
cipación política en clave generacional, que retoman los tra-
bajos anteriores inaugurados por S. Balaridini, D. Krauskopf, y 
E. Rodríguez (Balardini, 2000), en donde en la actualidad so-
ƫȸƺɀƏǼƺȇ�ǼȒɀ�ɎȸƏƫƏǴȒɀ�Ƴƺ�xِ�³ȵȓɀǣɎȒً�¨ِ�àȒȅȅƏȸȒ�٢³ȵȓɀǣɎȒًٕ׏׏׎א��
Vommaro y Vázquez, 2008). 

En nuestros días, y frente a la revisión de la producción del 
campo, se ha señalado la vigencia de dos enfoques: 1) el enfo-
ȷɖƺٹ�ǕƺȇƺȸƏƬǣȒȇƏǼٺ�ȷɖƺ�ǣȇɎƺǕȸƏ�ǼƏ�ȵƺȸɀȵƺƬɎǣɮƏ�ƬɖǼɎɖȸƏǼǣɀɎƏ�Ƭƺȇ-
trada en las prácticas productivas juveniles, y 2) la perspectiva 
ƫǣȒǕȸƐˡƬƏً�ȷɖƺ�ȵƺȸȅǣɎƺ�ƬƏȵɎƏȸ�ǼƏ�ǣȇɎƺȸƏƬƬǣȓȇ�ƺȇɎȸƺ�ƏǕƺȇƬǣƏ�ɵ�
ƺɀɎȸɖƬɎɖȸƏ�ɵ�ȷɖƺً�ƬȒȇ�ƏǼǕɖȇƏɀ�ƳƺˡƬǣƺȇƬǣƏɀً�ǣȇƬǼɖɵƺ�ǼƏ�Ƴǣȅƺȇ-
sión identitaria, abordando las biografías desde una óptica 
multicausal (Pérez Sainz, 2019). Se trata de una distinción que 
puede homologarse a la expresada por Shildrick y McDonald 
(2006) que, analizando la producción del norte global, plan-
tean la existencia de dos corrientes: a) los denominados es-
tudios culturales/sub-culturales, con una predominancia de 
ƺȇǔȒȷɖƺɀ�ƺɎȇȒǕȸƐˡƬȒɀ�ƺ�ǣȇɮƺɀɎǣǕƏƬǣȓȇ�ƬɖƏǼǣɎƏɎǣɮƏً�ɵ�ƫ٣�ǼȒɀ�ƺɀ-
tudios de la perspectiva de juventud como transición enfo-
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cada en aspectos estructurales y con un mayor desarrollo de 
ƺɀɎɖƳǣȒɀ�ƬɖƏȇɎǣɎƏɎǣɮȒɀً�ǼȒȇǕǣɎɖƳǣȇƏǼƺɀ�ɵ�ƺȇǔȒȷɖƺɀ�ƫǣȒǕȸƐˡƬȒɀِ7 

Intentando aportar en el debate desde una mirada latinoa-
mericana, Bendit y Miranda (2017) han trabajado en la cons-
ɎȸɖƬƬǣȓȇ�Ƴƺ� ǼƏ�ȇȒƬǣȓȇ�Ƴƺ� �ǕȸƏȅƐɎǣƬƏ�Ƴƺٹ ǼƏ� ǴɖɮƺȇɎɖƳًٺ�ƬȒȅȒ�
concepto sociológico, que aborda los contextos, normas y es-
pacios institucionales que actúan de manera estructurante en 
los mundos de la vida en que crecen y se desarrollan los/as 
jóvenes en su experiencia cotidiana. La idea de gramática de 
la juventud propone estudiar tanto los espacios que contex-
tualizan y determinan las experiencias juveniles en diferentes 
campos, como analizar las formas de acción (agencia) de los 
jóvenes sobre estas estructuras y determinaciones. Así como 
incorporar los marcos valorativos que se construyen en los dis-
tintos grupos a partir de experiencias divergentes (Bendit y 
xǣȸƏȇƳƏًٕו׏׎א���ȸƏȇƬǣƫǣƏًٕז׏׎א��!ɖƺɀɎƏ�!ȒȸɎƻɀً٣ِח׏׎א��

Por último, un conjunto de trabajos comenzó a trabajar 
con la idea de espacialidad y justicia social abordando los pro-
cesos de segregación territorial e integrando los desarrollos 
de la geografía crítica (Cuervo y Miranda, 2015). Estos trabajos 
han sostenido que, entre las particularidades de la región, la 
desigualdad es el rasgo protagónico y delimitador de las tra-
ɵƺƬɎȒȸǣƏɀ�ǴɖɮƺȇǣǼƺɀً�ƏˡƏȇɿƏƳȒ�ƺȇ�ǼȒɀ�ɗǼɎǣȅȒɀ�ƏȑȒɀ�ȵȒȸ�ǔȒȸȅƏɀ�
de circulación segmentada de la ciudad y los espacios públi-
cos, algunos de ellos elaborados en clave post-estructuralista 
٢³ƏȸƏɮǥًٕג׏׎א��xȒȸƏ�³ƏǼƏɀ�ɵ�(ƺ��ǼǣɮƺǣȸƏًٕד׏׎א��!ǝƏɮƺɀ�ɵ�³ƺǕɖȸƏً�
 �JȸǣȅƫƺȸǕ�et al., 2019). Asimismo, desde la perspectiva deٕג׏׎א
género, se han enfatizado las temáticas relativas al cuidado, y 
el carácter interseccional de la desigualdad que afecta a las 
ȅɖǴƺȸƺɀ�Ƴƺ�ɀƺƬɎȒȸƺɀ�ɀɖƫƏǼɎƺȸȇȒɀ�٢nǼȒƫƺɎًٕא׏׎א��RǣǼ�!ȒǼǼǣȇɀً٣ِח׏׎א��

Frente a este último punto, se presenta el debate sobre 
ǼƏ� ȵȸǣȅƺȸƏ�Ƴƺ� ǼƏɀ� ƏˡȸȅƏƬǣȒȇƺɀ�ȷɖƺ� ɀȒɀɎǣƺȇƺ�ƺǼ� ƏȸɎǥƬɖǼȒً� ƺȇ�
referencia a las tensiones provocadas por la desigualdad en 
tanto delimitador de la efectividad de las acciones y políticas 
de juventudes. En efecto, uno de los debates más fecundos 

7  ³ǣ�ƫǣƺȇ�ɀƺ�ƺɀɎƐ�ƏɮƏȇɿƏȇƳȒ�ƺȇ�ɖȇƏ�ɮǣɀǣȓȇ�ɀɖȵƺȸƏƳȒȸƏ�٢áȒȒƳȅƏȇ�ɵ� ƺȇȇƺɎɎًٕד׏׎א��
áȒȒƳȅƏȇ�ɵ�áɵȇً٣ًב׏׎א��ƺɴǣɀɎƺȇ�Əɗȇ�ƺɀȵƺƬǣˡƬǣƳƏƳƺɀ�ɎƺȓȸǣƬƏɀ�ɵ�ȅƺɎȒƳȒǼȓǕǣƬƏɀ�ȷɖƺ�ƬƏ-
racterizan a dichas corrientes.
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y potentes en su aporte al diseño de acciones públicas está 
vinculado al carácter interseccional de la desigualdad, con 
base en el cual se comprueba el acople, la intersección de las 
desigualdades persistentes y estructurales que afectan a las 
personas jóvenes en América Latina. En el apartado que sigue, 
se aborda una descripción de las principales tendencias en la 
elaboración de programas y políticas que tienen a las personas 
jóvenes como protagonistas. 

Ώͬ͗̀Χ̾̆˨Κ�̍̔�͐ίχ̔͢Χί̍̔Κטכ�ي�˨ͫͬΚ�̍̔�ΏΒ̯ͬΒ˨͠˨̆̾ͭ͢�

Los eventos y las acciones generadas a mediados de los ochen-
ta, a partir del año internacional de la juventud, dieron el im-
pulso a la elaboración de un conjunto de intervenciones pú-
ƫǼǣƬƏɀ�ȷɖƺ�ǼɖƺǕȒ�ɀƺ�ƳƺȇȒȅǣȇƏȸȒȇٹ�¨ȒǼǥɎǣƬƏɀ�Ƴƺ�hɖɮƺȇɎɖƳ٢ƺɀِٺ٣�
Se trató de un fenómeno de doble escala, ya que, por un lado, 
se constituyó un campo de estudios y, por otro, se articuló en 
un entramado de políticas elaboradas desde el sector público. 
En una primera etapa, el diseño de las intervenciones estuvo 
ȅɖɵ�ǣȇˢɖǣƳȒ�ȵȒȸ�ǼƏ�ȵȸȒǕȸƏȅƏƬǣȓȇ�Ƴƺ�ǼȒɀ�ȵƏǥɀƺɀ�ƺɖȸȒȵƺȒɀً�ɀȒ-
bre todo España y Portugal, e incluyó propuestas asociadas a 
las prácticas estudiantiles de nivel medio y superior, tarjetas 
jóvenes (que trabajaban sobre la identidad y el consumo), bie-
nales de artes, recitales públicos, que podrían resumirse en la 
ǣƳƺƏ�Ƴƺٹ�ȵȸƺɀɎƏƬǣȒȇƺɀ�ɖȇǣɮƺȸɀƏǼƺɀ�ƺȇǔȒƬƏƳƏɀ�ƺȇ�ǼƏ�generación 
ɵ�ɖɀȒ�ƳƺǼ�ɎǣƺȅȵȒ�Ǽǣƫȸƺِٺ�¨ɖƺƳƺȇ�ɀɖȅƏȸɀƺ�Əȷɖǥً�ǼƏɀ�ƬƏɀƏɀ�Ƴƺ�ǼƏ�
juventud, los programas de movilización social y política, entre 
otras actividades asociadas a la noción de que la juventud era 
un periodo corto y de tránsito hacia la adultez. 

En el marco de los gobiernos reformistas de los años noven-
ta, y frente a la expansión de la desocupación de los/as jóve-
nes, se extendieron en la región los denominados Programas  
-ǝǣ!�٣ً׏חח׏�ƺȇɎȸƺ�ƺǼǼȒɀ�¨ȸȒɵƺƬɎȒ�hȒɮƺȇ�ƺȇ��ȸǕƺȇɎǣȇƏ�٢ًٺhȓɮƺȇƺɀٹ
le Joven (1991), Probecat México (1984), Projoven Perú (1996), 
Projoven Uruguay (1996), Plan Empleo Joven Venezuela (1993). 
Estos programas, que tuvieron amplios recursos presupues-
tarios, se desarrollaron con base en un modelo centrado en la 
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inserción laboral, con base en una fase inicial y corta de forma-
ción (que se desarrollaba mediante proveedores ad hoc), con 
un periodo de práctica, de acciones de apoyo y asesoramiento 
٢xǣȸƏȇƳƏ�ɵ��ǼǔȸƺƳȒًͬ͢�ً̔̍̆ͬ�ٕז׏׎א�ί�ώ�̆˨̮, 2016). 

La modalidad de intervención de los programas jóvenes 
tuvo varios supuestos relacionados con acciones o políticas de 
�٣ً�ƺȇ�ɖȇ�ȅȒƳƺǼȒא׎׎א�ƺȸƳƏǕɖƺȸً��ȅƏȸǕȓɀ�ɵ�³ƏǼƏً �٢ٺɎȸƏȇɀǣƬǣȓȇٹ
tradicional, apoyado en sujetos pasivos y con una estrategia 
tutelar (Krauskopf, 2011), incorporando una segmentación de 
la oferta pública hacia las juventudes, con base en la diferen-
ciación de prestaciones entre los distintos sectores sociales. 

En Argentina, los programas de atención a la desocupación 
de las personas jóvenes comenzaron a implementarse en el 
marco de un conjunto de políticas de empleo y formación pro-
ǔƺɀǣȒȇƏǼِ�!ȒȅȒ�ȵƏȸɎƺ�Ƴƺ�ɖȇƏ�ɀƺȸǣƺ�Ƴƺ�ȸƺǔȒȸȅƏɀ�ȷɖƺ�ȅȒƳǣˡƬƏ-
ron el sistema de relaciones laborales en numerosos países de 
la región, iniciado en los años setenta en Chile (Castillo Marín, 
2003), la Ley Nacional de Empleo núm. 24.013/91, habilitó al 
xǣȇǣɀɎƺȸǣȒ�Ƴƺ�ÁȸƏƫƏǴȒ�ȵƏȸƏ�ȷɖƺ�ȵɖƺƳƏٹ�ƺȇɎƺȇƳƺȸ�ƺȇ�ǼƏ�ƺǼƏƫȒȸƏ-
Ƭǣȓȇ�Ƴƺ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ɵ�ȵȸȒǕȸƏȅƏɀ�Ƴƺ�ƺȅȵǼƺȒًٺ�ƏǼ�ɎǣƺȅȵȒ�ȷɖƺ�Ƭȸƺȓ�
modalidades promovidas de contratación –luego derogadas– 
y programas de emergencia y de fomento del empleo para 
grupos especiales de trabajadores/as, entre los que se encon-
traban los/as jóvenes. 

En estos casi 30 años se implementaron numerosas po-
líticas activas8 de empleo y formación profesional (Anexo I), 
comprendiendo como tales al conjunto de programas que 
se proponen generar incentivos para la contratación y/o ca-
pacitación de trabajadores desocupados, o que posibilitan la 
transferencia directa o indirecta de ingresos a los mismos, en 
la medida que realicen un trabajo productivo o comunitario, o 
se inserten en una acción formativa, independientemente del 

8  El término activas permitió diferenciarlas de las pasivas que, como el seguro de 
desempleo, apuntan a asegurar un ingreso a los desempleados, o a los/as excluidos/as 
del mercado de trabajo, sin demandar ningún tipo de acción como contraparte. En este 
trabajo se incluyen las acciones que tienden a incidir sobre la oferta, sobre la demanda, 
o sobre la interacción entre ambas y que comportan gasto público, para diferenciarlas 
también de otras acciones como las reformas en la legislación laboral.
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sector de actividad económica (público o privado) en el que lo 
realicen (Carcar, Fainstein y Miranda, 2019). 

Un primer grupo comprende aquellos programas centra-
dos en impulsar la contratación de trabajadores/as en el sector 
privado, o evitar despidos, a través del pago de una parte del 
salario, de la reducción de las contribuciones a la seguridad 
social, el pago del entrenamiento inicial, u otro estímulo. En 
ȒɎȸȒ�ǕȸɖȵȒ�ɀƺ�ɖƫǣƬƏ�ƺǼ�ƬȒȇǴɖȇɎȒ�Ƴƺ�ȵȸȒǕȸƏȅƏɀ�ȷɖƺ�ɎȸƏȇɀˡƺ-
ren ingresos directamente a trabajadores/as desocupados/as, 
a cambio de la realización de actividades comunitarias, por 
medio de organizaciones gubernamentales o no guberna-
ȅƺȇɎƏǼƺɀِ�³Ȓȇ�ǼǼƏȅƏƳȒɀ�ɎƏȅƫǣƻȇ�ȵȸȒǕȸƏȅƏɀٹ�ƏɀǣɀɎƺȇƬǣƏǼƺɀٺ�Ȓ�
��ɵ�ǕƺȇƺȸƏǼȅƺȇɎƺ�ƺɀɎƐȇ�ƳǣȸǣǕǣƳȒɀ�Ə�ɎȸƏƫƏǴƏƳȒȸƺɀٺɎȸƏȇɀǣɎȒȸǣȒɀٹ
ƳƺɀȒƬɖȵƏƳȒɀ�ƬȒȇ�ȅƏɵȒȸƺɀ�ƳǣˡƬɖǼɎƏƳƺɀ�Ƴƺ�ǣȇɀƺȸƬǣȓȇ�ǼƏƫȒȸƏǼِ�
En tercer lugar, se agrupan las acciones y programas que tie-
nen como objetivo mejorar las condiciones de empleabilidad 
de los desocupados a través de la capacitación, la formación 
profesional o la asistencia técnica, por parte de la red de insti-
tuciones en forma articulada con organismos del sector públi-
co nacional, provincial y/o municipal, y en las cuales intervie-
nen representantes de los sectores del trabajo y la producción, 
y de organizaciones de la sociedad civil. En los últimos años 
ƏȵƏȸƺƬƺȇ�ȒɎȸƏɀ�ȵȸƺɀɎƏƬǣȒȇƺɀً�ƬȒȅȒ�ǼƏ�ȵȒɀǣƫǣǼǣƳƏƳ�Ƴƺ�ˡȇƏǼǣɿƏȸ�
ƺɀɎɖƳǣȒɀ�ǔȒȸȅƏǼƺɀ�٫ɎƺȸȅǣȇƏǼǣƳƏƳ�ƺƳɖƬƏɎǣɮƏ�ɵ�ǼƏ�ƬƺȸɎǣˡƬƏƬǣȓȇ�Ƴƺ�
ƬȒȅȵƺɎƺȇƬǣƏɀ�ǼƏƫȒȸƏǼƺɀ٫ِ�0Ǽٹ�¨ȸȒɵƺƬɎȒ�hȒɮƺȇًٺ�ɀƺ�ɖƫǣƬȓ�ƺȇ�ƺɀɎƏ�
línea. Por último, se encuentran los programas que impulsan 
la inserción laboral de trabajadores desocupados que se pro-
pongan emprender actividades productivas de manera inde-
pendiente desde una perspectiva de desarrollo local. 

Las iniciativas, en sus cuatro modalidades, exhibieron ob-
jetivos y sub-objetivos que aparecen relativamente estables a 
lo largo del periodo, a través de distintos programas que fue-
ron cambiando de nombre. De este modo, cada grupo tuvo 
su propia genealogía y se puede reconocer en cada nuevo 
programa un ascendiente en uno anterior de la misma línea 
programática. Sin embargo, el peso que tuvo cada grupo de 
programas conforme los recursos que se destinaron a ellos, o 
ǼƏ�ǔȒȸȅƏ�ƳǣɀƬɖȸɀǣɮƏ�Ƴƺ�ƬȒȇɀɎȸɖǣȸ�ǼȒɀ�ƫƺȇƺˡƬǣƏȸǣȒɀٖƏɀ�Ȓ�ɀɖǴƺɎȒɀٖƏɀ�
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de derechos (Danani, 1996), marcaron diferentes orientaciones 
ɵ�ˡȇƏǼǣƳƏƳƺɀ�Ƴƺ�ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀً�ƬȒȇǔȒȸȅƺ�ǼƏɀ�ƳǣǔƺȸƺȇɎƺɀ�ƺɎƏȵƏɀ�
de gestión gubernamental en los que fueron implementados.

Ώͬ͗̀Χ̾̆˨Κ�˨̆Χ̾χ˨Κ�̍̔�̔͠Ώ͗̔ͬ�̔͢�˨Β̯̔͢Χ̾͢˨�

A partir de los años noventa, frente a la emergencia de la des-
ocupación y en el contexto de reformas estructurales, la pro-
gramación pública intentó promover la contratación de traba-
ǴƏƳȒȸƺɀٖƏɀ�Ə�ɎȸƏɮƻɀ�Ƴƺ�l ǕɖȸƏɀ�Ƴƺ�ƺȅȵǼƺȒ�ɎȸƏȇɀǣɎȒȸǣȒً�ɎƏǼƺɀ�ƬȒȅȒ�
ƺǼ�ƬȒȇɎȸƏɎȒ�Ƴƺ�ƏȵȸƺȇƳǣɿƏǴƺ�ȷɖƺ�ǕƺȇƺȸƏƫƏ�ɮǥȇƬɖǼȒɀٹ�ȇȒٮǼƏƫȒ-
ȸƏǼƺɀًٺ�ƺȇɎȸƺ�ȒɎȸƏɀ�ˡǕɖȸƏɀ�Ƴƺ�ƺȅȵǼƺȒ�ȵȸȒȅȒɮǣƳȒ�٢!ƏɀɎǣǼǼȒ�xƏ-
rín, 2003). El fracaso de la hipótesis de la transitoriedad de las 
ƏǼɎƏɀ�Ƴƺ�ƳƺɀƺȅȵǼƺȒ�ɵ�ǼƏ�ɮƺȸǣˡƬƏƬǣȓȇ�Ƴƺ�ǼƏ�ƬȒȸȸƺǼƏƬǣȓȇ�ƺȇɎȸƺ�ƺǼ�
modelo económico elegido y una desocupación estructural 
elevada produjo, a mediados de los noventa, un corrimiento 
del marco conceptual en que se sustentó la política activa 
de empleo: de ser concebida en su esencia como política de 
promoción del empleo, pasó a acomodarse, hacia mediados 
de la década del noventa, como una política de contención 
económica a las personas sin empleo. Los/as desocupados/as 
ȵƏɀƏȸȒȇ�Ə�ɀƺȸ�ƫƺȇƺˡƬǣƏȸǣȒɀٖƏɀ�ȷɖƺ�ɀƺ�ƏƳǝǣƺȸƺȇ�Ə�ɖȇ�ȵȸȒɵƺƬɎȒ�
Ƴƺ�ƺȅȵǼƺȒ�٫ȵɗƫǼǣƬȒً�ǼƏ�ȅƏɵȒȸǥƏ�Ƴƺ�ǼƏɀ�ɮƺƬƺɀ٫�ɵٖȒ�ƬƏȵƏƬǣɎƏƬǣȓȇٕ�
que perciben una remuneración no contributiva (subsidio, lue-
ǕȒٹ�ƏɵɖƳƏ�ƺƬȒȇȓȅǣƬƏ�ȇȒ�ȸƺȅɖȇƺȸƏɎǣɮƏ٣ٕٺ�ȷɖƺ�ȇȒ�ɀȒǼȒ�ȇȒ�ɀȒȇ�
protegidos ante determinadas contingencias personales (acci-
dentes, enfermedad, etc.), sino que el mismo Estado nacional 
es quien asume el costo del seguro de responsabilidad civil a 
ˡȇ�Ƴƺ�ȵȸȒɎƺǕƺȸɀƺ�ƻǼ�ȅǣɀȅȒ�ƬȒȇɎȸƏ�ƺɀƏɀ�ƬȒȇɎǣȇǕƺȇƬǣƏɀٕ�ɵ�ȷɖƺ�
ɵƏ�ȇǣ�ɀǣȷɖǣƺȸƏ�ǕȒɿƏȇ�ƳƺǼ�ƫƺȇƺˡƬǣȒ�Ƴƺ�ɖȇƏ�ȸƺǼƏƬǣȓȇ�ƬȒȇɎȸƏƬɎɖƏǼ�
ƬȒȇ�ƬɖƏǼȷɖǣƺȸ�ƺȇɎǣƳƏƳ�ǕɖƫƺȸȇƏȅƺȇɎƏǼ�Ȓ�ȇȒ�ǕɖƫƺȸȇƏȅƺȇɎƏǼٕ�
ɀȒȇ�ȵƏȸɎƺ�Ƴƺٹ�ǼǣɀɎƏƳȒɀًٺ�ȇȒ�ɀɖɀƬȸǣƫƺȇ�ƬȒȇɎȸƏɎȒɀ�ȇǣ�ƬȒȇɮƺȇǣȒɀِ�(ƺ�
este modo desaparecieron los sujetos: los/as desocupados/as 
pasaron a ser objeto de los programas del gobierno. 

La política gubernamental de promover el empleo con ac-
ciones diseñadas e instrumentadas por el Ministerio de Traba-
jo, Empleo y Seguridad Social se apoyó –a partir de mediados 
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de 1995 aproximadamente– en la privación de la protección 
del Derecho al Trabajo. En el fondo, el Estado pasó a concebir 
Ə�ǼƏ�ȵȒƫǼƏƬǣȓȇ�ƫƺȇƺˡƬǣƏȸǣƏ�ƬȒȅȒ�no económicamente activa, 
compuesta no por trabajadores que están transitoriamente 
sin empleo sino por desocupados que estructuralmente es-
tán fuera y, por lo tanto, son susceptibles de requerir al Estado 
no su derecho al trabajo sino solo su derecho a la seguridad 
social.
nȒɀ�ȵȸȒǕȸƏȅƏɀ�ɀƺ�ɎȸƏȇɀǔȒȸȅƏȸȒȇ�ƺȇ�ɖȇٹ�ɀƺǕɖȸȒ�Ƴƺ�Ƴƺɀƺȅ-

ȵǼƺȒ�ȵƏȸƏ�ɎȸƏƫƏǴƏƳȒȸƺɀ�ǣȇǔȒȸȅƏǼƺɀٺ�ȷɖƺ�ȇȒ�ȵȒƳǥƏȇ�ɀƺȸ�Ƭɖƫǣƺȸ-
tos por el seguro de desempleo que cubre a los que pueden 
demostrar una relación laboral formal anterior. La asistencia-
lización (Grassi, 2003) de la política activa de empleo quedó 
Ƴƺ�ȅƏȇǣˡƺɀɎȒ�ƺȇ�ƺǼ�ȵȸƺƳȒȅǣȇǣȒ�ȇȒɎȒȸǣȒ�ȷɖƺ�ȵƏɀƏȸȒȇ�Ə�Ɏƺȇƺȸً�
ƺȇ�ɮȒǼɖȅƺȇ�Ƴƺ�ȸƺƬɖȸɀȒɀ�ƏɀǣǕȇƏƳȒɀ�ɵ�Ƴƺ�ƫƺȇƺˡƬǣƏȸǣȒɀً�ǼȒɀ�ȵȸȒ-
gramas de tipo asistencial por sobre el resto de los programas: 
del 41% al inicio de la década, pasaron a representar el 99% 
(Carcar, 2006).

En un contexto de crecimiento excluyente y de incremen-
to de la precarización, las políticas activas resultaron por de-
ȅƐɀ�ǣȇɀɖˡƬǣƺȇɎƺɀ�ȵƏȸƏ�ƬȒȇɎȸȒǼƏȸ�ǼȒɀ�ƏɖȅƺȇɎȒɀ�ƺȇ�ǼƏɀ�ɎƏɀƏɀ�Ƴƺ�
desempleo y subempleo tal como lo revelan la evolución de 
ƺɀȒɀ�ǣȇƳǣƬƏƳȒȸƺɀ�ƺȇɎȸƺ�ƺǼ�ƬȒȅǣƺȇɿȒ�ɵ�ƺǼ�ˡȇƏǼ�Ƴƺ�ǼƏ�ƳƻƬƏƳƏ�ƳƺǼ�
noventa. Tal es el caso de las personas jóvenes, que fueron 
uno de los principales protagonistas tanto de los programas 
de capacitación tendiente a mejorar su empleabilidad –como 
el Proyecto Joven mencionado– como en los programas de 
ɎȸƏȇɀǔƺȸƺȇƬǣƏ�ƳǣȸƺƬɎƏً�ƬȒȅȒ�ƺǼٹ��ɀǣɀɎǣȸًٺ�ǣȅȵǼƺȅƺȇɎƏƳȒ�ƺȇɎȸƺ�
1995 y 1997, destinado exclusivamente a jóvenes de hasta 25 
años.

Como es bien conocido, la debacle económica de princi-
pios de 2000, generó una situación de emergencia social de 
tal envergadura que se produjo un desdibujamiento de las 
fronteras entre las políticas sociales, previsionales, y de em-
pleo e ingreso, que tuvieron que enfrentar el desafío de dar 
respuesta a una de las peores crisis por las que atravesó el 
ȵƏǥɀ�٢ ƺƬƺȸȸƏ�ɵ�ÁȒȅƏɎǣɀًٕד׏׎א��zƺǔǔƏً٣ِ�0׏׏׎א�ȇ�ƺɀɎƺ�ȵƺȸǣȒƳȒً�ɀƺ�
desarrollaron programas de atención a la desocupación en las 
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diferentes líneas programáticas. Sin duda el de mayor alcance 
fue el Programa Jefes y Jefas de Hogar Desocupados, que es 
delineado a inicios de 2002 como un Derecho Familiar de In-
clusión Social, por lo que representó no solo una importante 
ȅȒƳǣˡƬƏƬǣȓȇ�ƺȇ�ǼƏ�ƺɀɎȸɖƬɎɖȸƏ�ƳƺǼ�ǕƏɀɎȒ�ȵɗƫǼǣƬȒ�ƏȸǕƺȇɎǣȇȒ�ɵ�
en la asignación de funciones entre diferentes niveles de go-
bierno (Cetrángolo y Jiménez, 2003) sino también un giro en el 
modo de concebir las ayudas económicas o una nueva lógica 
(Neffa, 2009). Es importante advertir que, casi la mitad de los 
��ȅǣǼǼȒȇƺɀ�Ƴƺ�ƫƺȇƺˡƬǣƏȸǣȒɀٖƏɀ�ȷɖƺ�ǼǼƺǕȓ�Ə�Ɏƺȇƺȸ�ƺǼ�¨ȸȒǕȸƏȅƏא
Jefes y Jefas fueron jóvenes menores de 35 años (14% menores 
de 25 años y 33% entre 25 y 34 años) y que el 71% de quienes 
recibieron el subsidio fueron mujeres jóvenes madres (͠Χ̔ώΚΚ, 
2004). 

A partir del año 2003, en el marco de la recuperación eco-
nómica y del comienzo de una nueva gestión gubernamental, 
que propuso una estrategia económica que colocó al empleo 
y la educación como ejes de un crecimiento con inclusión so-
cial, se recuperaron las instituciones claves del sistema laboral 
(como salario mínimo y negociaciones colectivas) y los pro-
gramas de empleo y formación profesional fueron reestruc-
turados y reorientados alrededor de la cuestión del empleo/
desempleo. 

El Estado paulatinamente dejó en manos del área de de-
sarrollo social y, posteriormente del sistema de protección so-
cial, las acciones de transferencia de ingresos, de manera de 
des-asistencializar la política activa de empleo. Este giro en la 
caracterización de los desempleados/as entre los vulnerables 
y los empleables (Becerra y Tomatis, 2015) llevó a que las accio-
nes de incentivo a la generación de autoempleo, de capacita-
Ƭǣȓȇ�ƺȇ�ȒˡƬǣȒɀً�Ƴƺ�ɀȒɀɎƺȇǣȅǣƺȇɎȒ�ƳƺǼ�ƺȅȵǼƺȒ�Ȓ�Ƴƺ�ȒȸǣƺȇɎƏƬǣȓȇ�
y entrenamiento para el trabajo adquieran un rol central al 
interior del Ministerio de Trabajo. Conforme sus datos, estas 
acciones llegaron a representar el 43% del presupuesto para 
programas entre 2003 y 2008.
0Ǽٹ�ɀǣɀɎƺȅƏ�Ƴƺ�ƏȵȒɵȒ�Ə�ǼƏɀ�ǣȇǣƬǣƏɎǣɮƏɀ�Ƴƺ�ƳƺɀƏȸȸȒǼǼȒ�ɀȒƬǣȒƺ-

conómico local, destinado particularmente a los sectores de 
ƫƏǴȒɀ� ȸƺƬɖȸɀȒɀٺ� ٢«ƺɀ�x(³� �٣ג׎ٮדוב׏ ȷɖƺƳƏȸǥƏ� ƺȇ�ȅƏȇȒɀ�ƳƺǼ� 
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Ministerio de Desarrollo Social, que institucionaliza y promue-
ve la economía social a partir de programas de ingreso, y de 
ɖȇ�ƬȒȇǴɖȇɎȒ�Ƴƺ�ǝƺȸȸƏȅǣƺȇɎƏɀ�ǼƺǕƏǼƺɀً�ɎƻƬȇǣƬƏɀ�ɵ�ˡȇƏȇƬǣƺȸƏɀ�
destinadas a emprendimientos y proyectos asociativos o fami-
liares. A partir del año 2008 a 2015 la economía se desaceleró 
y comenzaron a implementarse políticas macroeconómicas 
contracíclicas tendientes a expandir la demanda agregada y 
evitar la expulsión de mano de obra de la producción indus-
trial. El periodo se inició con el traspaso de los fondos previ-
sionales al Estado, y el cambio de paradigma del sistema de 
protección social que vira hacia una concepción de derechos. 
La Asignación Universal por Hijo (˨ί̸) que comenzó a imple-
ȅƺȇɎƏȸɀƺ�ƺȇً׎׏׎א��ȅƏȸƬȓ�ɖȇ�ȵɖȇɎȒ�Ƴƺ�ǣȇˢƺɴǣȓȇً�ȵȸȒȅȒɮǣƺȇƳȒ�
el derecho a la educación entre los/as jóvenes en edad de asis-
tir a la secundaria. 

Las políticas activas de empleo acompañaron el sosteni-
miento de los puestos de trabajo, (a través del Programa de 
recuperación productiva, por ejemplo), atendieron de manera 
particular a la población joven desocupada que ya no encon-
traba las mismas oportunidades de empleo que en la fase de 
crecimiento. El Programa Jóvenes con Más y Mejor Trabajo, 
en el año 2008 y destinado a jóvenes desempleados de 18 a 
24 años que no hayan completado sus estudios primarios y 
secundarios, constituye el mejor ejemplo de ello. El programa 
se propuso:

generar oportunidades de inclusión social y laboral a través de 
ƏƬƬǣȒȇƺɀ�ȷɖƺ�Ǽƺɀ�ȵƺȸȅǣɎƏȇ�ƬȒȇɀɎȸɖǣȸ�ƺǼ�ȵƺȸˡǼ�ȵȸȒǔƺɀǣȒȇƏǼ�ƺȇ�ƺǼ�
ƬɖƏǼ�Ƴƺɀƺƺȇ�ƳƺɀƺȅȵƺȑƏȸɀƺً�ˡȇƏǼǣɿƏȸ�ɀɖ�ƺɀƬȒǼƏȸǣƳƏƳ�ȒƫǼǣǕƏɎȒȸǣƏً�
ȸƺƏǼǣɿƏȸ�ƺɴȵƺȸǣƺȇƬǣƏɀ�Ƴƺ�ǔȒȸȅƏƬǣȓȇ�ɵٖȒ�Ƴƺ�ȵȸƐƬɎǣƬƏɀ�ƬƏǼǣˡƬƏȇɎƺɀ�ƺȇ�
ambientes de trabajo, iniciar una actividad productiva de mane-
ra independiente o insertarse en un empleo. 

Para lo cual brindó una ayuda económica y requirió la articula-
ción con los diversos programas, con las provincias y el sistema 
ƺƳɖƬƏɎǣɮȒ�Ə�ˡȇ�Ƴƺ�ƬȒȇƬȸƺɎƏȸ�ɀɖɀ�ȵȸȒȵȓɀǣɎȒɀ�ƺȇ�ƺǼ�ƐȸƺƏ�ƺƳɖƬƏ-
tiva, marcando una diferencia con el modelo de los noventa, 
que había creado instituciones ah doc. 
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En una política innovadora, y centrada en una etapa central 
de la juventud, el Programa Progresa facilitó, a partir de 2014, 
la inserción en la educación superior o en experiencias de for-
mación y/o prácticas en el ambiente de trabajo a jóvenes en 
situación de vulnerabilidad. Se pasó entonces: 

de la empleabilidad comprendida como un problema individual 
que podía resolverse por un programa de capacitación más 
práctica, a una concepción de la empleabilidad como problema 
multidimensional, comprendiendo que su mejoramiento sobre 
la base de un conjunto de articulaciones de educación formal, no 
formal y experiencias laborales, que incluyen componentes de 
orientación socio-laboral y de desarrollo de competencias para 
la vida (Jacinto, 2016). 

En paralelo a estas acciones, las políticas y programas de De-
sarrollo Social también hicieron eje en el trabajo, adquiriendo 
cada vez mayor institucionalidad las acciones de promoción 
de la economía social, en especial en los sectores de la cons-
trucción, las políticas de cuidado y otras formas de trabajo 
cooperativas. Sus concepciones y modos de implementación, 
a diferencia de las políticas laborales implementadas desde 
ǼƏ�ƬƏȸɎƺȸƏ�ǼƏƫȒȸƏǼً�ǔɖƺȸȒȇ�ƬȒȇɀɎȸɖɵƺȇƳȒ�ɖȇǣɮƺȸɀȒɀ�Ƴƺ�ɀǣǕȇǣˡ-
ƬƏƬǣȒȇƺɀ�ɵ�ȵȸƐƬɎǣƬƏɀ�ȷɖƺ�ȵƺȸȅǣɎǣƺȸȒȇ�Ə�ǼȒɀ�ɀɖǴƺɎȒɀ�Ƴƺˡȇǣȸɀƺ�Ə�
sí mismo en términos de portadores de derechos (Becerra et 
al., 2012). 

En el periodo comprendido entre los años 2016 a 2019, se 
produjo una reorientación de la política pública. En el mar-
ƬȒ�Ƴƺ�ɖȇ�ȵȸȒǕȸƏȅƏ�Ƴƺ�ƏǴɖɀɎƺ�ˡɀƬƏǼً�ƏȵƺȸɎɖȸƏ�Ƴƺ�ǼƏ�ƺƬȒȇȒȅǥƏً�
ɵ� ȸƺɮƏǼȒȸǣɿƏƬǣȓȇ�ˡȇƏȇƬǣƺȸƏ� ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ƏƬɎǣɮƏɀ�Ƴƺ�ƺȅȵǼƺȒ�ɵ�
formación instrumentadas por la alianza Cambiemos fueron 
reorientadas sosteniendo los marcos regulatorios anteriores, 
pero re-direccionando las acciones hacia la gestión individual 
ƬȒȅȒ�ƺɀɎȸƏɎƺǕǣƏ�Ƴƺ�ǣȇɎƺȸɮƺȇƬǣȓȇ�ɀȒƫȸƺ�ǼƏٹ�ƺȅȵǼƺƏƫǣǼǣƳƏƳٺ�Ƴƺ�ǼƏ�
población vulnerable. Por un lado, los programas fueron adap-
tados para ser aprovechados por grandes empresas (caso del 
programa de Entrenamiento para el Trabajo para que pueda 
ɀƺȸ�ɖɎǣǼǣɿƏƳȒ�ȵȒȸ�ç¨I٣�ȅȒȸǣǕƺȸƏȇƳȒ�ƺǼ�ƺǔƺƬɎȒٹ�ƬȒȇɎȸƏƬǥƬǼǣƬȒٺ�ȷɖƺ�
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deben tener esas herramientas (Miranda, 2007) y posibilitando 
la generación de ganancias extraordinarias a partir de esos 
privilegios tal como había ocurrido en la década del noventa 
(Carcar, 1998). El presupuesto de esos programas representó el 
23% del total de las políticas de empleo en 2018. Por otro lado, 
se reformuló el Programa PROGRESA otorgándole una orien-
tación meritocrática integrándolo a la dirección de becas del 
Ministerio de Educación, Cultura, Ciencia y Tecnología, lo cual 
ȸƺƳɖǴȒ�ɀɖ�ƬȒƫƺȸɎɖȸƏ�ɀǣǕȇǣˡƬƏɎǣɮƏȅƺȇɎƺً�ƺ�ǣȇƬȸƺȅƺȇɎȓ�ƺǼ�ȵƺɀȒ�
de los emprendimientos, que superan el 8.5% de los recursos 
totales ejecutados en el mismo año. 

Al mismo tiempo, se mantuvieron y se ampliaron los ins-
trumentos de apoyo a la economía popular, en un modo de 
relacionamiento con las organizaciones y movimientos del 
ƬƏȅȵȒ�ȵȒȵɖǼƏȸ�ƳƺȇȒȅǣȇƏƳȒ�Ƴƺٹ�ƬȒǼƏƫȒȸƏƬǣȓȇ�ƬȒȇ�ƬȒȇǔȸȒȇ-
ɎƏƬǣȓȇ�٢ٺ«ȒǔȅƏȇً٣ח׏׎א��ȷɖƺ�ƬȒȅƫǣȇȓ�ǼƏ�ȇƺƬƺɀǣƳƏƳ�Ƴƺ�ǼȒɀ�ȅȒ-
vimientos sociales de representación política y social de un 
sector de población muy extenso y con demandas crecientes, 
con las necesidades de legitimación política de un gobierno 
que tiene sus principales apoyos en otros sectores sociales.

̍̔̅˨Χ̔

Las políticas activas de empleo y formación profesional hasta 
Əȷɖǥ�ȸƺǼƺɮƏƳƏɀ�ȸƺɀɖǼɎƏȇ�ǣȇɀɖˡƬǣƺȇɎƺɀ�ȵƏȸƏ�ƳƺɀȅȒȇɎƏȸ�ǼȒɀ�ȅƺ-
canismos de producción/reproducción de la exclusión laboral 
de que son objetos algunos colectivos de jóvenes. La perma-
nencia en todas ellas de una matriz conceptual sobre la idea de 
empleabilidad continúa como un elemento central del diseño 
(Miranda y Alfredo, 2018). Ya sea que se diseñen e implemen-
ten en contextos de crecimiento o de recesión, todas siguen 
siendo subsidiarias del mercado con ciertas condicionalidades 
ȷɖƺ�ƳƏȇ�ƬȒȇɎǣȇɖǣƳƏƳ�Ə�ǼƏ�ǼȓǕǣƬƏ�ƳƺǼٹ�ƫƺȇƺˡƬǣȒٺ�ȅƐɀ�ȷɖƺ�ƏǼ�ƏƬ-
ceso a un derecho (Becerra y Tomatis, 2015). Del mismo modo, 
todas parten de considerar que las personas –aunque sean 
heterogéneas– pueden ser empleables o emprendedoras si 
ƬɖƺȇɎƏȇ�ƬȒȇ�ǼƏ�ƬƏȵƏƬǣɎƏƬǣȓȇً�ɵ�ǼƏ�ƏɀǣɀɎƺȇƬǣƏ�ɎƻƬȇǣƬƏ�ɵ�l ȇƏȇƬǣƺȸƏ�
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adecuada, sin tomar en consideración las barreras estructura-
les que restringen su propia acción individual. 

Las estrategias que sostienen la idea de empleabilidad 
entendida como un problema individual descansan en el su-
puesto de la existencia de un desencuentro (miss mach) entre 
oferta y demanda laboral, y apuntan a ampliar los recursos 
laborales de estos y estas jóvenes a través de la capacitación y, 
ȅƐɀ�ȸƺƬǣƺȇɎƺȅƺȇɎƺً�Ƴƺٹ�ǝƏƫǣǼǣƳƏƳƺɀ�ƫǼƏȇƳƏɀٺ�Ȓ�Ƴƺ�ƺɀɎȸƏɎƺǕǣƏɀ�
de intermediación (Busso et al., 2012), solapando la existencia 
de problemáticas estructurales que restringen el acceso de los 
jóvenes más vulnerables, especialmente en las zonas metro-
politanas (Pérez Sainz, 2019). En la misma dirección se ubican 
las estrategias que fomentan la capacidad de autogeneración 
de empleo, al desconocer las limitaciones derivadas de la ex-
ƬǼɖɀǣȓȇ�ˡȇƏȇƬǣƺȸƏً�ɎƺƬȇȒǼȓǕǣƬƏ�ɵ�ƬȒȅƺȸƬǣƏǼً�ɵ�ȷɖƺ�ƬȒȇƳɖƬƺȇ�
a proyectos poco rentables o que, cuando perduran, quedan 
presos de lógicas económicas de subsistencia (Miranda, 2019). 
Estas estrategias enfocaron la problemática en la persona y 
evitaron interpelar a las estructuras sociales y los/as actores 
determinantes en la generación del desempleo o fueron fun-
cionales a determinamos modelos de acumulación.

Algunas investigaciones ponderan las políticas o acciones 
implementadas que, como en nuestro caso el Programa de 
Jóvenes con Más y Mejor Trabajo, tendieron a la integralidad 
de los distintos sectores de política pública que intervienen 
(educación y trabajo, sobre todo), ya que parten de reconocer 
que hay factores estructurales del mercado de trabajo que 
refuerzan la desigualdad social, y que entonces conseguir o 
mantener un trabajo no es solo cuestión de responsabilidad 
individual de los/as jóvenes (Székely, 2014). No obstante, es 
aún escasa la atención a situaciones de desventaja asociadas 
Ə�ǼƏɀ�ɎƏȸƺƏɀ�Ƴƺ�ƬɖǣƳƏƳȒً�Ə�ǼƏɀ�ɀǣɎɖƏƬǣȒȇƺɀ�Ƴƺ�ƬȒȇˢǣƬɎȒ�ɵ�Ƴƺ�ɮǣȒ-
lencias institucionales vinculadas a la segregación residencial 
٢IȸƏǣȅƏȇ�ɵ�«ȒɀɀƏǼًٕ׏׏׎א��xǣȸƏȇƳƏ�ɵ��ȸƏȇƬǣƫǣƏًٕז׏׎א��¨ƻȸƺɿ�³Əǣȇɿً�
2019) abordadas en una estrategia interseccional con foco en 
la retroalimentación de las desigualdades (Hill Collins, 2019). 

La experiencia reciente del Proyecto Colectiva Joven, mues-
tra que un grupo de jóvenes –protagonista de nuestra investi-



و���Β̔χ̾ΚΧ˨�̍̔�̔ΚΧί̍̾ͬΚ�Κͬ̅Β̔�͐ίχ̔͢Χί̍ڈχ̔͢esͬ͐�و

و�כטיٮכן�ڈ�ΏΏو�טךטך�ί̾ͬ͐͢ٮΒͬ̔̔͢�ًלכ�ڈѱ�̕Ώͬ̆˨ً�͢ΰ͠ל�و

90

gación actual– acumulan desventajas y carencias económicas 
que persisten –a pesar de ser ƫƺȇƺ˾ƬǣƏȸǣȒɀ de programas que 
les facilitan ingresos y otras prestaciones– y que están situa-
das en un territorio concreto. En la mayoría de los casos, sus 
trayectorias fueron truncadas desde muy temprana edad, ya 
que se desvincularon de aquellas instituciones que, como la 
ƺɀƬɖƺǼƏً�ƺǼ�ƬǼɖƫً�ǣȇƬǼɖɀȒ�ɖȇ�ƬƺȇɎȸȒ�Ƴƺ�ȒˡƬǣȒɀً�Ȓ�ɖȇƏ�ȒȸǕƏȇǣɿƏ-
ción social o comunitaria, podían proporcionarles herramien-
tas básicas de socialización y aprendizaje. La ruptura de lazos 
familiares, sociales y comunitarios, sumada incluso a vivencias 
personales de abandono o sufrimiento coloca a estos/as jóve-
nes en una situación de complejidad muy difícil de abordar 
ƳƺɀƳƺ�ȅǣȸƏƳƏɀ�ɀǣȅȵǼǣˡƬƏȇɎƺɀ�ɵ�ǔȸƏǕȅƺȇɎƏƳƏɀ�٢xȒȸǣȇً٣ِזחח׏��

En este contexto, las políticas que tienen como sujetos de 
derechos a las juventudes vulnerables y que son formuladas 
desde el paradigma de la empleabilidad individual muestran 
grandes limitaciones para cumplir con sus objetivos, razón por 
la cual se recomiendan enfoques de intervención situaciona-
les (Clemente, 2016) que tengan en cuenta el contexto social 
y económico en el que despliegan sus vidas, el desempeño 
de las instituciones y organizaciones que los acompañan, y la 
importancia y la necesidad de involucrar y de responsabilizar 
a unos y otros a través del trabajo comunitario en sus entornos 
más directos (Krauskopf, 2011). 

La experiencia de las políticas que están por afuera de la 
cartera laboral desde una perspectiva de economía social y de-
sarrollo local que fueron implementadas de manera paralela a 
las políticas activas de empleo, tienen la ventaja, a diferencia 
Ƴƺ�ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ƏƬɎǣɮƏɀً�Ƴƺٹ�ǔƏƬǣǼǣɎƏȸ�ƺǼ�ƏƬƬƺɀȒ�ƏǼ�ɎȸƏƫƏǴȒ�ƬȒȇ�ǣȅ-
ȵɖǼɀȒ�ƺȇ�ǼƏ�ƬȒǼƺƬɎǣɮǣɿƏƬǣȓȇ�ɵ�ǼƏ�ȒȸǕƏȇǣɿƏƬǣȓȇ�ɀȒƬǣƏǼ�٢ٺ ƺƬƺȸȸƏ�ɵ�
Tomatis, 2015), y de proponer nuevas formas de organización 
del trabajo. Estas estrategias, tanto formativas como laborales, 
transforman el carácter de organizador social del trabajo, clave 
para el crecimiento personal y para el desarrollo comunitario. 
Además, implican una mirada a partir de los derechos y no de 
ǼƏɀ�ƬƏȸƺȇƬǣƏɀً�ȵȒȸ�ǼȒ�ȷɖƺ�ȵȸȒȵȒȇƺȇٹ�ɖȇƏ�ƳǣɀȵɖɎƏ�Ə�ǼƏɀ�ȸƺǼƏƬǣȒ-
nes de competencia entre intereses particulares hacia rela-
ƬǣȒȇƺɀ�Ƴƺ�ȸƺƳǣɀɎȸǣƫɖƬǣȓȇً�ɀȒǼǣƳƏȸǣƳƏƳ�ɵ�ȸƺƬǣȵȸȒƬǣƳƏƳ�٢ٺ ƺƬƺȸȸƏ�
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y Tomatis, 2015). Sin embargo, la escasa o nula articulación con 
el conjunto de las políticas de empleo y formación y, particu-
larmente, la ausencia de un marco de protección de derechos 
–a prestaciones de la seguridad social, por ejemplo– segmenta 
aún más a los jóvenes y adultos destinatarios de las políticas.
nȒɀ� ƏɮƏȇƬƺɀ�Ƴƺ� ǼƏ� ǣȇɮƺɀɎǣǕƏƬǣȓȇ� ȸƺˢƺǴƏȇ�ȷɖƺ� ǼȒɀٖƏɀ� Ǵȓɮƺ-

nes más vulnerables requieren de una serie de apoyos y de 
acompañamientos en sus estrategias de inserción laboral y 
de obtención de ingresos, ya sea que implique la realización 
Ƴƺ�ɖȇ�ƬɖȸɀȒ�Ȓ�ǼƏ�ˡȇƏǼǣɿƏƬǣȓȇ�Ƴƺ�ɀɖɀ�ƺɀɎɖƳǣȒɀً�ǼƏ�ƫɗɀȷɖƺƳƏ�Ƴƺ�
un trabajo y la preparación para una entrevista, la integración 
a un proyecto socio-productivo o emprendimiento, el inicio 
de un trabajo en el sector formal, la realización de un servicio 
de acompañamiento o la participación en obras de infraes-
tructura comunitaria. Sin embargo, este acompañamiento es 
mucho más que una orientación o tutoría como herramienta 
pedagógica-didáctica característica del abordaje integral en 
pos de la empleabilidad (Jacinto, 2016), superador del abor-
daje individual y multidimensional, avanzando en un enfoque 
comunitario e interseccional. Es un acompañamiento perma-
nente e integral, que no está separado de otras acciones de 
participación e integración, sino que forma parte de la misma, 
en un entramado comunitario que al mismo tiempo los va 
constituyendo e instituyendo como personas, además de tra-
ƫƏǴƏƳȒȸƺɀِ�ç�ƺɀً�ˡȇƏǼȅƺȇɎƺً�ɖȇ�ƏƬȒȅȵƏȑƏȅǣƺȇɎȒ�ȷɖƺ�ɀƺ�ƏȵȒ-
ya, se conduce y se consolida a partir de las propias prácticas 
y experiencias de los jóvenes, que son quienes protagonizan 
la puesta en marcha de actividades económicas que, junto a 
otras, se orientan a recuperar los vínculos, la solidaridad, el ac-
tuar en común (Laval y Dardot, 2015) como modos alternativos 
al trabajo individual y competitivo. 

̆ͬ̆͗͢ίΚ̾ͬ̔͢Κ

A lo largo del presente texto fueron abordadas temáticas de 
distinto orden, las cuales en su conjunto se propusieron pre-
sentar un estado del arte sobre las ideas del campo de los es-
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tudios de juventudes, así como una revisión de la acción pro-
gramática de políticas enfocadas en la atención a juventudes 
en situación de vulnerabilidad. En el primer apartado, se revisó 
la historia del campo, intentando dar cuenta de las principales 
producciones y contribuciones teóricas durante los últimos 30 
años en América Latina. En el segundo apartado, se avanzó en 
una descripción general de las políticas de juventudes, para 
luego detenerse en aquellas acciones enfocadas en el área de 
empleo y atención de las personas en situación de vulnerabi-
lidad. En el tercer apartado, se presentaron los resultados de 
un relevamiento sobre los programas y políticas de empleo 
y formación profesional implementadas en Argentina por los 
ǕȒƫǣƺȸȇȒɀ�ȇƏƬǣȒȇƏǼƺɀ�Ə�ȵƏȸɎǣȸ�Ƴƺ�ǼȒɀ�ƏȑȒɀ�0ِ׎ח�ȇɎȸƺ�ǼƏɀ�ȸƺˢƺɴǣȒ-
nes elaboradas con base al relevamiento se sostuvo que los 
programas y políticas implementadas estuvieron fuertemente 
asociados a la estrategia de desarrollo de cada una de las ges-
tiones gubernamentales, es decir a su enfoque macro social. 
Pero que, además, inclusive en aquellas gestiones de mayor 
progresividad, siguieron trabajando con base en la idea de em-
ȵǼƺƏƫǣǼǣƳƏƳ�ɵ�ƬƏǼǣˡƬƏƬǣȓȇ�ƺȇɎƺȇƳǣƳƏɀ�ƺȇ�ɎƻȸȅǣȇȒɀ�ǣȇƳǣɮǣƳɖƏǼƺɀِ�

En la cuarta sección, y en referencia al debate que este ar-
tículo intenta propiciar, se avanzó en el análisis de las dos hi-
pótesis de partida: i) las políticas se encuentran en América 
Latina tensionadas por la fuerte desigualdad existente entre 
las personas jóvenes, que de forma interseccional afecta de 
ȅƏȇƺȸƏ�ȵƏȸɎǣƬɖǼƏȸ�Ə�ǼƏɀ�ȅɖǴƺȸƺɀ�Ǵȓɮƺȇƺɀٕ�ǣǣ٣� ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ȷɖƺ�
tienen como sujetos de derechos a las juventudes vulnerables 
y que son formuladas desde el paradigma de la empleabili-
dad individual muestran grandes limitaciones para cumplir 
con sus objetivos, razón por la cual se recomiendan enfoques 
situacionales que tengan en cuenta el contexto y las organi-
zaciones que intervienen en el mismo.

Las experiencias de gestión comunitaria en la organización 
del trabajo, situadas territorialmente, aún no encuentran su 
correlato en la institucionalidad laboral y tampoco se ven re-
ˢƺǴƏƳƏɀ�ƺȇ�ǼƏɀ�ȵȒǼǥɎǣƬƏɀ�ƏƬɎǣɮƏɀ�Ƴƺ�ƺȅȵǼƺȒ�ɵ�ǔȒȸȅƏƬǣȓȇً�ƬȒȇ-
ǔȒȸȅƏȇƳȒ�ɖȇ� ɀƺǕȅƺȇɎȒ� ɀƺȵƏȸƏƳȒً�ȷɖƺ� ȸƺˢƺǴƏ� ɵ� ȸƺǔɖƺȸɿƏ� ǼƏ�
segmentación laboral al tiempo que priva a los jóvenes más 
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vulnerables de las oportunidades de crecimiento y participa-
ción que surgen del acompañamiento y de la construcción 
comunitaria. 
¨Ȓȸ�ɗǼɎǣȅȒً�ɵ�ȸƺɎȒȅƏȇƳȒ�ǼȒ�ƺɀȵƺƬǥˡƬȒ�ƳƺǼ�ƬƏȅȵȒ�Ƴƺ�ǼȒɀ�ƺɀ-

tudios y las políticas de juventudes, se ha señalado la necesi-
dad de apoyar el diseño de acciones en el entorno local más 
inmediato, y la progresiva articulación entre la gestión pública 
y las organizaciones de la sociedad civil. Como parte de una es-
trategia que, en primer lugar, propicia la democratización de 
los espacios de inclusión, a través de dinámicas participativas 
y gestión asociada. En segundo lugar, y siguiendo a Krauskopf 
(2011), fomenta una gestión relacional que, a nivel territorial, 
puede aportar a los procesos de des-estigmatización de las ju-
ventudes en los barrios. En tercer lugar, fomenta la responsa-
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