62 CONTRIBUCIONES BREVES

Boletin Chileno de Ornitologia 18(1-2): 62-67
Unién de Ornitélogos de Chile 2012

COMPARACION DE LA DIETA DE DOS ESPECIES DE RAPACES
ORNITOFAGAS, EL HALCON PERDIGUERO (Falco femoralis) Y EL
VARI (Circus cinereus), EN LA REGION PAMPEANA DE ARGENTINA

Comparison of the diet of two bird-eating raptors, the Aplomado Falcon (Falco femoralis)
and the Cinereous Harrier (Circus cinereus), in the Pampean Region of Argentina

ALEJANDRO V. BALADRON, MARIA S. Bo, MaTILDE CAvALLI & GUADALUPE MARTINEZ

Laboratorio de Vertebrados, Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (1IMyC), CONICET
Universidad Nacional de Mar del Plata, Funes 3350, Mar del Plata (B7602AYJ), Argentina

B<: A. V. Baladrén, abaladro@mdp.edu.ar

ABsTRACT.- We studied the diet and hunting activity of two bird-eating raptors, the Aplomado
Falcon (Falco femoralis) and the Cinereous Harrier (Circus cinereus), in Mar Chiquita Biosphere
Reserve, Argentina. Prey was identified by analyzing pellets collected during December 2005.
The Cinereous Harrier showed a higher consumption of birds than the Aplomado Falcon (92,3%
vs 67,9% of total prey, respectively), and a reverse tendency was observed for the biomass
contribution (26% vs 88%). In addition, these raptors showed differences in hunting techniques:
the Aplomado Falcon used a sit-and-wait strategy, whereas the Cinereous Harrier used an acti-
ve-search strategy. Our results suggest that both factors, the use of different prey and hunting
modes, could be important for trophic niche segregation between these two bird-eating raptors.
Key Worbps.- Falco femoralis, Aplomado Falcon, Circus cinereus, Cinereous Harrier, diet,
hunting mode, Mar Chiquita Biosphere Reserve.
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Entre las rapaces consumidoras de
aves en la region Neotropical, se destacan di-
ferentes especies de los géneros Falco y
Circus (Ferguson-Lees & Christie 2001). En-
tre éstas, dos especies que presentan frecuen-
temente una dieta ornitéfaga son el halcén
perdiguero (Falco femoralis) y el vari (Circus
cinereus) (Ferguson-Lees & Christie 2001, B4
et al. 2007). El halcon perdiguero (peso pro-
medio: 311 g) se distribuye en toda la region
Neotropical, desde el Sudeste de los Estados
Unidos hasta el extremo sur de Argentina,
mientras que el vari (peso promedio: 420 g)

esta restringido a Sudamérica, con un rango
de distribucion que abarca desde Colombia
hasta Tierra del Fuego (Ferguson-Lees &
Christie 2001). Previamente, la dieta de estas
rapaces ha sido analizada para ambientes
arbustivos modificados en la Regidn
Pampeana de Argentina, indicando un consu-
mo de aves mayor al 80% en ambas especies
(B6 1999, B6 et al. 2000). Aqui describimos
las presas consumidas por el halcdn perdigue-
roy el vari en éareas de pastizal pampeano, el
ambiente mas caracteristico de ésta region.
Ademas, describimos las tacticas de caza de



ambas especies y discutimos su potencial in-
fluencia en el nivel de importancia de las pre-
sas consumidas.

El estudio se llevo a cabo en la Re-
serva de la Biosfera Mar Chiquita, Partido de
Mar Chiquita, Provincia de Buenos Aires,
Argentina (37°32°-37°45’S, 57°19’- 57°26°0).
Esta reserva se caracteriza por la presencia
de una laguna costera con incidencia marina
y continental, asi como también por una alta
diversidad de ambientes (Isacch 2001). El si-
tio de estudio se encuentra al sudeste de la
region Pampeana y presenta los ambientes
pampeanos tipicos de la subregién de la Pam-
pa Deprimida (Soriano et al. 1991), tales como
los pastizales altos de 4&reas bajas
(cortaderales, espartillares), pastizales
psamoéfitos (sobre las dunas costeras) y
humedales (lagunas, bafiados, arroyos), asi
como también ambientes antropizados como
campos de pastoreo y agricolas, bosques im-
plantados y &reas urbanas y periurbanas
(Isacch 2001).

Durante diciembre de 2005 se colec-
taron 22 regurgitados de halcon perdiguero y
10 regurgitados de vari. Los regurgitados de
halcones fueron encontrados bajo arboles, en
el borde de un monte natural de tala (Celtis
tala), utilizados como perchas por una pare-
ja. Los regurgitados del vari fueron recolec-
tados en un nido ubicado en un pastizal natu-
ral (Spartina densiflora), 3 km al sur del men-
cionado monte de tala.

Las egagropilas fueron disgregadas
en agua y los restos identificables (huesos,
plumas, pelos y elementos quitinosos) fueron
observados bajo lupa binocular para su iden-
tificacion utilizando colecciones de referen-
cia del Laboratorio de Vertebrados, Universi-
dad Nacional de Mar del Plata. Para cada item
presa se calcularon las frecuencias numéricas
(%N) y en biomasa (%B) (Marti et al. 2007).
Los pesos promedio de las presas se obtuvie-
ron a partir de datos propios o de referencias
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bibliogréaficas (Salvador 1988). El peso de las
aves no identificadas fue calculado como el
valor mediano de los pesos de las aves consu-
midas por cada rapaz. Asimismo, se clasifico
las especies de aves presa seglin su proceden-
cia, distinguiendo las aves tipicas del ambiente
de pastizal pampeano y aquellas generalistas
en el uso de héabitat (Azpiroz et al. 2012,
Codesido et al. 2012).

Paralelamente, se realizaron observa-
ciones de comportamiento de caza de ambas
rapaces para evaluar el uso de las distintas
tacticas de captura de presas. Estas observa-
ciones se realizaron mediante el método de
registro continuo (aprox. 20 h de observacion
totales), utilizando binoculares 10x50 (Martin
& Bateson 1993). Se cuantifico la duracion
de las actividades relacionadas con la busque-
da de presas, utilizando como categorias: bUs-
queda pasiva: en percha, cambio de percha;
blsqueda activa: vuelo rasante, vuelo batido
y vuelo circular. Los resultados se expresan
como minutos (promedio £ desviacidn
estandar) destinados a cada actividad.

Se identificaron un total de 28 pre-
sas para el halcon perdigueroy 13 para el vari.
El vari mostré un mayor porcentaje de consu-
mo de aves (92,3%) que el halcdn perdiguero
(67,9%). Sin embargo, las aves fueron mas
importantes en el aporte de biomasa para el
halcon perdiguero (88%) que para el vari
(26%), ya que para este Ultimo, el roedor Ca-
via aperea fue la presa que mas contribuyd a
la biomasa (Tabla 1). Las aves paseriformes
constituyeron una parte numéricamente im-
portante en la dieta del vari (84,6% del total
de presas), representando casi el doble que
en la del halcén perdiguero (42,9%). Sin em-
bargo, el aporte en biomasa de estas presas
fue similar para ambas rapaces (22,9% vy
30,6% para el vari y el halcon perdiguero,
respectivamente). Por otra parte, es importante
destacar que el 76,9% de las aves consumi-
das por el vari correspondi6 a especies aso-
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Tabla 1. Presas consumidas por el halcén perdiguero (Falco femoralis) y el vari (Circus cinereus)
en el sudeste de la Regidon Pampeana, Argentina. %N: frecuencia numérica porcentual, %B: aporte
porcentual en biomasa. Las aves consumidas se categorizan segun el habitat que utilizan como
tipicas de pastizal (P) o generalistas (G).

Halcon perdiguero Vari
Item presa Habitat Peso(g) n %N %B n %N %B
Mamiferos
Roedores
Akodon azarae 28,3 2 71 6,3 0 0,0 00
Calomys spp. 17,4 3 10,7 5,8 0 0,0 0,0
Cavia aperea 560 0O 00 00 1 7,7 705
Aves
Sicalis spp. P 15 5 179 84 4 308 7,6
Zonotrichia capensis G 22,5 0 0,0 0,0 1 7,7 28
Hymenops perspicillata P 26 1 36 29 1 7,7 33
Spartonoica maluroides P 11 0O 00 00 3 23,1 4,2
Embernagra platensis P 46 1 36 51 0 0,0 00
Carduelis magellanica G 15 1 36 17 0 0,0 00
Anthus correndera P 20 3 10,7 6,7 2 154 50
Molothrus spp. G 52,5 1 36 59 0 0,0 00
Patagioenas picazuro G 213 2 7,1 476 0 0,0 00
Aves indet. 152- 26° 5 179 9.2 1 7,7 6,6
Insectos
Coledpteros 1 3 10,7 0,3 0 00 0,0
Odonatos 1 1 36 01 0 0,0 00
Total 28 13

2Valor mediano de las aves identificadas para el vari.
®Valor mediano de las aves identificadas para el halcon perdiguero.



ciadas con el pastizal, mientras que para el
halcon perdiguero este porcentaje fue mucho
menor (35,7%) (Tabla 1).

Se obtuvieron cinco registros de ac-
tividad de caza para el halcon perdiguero (du-
racion total: 116 min), y cinco registros para
el vari (duracion total: 45,5 min). El halcén
perdiguero utilizé la busqueda pasiva para
capturar sus presas. La estrategia de esta ra-
paz consistié en realizar busquedas visuales
desde perchas altas (4,91 + 3,9 min), alterna-
das con breves cambios de percha (0,44 + 0,67
min). En contraste, el vari buscé sus presas
activamente. La tactica consistio en la reali-
zacion de vuelo batido veloz sobre la vegeta-
cién (2,97 min £ 1,05), los cuales fueron al-
ternados con vuelos rasantes (1,24 + 1,53 min)
y ocasionalmente con vuelos circulares sobre
el pastizal (0,65 + 0,39 min). No se registra-
ron eventos de captura de presas para ningu-
na de las especies.

El halcon perdiguero y el vari mos-
traron una dieta predominantemente
ornitéfaga en el sudeste de la Regidn
Pampeana de Argentina durante el periodo
estival. Si bien nuestros resultados se basan
en un bajo nimero de muestras, es importan-
te destacar la coincidencia con trabajos pre-
vios que describen los habitos tréficos de es-
tas dos especies, tanto en la Region Pampeana
(B6 1999, B6 et al. 2000), como en otras areas
de su distribucion (e.g., en México, Héctor
1985, Macias—Duarte et al. 2004; en Chile,
Jiménez & Jaksic 1988, Jiménez 1993,
Figueroa & Corales 1999, 2004, 2005). Las
aves fueron la presa de mayor importancia en
namero y biomasa para el halcon perdiguero,
mientras que para el vari fueron més impor-
tantes en nimero, ya que el mayor aporte en
biomasa estuvo dado por el consumo de roe-
dores de gran tamafio para esta rapaz. Al igual
que lo registrado en el sur de Chile por
Figueroa & Corales (2004), ambas especies
depredaron principalmente sobre Sicalis spp.
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Asimismo, resulta interesante la di-
ferencia encontrada en el tamafio de las aves
consumidas por ambas rapaces. Esta diferen-
cia deriva del amplio rango de tamafios de las
aves incorporadas a la dieta por parte del hal-
con perdiguero, llegando a consumir aves de
gran porte como Patagioenas picazuro (213
g). Tamafos de presas relativamente grandes
han sido previamente reportados para esta
especie (Keddy-Hector 2000, Figueroa &
Corales 2004), y constituiria una caracteristi-
ca comun en las especies del género Falco
(White et al. 1994). Este resultado contrasta
con el rango restringido de tamafio de las aves
consumidas por el vari (hasta 26 g). Se ha
observado que las rapaces de mayor tamafio
suelen consumir presas mas grandes que las
rapaces mas pequerfias, debido a la mayor
capacidad para obtener y manipular presas
grandes (Jaksic et al. 1981, Figueroa & Cora-
les 2004), aunque el modo de captura puede
limitar el tipo y tamafio de las presas captura-
das (Huey & Pianka 1981).

En este sentido, las distintas tacticas
de caza utilizadas por ambas rapaces serian
importantes para explicar las diferencias en
las presas capturadas por una y otra especie.
La téctica de caza empleada por el vari, por
ejemplo, es tipicamente utilizada para la cap-
tura de pequefias aves a medida que éstas hu-
yen del pastizal (Hudson 1984, Jiménez &
Jaksic 1988, Simmons 2000). La tactica de
caza registrada para el halcon perdiguero con-
cuerda con la descrita en trabajos previos, l0s
cuales especifican que esta rapaz utiliza una
estrategia pasiva para acechar a sus presas
(Keddy-Hector 2000). Esta tactica le permiti-
ria al halcon capturar presas de diferente ta-
mafio, ya que no depende directamente del
escape de la presa para la captura.

Por otro lado, de acuerdo a los
habitats utilizados por las distintas aves pre-
sa, nuestros resultados sugieren ciertas dife-
rencias en los habitats de caza de ambas ra-
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paces. El halcén perdiguero mostraria una
mayor diversidad de ambientes de forrajeo,
que incluirian agroecosistemas y montes,
mientras que el vari restringiria su actividad
de caza a ambientes abiertos. La presencia de
aves tipicas de pastizal en la dieta del vari,
como es el caso de Spartonoica maluroides,
una especie caracterizada por su endemismo
de los pastizales pampeanos (Aspiroz et al.
2012), reflejarian la preferencia de esta rapaz
por los ambientes de pastizal natural. De esta
manera, las diferencias en los ambientes de
forrajeo como también en el comportamiento
de caza podrian ser dos factores importantes
para la segregacién de nicho tréfico entre es-
tas rapaces ornitéfagas.
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