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Resumen. Este articulo intenta abordar la explotaciin por reproduccion de trabajadores docentes que
preparan contenidos para educacién en linea en procesos productivos con fines de lucro. El enfoque
teorico se basa en una definicién y una tipologia de diferentes tipos de explotacion. La evidencia empirica
proviene de dos encuestas cortas gemelas respondidas por 129 académicos con sede en el Reino Unido y
Argentina. Concluimos que los docentes tienden a asociar la remuneracién esperada con el tiempo
dedicado a preparar las clases —mds que con sus conocimientos-, lo que ofrece una base favorable al

florecimiento de la explotacion por reproduccion.
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Exploitation value, knowledge and labour en the production and reproduction of online
educational content

Abstract. This article intends to tackle, the capitalist exploitation through reproduction of teachers producing
content for online courses in for profit productive processes. The theoretical approach relies on a
definition and a tipology of different kinds of exploitation. The empirical evidence comes from two twin
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short surveys answered by 129 academics based in the UK and Argentina. We conclude that teachers tend
to associate their expected remuneration with time spent preparing classes —rather than their knowledge-,

which enables exploitation through reproduction.

Keywords: exploitation, knowledge, value, labour, education

Exploragio, valor, conhecimento e trabalho na produgio e reprodugao de conteudos
educacionais online

Resumo. Este artigo tenta abordar a exploracdo por reproduciao de docentes que elaboram conteudos
para a educacido online em processos produtivos com fins lucrativos. A abordagem tedrica baseia-se na
defini¢do e tipologia dos diferentes tipos de exploragdo. A evidéncia empirica vem de duas pesquisas
curtas gémeas respondidas por 129 académicos baseados no Reino Unido e na Argentina. Concluimos
que os professores pretendem associar a remuneracio esperada com o tempo despendido na prepara¢io
das aulas - e no com os seus conhecimentos -, o que oferece uma base favoravel para o florescimento da

explorac¢io pela reproducio.

Palavras-chave: explora¢io, conhecimento, valor, trabalho, educagao

1. Introduccién: Educacion online y trabajo docente en la pandemia

La pandemia de COVID 19 indudablemente ha profundizado y radicalizado tendencias hacia la
digitalizaciéon y mercantilizaciéon de esferas de actividad que, ciertamente, la precedieron por
mucho. En otros términos, ha acelerado el ritmo de la subsuncién de la vida social al capitalismo
informacional. La educacién superior es una de las esferas en las que tales tendencias se han
vuelto tan obvias como masivas durante 2020 y 2021, y sobre la que, pasada la pandemia, habran
dejado efectos indelebles (Izumi et al, 2021; Zhou et al, 2020; Mishra et al, 2020; Castillo, 2020,
Marotias, 2020; Gagliardi, 2020). Sin embargo, ya bastante antes de la pandemia la educacién a
distancia, particularmente a través de plataformas online habfa sido un tema ampliamente
estudiado en el contexto del capitalismo informacional, tanto a nivel mundial (Harasim, 1996;
Weller, 2002; Anderson, 2008; Salmon, 2013; Browne, Jenkins and Walker, 2006) como en
América Latina (por ejemplo la compilaciéon de Torres y Rama, 2010). Generalmente, se discutia
la masificacién y el abaratamiento del aprendizaje, las posibilidades de inclusién social que
brinda, pero también las dificultades para su implementaciéon efectiva. En el plano de la
educacion snformal, ya se habia indagado respecto del aprendizaje a través de videos tutoriales,
foros, juegos (Lee y Lehto, 2013; Selwyn, 2007). En cambio, en la educacion formal y no formal, el
aprendizaje online tomaba la forma, tipicamente, de los MOOC (Massive Open Online Course)
o los VLE (Virtual Learning Enviroment) (Cooper y Sahami, 2013; Hoxby, 2014; Borrego et al,
2008). La masificacion de estas formas de educacion online resultaba evidente desde la segunda
década del nuevo milenio. En el caso de la educaciéon formal superior, por ejemplo, en los
EE.UU. habia en 2013 un 27% que tomaban alguno o todos sus cursos a distancia.
Particularmente, en el caso de la educacion privada con fines de lucro, ese porcentaje alcanzaba
al 59,3% en 2013 (US Department of Education, 2016). A nivel mundial, en ese afio, los
proveedores de educaciéon privada online formal y no formal obtuvieron ingresos por 56.200
millones de dolares (Santamans, 2014).
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Sin embargo, en este drea de la educacion formal superior con fines de lucro, tanto antes como durante la
pandemia se ha estudiado escasamente la explotacion de los docentes, particularmente de los que producen los
contenidos de las clases. En términos tedricos, la explotacion tiene lugar tanto en la educacién formal
(en la que los profesores universitarios son invitados o forzados a dictar cursos online) como en
la no formal, que involucra a docentes contratados por consultoras que producen cursos ad hoc,
tipica pero no exclusivamente para las demandas de sus empresas clientes).

En efecto, desde una perspectiva materialista, en ambos casos sucede lo mismo: el capital
busca la #raduccidn de los saberes desde un soporte subjetivo (la individualidad del profesor o del
capacitador) hacia una codificacién como bien informacional (los textos, videos, software, etc.).
Esta traduccion tiene consecuencias econémicas y juridicas notables. Por un lado, lo que antes se
proveia estrictamente como un servicio y que por ende debia ser pagado en cada ciclo lectivo,
ahora se ha vuelto un bien; por cierto, un bien muy particular, que puede reproducirse con costos
cercanos a 0, pudiendo replicarse sin tener que remunerar nuevamente al docente que escribiera
el curso. Esto surge del hecho juridico fundamental: la titularidad de los contenidos deja de ser
del docente, y pasa a ser de la empresa. Tal cesion de derechos se encuadra dentro de
legislaciones de derechos de autor o, mas frecuentemente, de contratos especl’ﬁcos3.

Aunque tanto en la modalidad presencial como en la online los docentes que crean contenidos
reciben una compensaciéon econémica, en ambos casos estamos usualmente frente a situaciones
de explotacion: el valor que reciben esos docentes es menor que el que producen. Sin embargo,
aqui nos interesa llamar la atencién respecto de que en cada caso predomina un tipo de
explotacion distinta: en la modalidad presencial, se ejerce la explotacion por enajenacion (basada en la
apropiacion impaga de unidades de tiempo de trabajo; en cambio, en la modalidad online, toma
torma /la explotacion por reproduccion (basada en la codificaciéon impaga de conocimientos y la
titularidad directa de esos conocimientos por parte de la empresa, ver marco teorico).
Conceptualizar a la educacién virtual mediante la nociéon de explotacion por reproduccion resulta
extremadamente importante politicamente porque los docentes (y las instituciones que los
nuclean) por lo general no perciben con claridad el caracter de las relaciones sociales en las que
estan inmersos ni como lidiar juridicamente con ellas. Naturalmente, toda vez que durante la
pandemia la produccién de contenidos para educaciéon a distancia o, mas precisamente,
educacion virtual de emergencia, se ha masificado de modo notable, estas cuestiones se han
vuelto mas acuciantes.

La limitacién en el diagndstico econémico y politico de los docentes podria surgir de un
problema tedrico tacito: estan (y estamos) acostumbrados a asociar el valor (y en ultima instancia
sus ingresos, sus salarios, etc.) al #empo de trabajo. Sin embargo, en la produccién de bienes
informacionales resulta evidente que la ganancia del capitalista no depende unica ni
principalmente del tiempo de trabajo de los docentes.

De este modo, en entrevistas exploratorias habfamos encontrado reiteradamente situaciones en
las que las empresas educativas pagaban a los docentes por desarrollar los contenidos s, en
términos de remuneraciéon por hora, de lo que estos cobraban por cada hora de trabajo

3 Como lo explica un portal destinado a “ayudar” a los docentes online: “Most online colleges require course
developers to sign a “work-for-hire” agreement which gives the college the right to own the course. This means you
cannot freely take the course and use it to teach elsewhere. The course will belong to the college, not you”
(Geteducated.com, 20106).
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presencial (considerando en ambos casos todos los tiempos involucrados). Los docentes, que
evaluaban su situaciéon en términos de la explotacion por enajenacion, esto es, en términos de
cuanto reciben por hora de trabajo, percibian la situaciéon como satisfactoria. O al menos, como
menos insatisfactoria que las clases presenciales. Sin embargo, usualmente los docentes no
consideraban que su curso serfa usado en reiteradas ocasiones y que, probablemente, el lucro
obtenido por los empleadores podria ser mucho mas elevado. Asi, de manera mas general, los
docentes y los sindicatos que los representan, aferrados explicita o implicitamente a la relacion
entre tiempo y valor, dejan de percibir que sus ingresos no surgen de un servicio, sino de la
codificacion y reproduccion de sus saberes en determinados soportes.

Partiendo de ese diagnostico, en 2017, con el apoyo del Westminster Institute for Advanced
Studies y bajo la direcciéon de Christian Fuchs, realicé una pequefia encuesta sobre la forma en
que los docentes de educaciéon superior que se desempefan principalmente en Argentina e
Inglaterra se representan las remuneraciones que reciben por los contenidos que producen para
la educacion online. Mas especificamente, quise analizar la hipdtesis que sugerfa la evidencia
anecdotica previa y el marco teérico en el que me baso: que los docentes tienden a asociar el
valor mucho mas con el tiempo de trabajo que con los conocimientos involucrados. De
confirmarse esta hipotesis, se tratarfa de una importante base ideoldgica para favorecer los
modelos de explotaciéon por reproduccién, en boga en el capitalismo informacional vy,
posiblemente, amplificados durante y luego de la pandemia de Covid 19.

Los resultados preliminares de la encuesta se expresaron en un extenso informe de
investigacion que, sin embargo, no se ha traducido en publicaciones en revistas académicas en
inglés ni espafiol (Zukerfeld, 2017a) en parte por motivos contractuales. Es por eso que este
articulo presenta por primera vez parte de esos resultados empiricos en formato de articulo,
entendiendo que no sélo conservan vigencia, sino que podtian resultar oportunos para avanzar
en la agenda tedrica y politica de la pospandemia.

Asi, este trabajo busca operacionalizar y contrastar reflexiones tedricas con resultados
empiricos. Algunas de las preguntas a las que este trabajo intenta responder son: ¢cémo se
relaciona el pasaje de algunas actividades docentes desde servicios hacia bienes informacionales
con diferentes formas de explotacion capitalista? ¢Qué conceptos de una teorfa de la explotacion
pueden dar cuenta de ambas situaciones? ¢Basta con una teorfa del valor que asocie valor a
tiempos para comprender esas distintas formas de explotacion? ¢Podria, de hecho, funcionar esa
asociacion entre valor y tiempo de trabajo como un mecanismo ideolégico que favorece ciertas
formas de explotacion, particularmente de los docentes que producen contenidos para la
educacion online? Asi, la pregunta crucial es: ¢como se representan los docentes el origen del
valor econémico de los contenidos que producen para la educacion online? ¢Lo relacionan con el
tiempo de trabajo o con los conocimientos involucrados? ¢Qué tanto tienen en cuentan la
reproduccién de los contenidos y el lucro que pueden generar? sQué representaciones tienen
sobre la titularidad de esos contenidos? ¢En qué medida distinguen la titularidad de los
contenidos dictados oralmente en clases presenciales de la de los contenidos de las clases a
distancia?

El resto del presente articulo esta organizado del siguiente modo: la segunda seccién presenta
una breve discusion teérica sobre el sentido que se les da aqui al concepto de explotacion y otros
conexos. La tercera seccion introduce consideraciones metodoldgicas sobre la encuesta realizada
mientras que la seccién cuarta analiza la informacion resultante de la misma. Finalmente, en la
quinta seccion se presentan las conclusiones.
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2. Marco tedrico: antecedentes, definicion y tipos de explotacion

., ., . . . L. 4
Nuestra propuesta en relaciéon a la explotacion se basa en una perspectiva waterialista cognitiva’ y,
en particulat, en una teotfa del valor-conocimiento’.

Respecto de la explotacion que ocurre en el capitalismo informacional en general y
especificamente sobre docentes que producen contenidos para educacién online, recuperamos
criticamente varios antecedentes. En primer lugar, la nociéon de explotacion capitalista de Marx
([1867] 1990) y el marxismo (Hilferding, [1910] 1981; Sweezy, 1942), del que mantenemos la
necesariedad, en todas las etapas del capitalismo, de la explotacion, entendida como una relacién
de intercambio legal y libre, de magnitudes objetivamente asimétricas. Por otro lado, los
abordajes Sraffianos (Hodgson, 1988; Garegnani, 1979) y del marxismo analitico (Roemer, 1985;
Elster, 1981; Wright, 1985). De éstos retomamos el énfasis en una teorfa de la explotaciéon que
no se base necesariamente en la teorfa del valor trabajo de Marx y la vocacion sistematica del
analisis. Asimismo, los autores autonomistas y del capitalismo cognitivo han rozado el tema
(Fumagalli, 2015; pero especialmente, Moulier-Boutang, 2011). En tercer lugar, desde el
materialismo cultural y perspectivas afines (Fuchs, 2010, 2012, 2015; Fisher, 2012) recuperamos
por un lado la idea de que las plataformas capitalistas de Internet funcionan en base a la
explotacion capitalista de sus usuarios (aunque no soélo de ellos) y, por otro, la de actualizar el
aporte de Smythe (1977) para concebir un tipo de explotacion de las audiencias. Finalmente, en
términos de antecedentes locales, este trabajo continua investigaciones que previamente
intentaron avanzar sobre la dimensioén cognitiva de la explotacion (Kreimer y Zukerfeld, 2014;
Zukerfeld, 2014; Rabosto, 2014; Yansen, 2015; Dolcemascolo, 2014; Dolcemascolo y Yansen,
2017; Liaudat, 2021)

4 El materialismo cognitivo sostiene la asuncién basica de las filosoffas materialistas: todos los entes reales son
materiales, y sigue en particular los emergentistas, pero se distingue por afirmar que los bienes y sujetos estan hechos
de combinaciones variables de matetia/energia y conocimientos. Asi, el conocimiento sélo existe en un sgporte de
materia/energfa. El soporte matetial del conocimiento le confiete propiedades onotolégicas, econémicas y jutidicas
diferenciales a cada forma concretamente existente de conocimiento. Por ejemplo, que la idea de “rueda” exista
subjetivamente como representacion mental individual, como objetivacién en un artefacto determinado o como
codificacién en un texto, confiere a ese conocimiento posibilidades muy disimiles de, por caso, difundirse, ser
considerado eficaz o caer en el olvido. El materialismo cognitivo analiza flujos y stocks de distintos tipos de
conocimeintos (en base a sus soportes matetiales) y materia/energia, especialmente respecto de las regulaciones que
pesan sobre ambos: propiedad intelectual y propiedad fisica, respectivamente. Para un desarrollo mayor véase
Zukerfeld, 2010, 2017b.

> La idea de una teorfa del valor conocimiento fue sugerida por autores como Bell y Jaros, se ubica dentro de las
teorfas objetivas del valor, y sostiene que el Gnico ente que crea riqueza es el conocimiento (en sus variadas formas),
mientras que la materia/energia solo se transforma. Esto implica dos divergencias respecto de la teotfa del valor
trabajo de Marx. Por un lado, el trabajo (como sefalara con claridad Bentham) estdi compuesto de energia y
conocimientos. Asi, en nuestra perspectiva, no es el trabajo en general el que crea més valores que los que consume,
sino que es s6lo su componente cognitivo el que presenta esa propiedad ontoldgica que permite la existencia
eventual del plusvalor. El trabajador recibe como salario los ingresos que le permiten reponer las energfas
consumidas (el “valor de cambio” de la fuerza de trabajo) mientras que el hecho de que sus destrezas no se
desgasten con su uso es el que permite que el capitalista se apropie de esos frutos sin pagar por ellos mas que
parcialmente. El valor de uso de la fuerza de trabajo incluye la energfa y el conocimiento, pero el capitalista sélo paga
por el primero. Asi, la plusvalia en el sentido marxiano puede comprenderse como el conocimiento que se objetiva
en el producto de la actividad laboral. Por otro lado, existe creacion de valor por parte de conocimientos que no son
necesariamente reducibles a unidades de trabajo. Los flujos cognitivos que crean valor ocurren parcial pero
masivamente en la presente etapa del capitalismo fuera del tiempo de trabajo. La distincién entre estos aspectos es
fundamental para superar dificultades que la teorfa del valor trabajo encuentra en el capitalismo informacional (como
el valor que afnade el software, el caracter productivo del trabajo de cuidados, etc.).
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En este contexto, definimos sintéticamente a la explotacién capitalista y sus tres modalidades.

La explotacion puede definirse, simplificadamente, como una relacion de intercambio asimétrico
de recursos entre dos tipos de actores, Explotadores (E) y explotados (), que ocurre al interior
de procesos productivos y que resulta en que los actores E obtienen una ventaja econdémica, un
plusvalor objetivo a expensas de los explotados, independientemente de las representaciones subjetivas
que ambos tipos de actores tengan respecto de las relaciones en las que participan. En la
explotacion capitalista en particular, se afladen dos rasgos: Por un lado, los procesos productivos
en cuestion estan orientados a la produccion de mercancias; especificamente, los actores E actuan
en esos procesos (incluyendo a la relacién con los actores e) con el fin principal -sino tnico- de
obtener un lucro. Por otro, esas relaciones ocurren en mayor o menor medida, de modo consentido y
son no-ilegales: no implican la violaciéon clara, evidente e indisputable de ninguna legislacion
vigente.

La explotacion capitalista adopta tres modalidades:
Explotacion por Enajenacion: Determinados conocimientos de los actores e son objetivados
durante el tiempo de trabajo en un producto que es enajenado por el actor E. Este es el concepto
tradicional de explotacion, con dos salvedades: la clave esta en los conocimientos objetivados en
el producto (que son la fuente de plusvalor) y que esta modalidad incluye no sélo a lo que ocurre
al interior de la unidad productiva sino también a los productos de trabajadores tercerizados o
autébnomos.
Explotacion por Reproduccion: Determinados conocimientos de los actores e son copiados por
el actor E, que se vuelve titular de esos saberes mediante marcos normativos o contractuales.
Esto sucede tipicamente cuando el capital se apropia (a veces mediante la codificacién) de
conocimientos sin un pago especifico que compense a los explotados por la reproduccion, obras
derivadas y otros usos posteriores de esos conocimientos.
Explotacion por Atencién: Determinados conocimientos vehiculizados por los actores E son
subjetivados hacia los actores e. Aqui se trata del camino inverso al de las otras dos modalidades:
especialmente, en una economia en la que el recurso escaso es la atenciéon humana (Simon, 1996),
se aprovecha sin compensacion suficiente la atencién de las audiencias (Smythe, 1977; Fuchs,
2010) que se vende a las empresas de publicidad (usualmente, en combinacién con los datos
obtenidos mediante la explotacion por reproduccién), para inyectarle flujos cognitivos
particularizados. Es fundamental sefalar que las tres modalidades no son mutuamente
excluyentes, sino que actian en muchos procesos productivos de manera combinada.

Como se indica en la introduccién, en este trabajo el foco esta en la explotaciéon por
reproduccion, por lo que conviene profundizar en esta categoria.
Lo que aqui se define como explotacion por reproduccion surge de haber detectado
repetidamente anomalias en el concepto tradicional de explotacién (que sélo comprende lo que
aqui llamamos explotacién por enajenacion). En efecto, en la historia de las empresas, ramas
industriales y pafses que han tenido éxito en la acumulacién de capital, hay formas que no
pueden reducirse a la explotacién por enajenacion -en las que el capital depende criticamente de
la mediaciéon del producto y del tiempo de trabajo). Los procesos de acumulacién de estas
empresas y pafses se basan fundamentalmente en la copia no remunerada de conocimientos de
las mas diversas fuentes, como han documentado varios estudios (Chang 2001; Drahos y
Braithwaite 2002; May and Sell 2006; Johns 2010). Se trata de conocimientos que se codifican en
textos, se objetivan en maquinas e incluso se alojan en subjetividades reguladas por contratos
especificos, en todos los casos bajo la propiedad del capital.
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Mientras que la explotaciéon por enajenacion requiere la relacion entre el explotado y el
producto de su trabajo como medio para acceder a los conocimientos que posee el primero, en la
explotacion por reproduccion la captura de este conocimiento se vuelve independiente de esta
relaciéon. Por esta razon, es tentador involucrarse en el -quizas extenuado- ejercicio de la
parafrasis marxiana y afirmar que la explotacion por enajenacion representa la subsuncion formal
del conocimiento bajo el capital, mientras que la explotaciéon por reproducciéon nos presenta la
subsuncion real del conocimiento bajo el capital.

Es importante subrayar que la explotacion por reproduccion puede tener lugar dentro o fuera
del proceso laboral, y los conocimientos implicados pueden surgir de contextos bastante
heterogéneos: conocimientos subjetivos de los cientificos, conocimientos tradicionales o
populares, conocimientos codificados como informacion digital y, por supuesto, conocimientos
asociados a las habilidades laborales.

La idea de que los trabajadores poseen conocimientos que no se objetivan en el producto del
trabajo pero que son igualmente cosechados por las empresas sin una compensacion adecuada se
ha considerado al menos desde Marx, desde dos angulos. El primero esta relacionado con la
organizacion del proceso de trabajo. Por ejemplo, Coriat (1985), en su analisis del taylorismo, ha
demostrado como romper el monopolio de los conocimientos de los trabajadores fue una tarea
decisiva para el establecimiento del capitalismo industrial norteamericano. El segundo enfoque se
basa en la nocién de "intelecto general" mencionado por Marx en los Grundrisse. Este es el curso
tomado por el autonomismo italiano (Lazzaratto y Negri, 2001) y la teorfa del capitalismo
cognitivo (Vercellone, 2011; Moulier-Boutang 2011). En la etapa actual del capitalismo, se
afirma, los trabajadores producen conocimientos valorizables a lo largo de su vida y que las
empresas se apropian de ellos a través de la relacion laboral. Por supuesto, en general, esta
literatura da por sentada la propiedad corporativa del conocimiento y no cuestiona si las
compensaciones a los trabajadores son apropiadas o no.

Mas alld de la regulacion, la clave de la explotacion a través de la reproduccion es siempre la
traduccion de los saberes de un soporte a otro. Mientras los conocimientos son transportados
por la subjetividad de un trabajador, la empresa tiene un control muy limitado: solo puede
acceder a ellos mediante la relaciéon laboral contingente con el trabajador que los acarrea. Por
tanto, la traduccién hacia soportes que faciliten la propiedad de la empresa es imperativa respecto
de los conocimientos criticos. La traducciéon mas significativa es la que implica codificacion, es
decir, traducciéon de conocimientos desde la subjetividad de la mente individual a diversos tipos
de informacién (cuyos derechos de autor perteneceran a la empresa): textos, videos, etc.

Estas cuestiones afectan especialmente a los trabajadores que a veces se etiquetan como
"cognitivos". Imaginemos a un musico profesional, por ejemplo una pianista, contratada por un
productor. Cuando presta un servicio (acompafiando a un cantante en una actuacion en vivo),
por el que percibe una remuneracion, si todo se desarrolla adecuadamente sera explotada por
enajenacion: su tiempo de trabajo sera el vehiculo que lleve sus conocimientos valiosos por los
cuales el productor o su empresa obtienen una plusvalia. Para volver a explotarla (a la pianista),
sus servicios seran necesarios espectaculo tras espectaculo. Pero cuando esta mdusica es
contratada para grabar, es decir, para que sus conocimientos subjetivos se traduzcan en
codificaciéon como informacion digital, la situacién se vuelve bastante diferente, y toma la forma
de explotacion por reproduccion: la empresa puede copiar y vender esos conocimientos
objetivados tantas veces como sea quiera, con costos marginales tendientes a cero, y usualmente
sin ninguna compensacion adicional otorgada a la parte explotada. Esto permite que el pago por
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una grabacién sea mucho mas alto que el pagado por una actuaciéon en vivo y manteniendo una
tasa de explotacion similar o aun mayor. Sin embargo, para los trabajadores, sindicatos y
académicos que observan la situacion con los lentes de la explotaciéon por enajenacion (pago por
hora), pareceria que no hay explotacion.

La explotaciéon por reproduccion esta expandiéndose en el capitalismo informacional. La
podemos encontrar no solo en el mundo del arte y el entretenimiento sino también en la
produccion de software y en lo que nos ocupa en este articulo: la educacion formal y no formal.
El proceso de transformacion de la educacién comercial tradicional presencial (que como
seflalamos mas arriba implica la explotacién por enajenacion) hacia la educacion virtual permite
una analogia simple con el caso de la performance en vivo y la grabacién en la musica. En efecto,
simplificando un poco las cosas y concentrandose en el ejemplo de un docente que es filmado o
que escribe contenidos, se les paga una sola vez (al igual que el musico de sesion) por “clases
virtuales” que se reproducen repetidamente. La empresa educativa paga al docente por su
“tiempo de trabajo” algo mas de lo que recibirfa por una clase presencial, pero incrementara la
cantidad de estudiantes que pagaran por ese contenido en una proporciéon sustancialmente
mayor. El docente productor de contenidos, naturalmente, podria percibir que se trata de un
cambio excelente, hasta que quede desempleado, subempleado, precarizado, etc.

De este modo, la medicion del valor (y la expectativa de remuneracion) en términos de
(cualquier tipo de) tiempo no es suficiente para evitar la explotacion por reproduccion. De
hecho, una remuneracién adecuada en términos de tiempos, es decir, que no implica explotacion
por enajenacion, puede permitir (e incluso legitimar) la explotacion de los conocimientos
copiados, esto es, la explotacion por reproduccion.

Para que la explotacién por reproduccion funcione sin fricciones, el capitalismo necesita la
ayuda de algunas creencias ideolégicas. En el caso de la produccion de contenidos digitales, es
decir, de bienes informacionales que se reproducen con costos cercanos a 0, relacionar la
remuneracion —y quizas en ultima instancia el valor— con el tiempo podria encajar en esta
necesidad ideolégica.

Esto conlleva, claro esta, una paradoja o mejor, una ironia histérica. La asociacion entre
tiempo y trabajo, si bien fue alumbrada por David Ricardo, esta ampliamente identificada con
Marx, con su analisis critico del capitalismo y, particularmente, con su version de la teorfa del
valor trabajo. Asi, una idea que funcioné como base para sustentar y organizar luchas de los
trabajadores del capitalismo industrial contra su explotacion podria estar, inversamente,
funcionando como herramienta ideoldgica que permite explotarlos durante el capitalismo
informacional. No se trata de otra cosa que de la historicidad de las categorias tedricas, otra de
las contribuciones fundamentales a las ciencias sociales de Marx a la que, en otra ironia notable,
muchos marxistas resultan mas bien impermeables.

3. Metodologia

Las principales fuentes primarias de esta investigacion fueron dos encuestas cortas gemelas, en
espafiol e inglés, realizadas en linea en abril y mayo de 2017. Se trat6 de una muestra
autoseleccionada de 129 docentes, profesores e investigadores de educacién superior a los que se
lleg6 mediante una invitaciéon por correo electronico para completar la encuesta en base a listas
previamente identificadas. Los encuestados en espafiol (37) eran principalmente de Argentina,
pero algunos de ellos se encontraban en otros paises de América Latina. Del mismo modo, los
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encuestados en inglés (92) tenfan mayormente su base en el Reino Unido, pero varios de ellos se
hallaban en otros paises europeos y los EE. UU. En términos de sexo, edad y disciplinas
académicas ambas muestras eran similares y comparables. No obstante, el nimero total de
respuestas es bajo y su representatividad desconocida, por lo que no se pueden realizar
generalizaciones a ninguna poblacién y los resultados deben tomarse con cautela. Estan
destinados a sugerir hipotesis, no a corroborarlas.

¢Por qué realizar encuestas en la Argentina y el Reino Unido? Resumidamente, por un lado,
por los fuertes contraste entre un sistema educativo de un pafs periférico y el de uno central, es
decir, para ver en qué medida las diferencias entre ambos se expresan en las representaciones de
los y las docentes sobre el origen del valor de los contenidos que producen. Por otro lado, por
las coincidencias: en ambos casos se observaba ya en 2017 el ascenso vertiginoso de la educacién
online. Esto se expresaba, por ejemplo, en las universidades que lideraban la matricula total y/o
los nuevos inscriptos, que basicamente presentan modelos dominados por la educacién a
distancia. En Argentina, la Universidad Siglo 21 ya era la que mayor cantidad de estudiantes
presentaba de entre las privadas y mostraba un mayor crecimiento de todo el sistema. En el
Reino Unido, la Open University era la que contaba con mayor cantidad de estudiantes de todo
el sistema. Asimismo, en ambos casos el lucro esta presente. El hecho de que las universidades se
presenten formalmente en muchos casos como organizaciones sin fines de lucro (como charities
en todos los casos en el Reino Unido) no obsta para que produzcan mercancias educacionales y
estén animadas por la busqueda de ganancias.

El cuestionario estaba compuesto por 11 preguntas estructuradas y un espacio abierto para
comentarios adicionales. Fue ideado para ser llenado en un tiempo promedio de 5 minutos. Este
fue un requisito ex ante importante para intentar disminuir el sesgo hacia el grupo particular de
encuestados que estan dispuestos a dedicar una cantidad considerable de tiempo a respondetla.
Se pidi6 a los encuestados que expresaran sus primeros pensamientos, lo que es util para captar
representaciones intersubjetivas inmediatas e incluso inconscientes que dan forma a las
ideologfas.

En cuanto a las preguntas especificas, varias de ellas se relacionan con el objetivo senalado:
auscultar las representaciones respecto del origen del valor econémico de los contenidos
educativos producidos. La pregunta principal en este sentido era: “Supongamos que te ofrecen
preparar los contenidos de un curso virtual para una institucién educativa que cobrara a sus
alumnos por el acceso a este curso. ¢Cual es la principal variable de la que depende la magnitud
del pago que aceptarias por esa tarea?”. La principal tensiéon que estructura esta pregunta y las
categorias de respuestas a ella que utilizamos, es la que existe entre el Zempo y el conocinziento como
fuentes ultimas del valor. Siendo la pregunta principal, presentamos la operacionalizacion
realizada. Naturalmente, existen varios tipos de tiempo y conocimientos relacionados con las
remuneraciones en la educacién en linea. Proporcionamos a los encuestados dos opciones
relacionadas con el tiempo. Por un lado, “El tiempo dedicado a la preparacion de los contenidos
para ese curso”, por otro, “El tiempo de estudio que tuve sobre el tema y/o mi expetiencia como
docente”. En cuanto al conocimiento, y con base en investigaciones previas, operacionalizamos
cuatro tipos’. El primero es “los conocimientos que tengo sobre el tema y/o mi prestigio como
docente”. Esto incluye el conocimiento subjetivo y el reconocimiento (un tipo de conocimiento
intersubjetivo), en particular, alude al ser recompensado por el grado de atenciéon conquistado y

¢ Respecto de los distintos tipos de conocimientos aludidos en lo que sigue, vease Zukerfeld, 2017b.
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el capital social o las redes construidas. La segunda opcioén era, de alguna manera, la opuesta, en
el sentido de que no se referfa al conocimiento que ya poseen los académicos, sino al
conocimiento (reconocimiento intersubjetivo) que podrian recibir, como compensacion (parcial)
por sus cursos: “El prestigio, las conexiones y/o la experiencia que me da esa actividad docente”.
Las otras dos opciones se relacionan con el hecho de que el conocimiento que brindan los
académicos se objetiva materialmente como un bien informacional, es decir, que los contenidos
del curso pueden ser copiados y comercializados de manera reiterada. Ambas apuntan, de
distinto modo, a los ingresos que podria obtener la institucién educativa al aprovechar esos
conocimientos digitalizados. L.a quinta opcién dice: “La cantidad de alumnos que van a recibir el
curso y/o la magnitud de dinero que recauda la institucién que te contrata”

Esto refiere, entonces, a las ganancias y solo indirectamente al hecho de que el curso podria
reproducirse. De hecho, esta opciéon es amplia y también podria estar relacionada con las clases
presenciales. La sexta y ultima opcién era mas especifica: “La cantidad de veces que se va a
utilizar el curso”, y se referfa inequivocamente a la replicabilidad de conocimientos objetivados
como bienes informacionales.

Complementariamente, la encuesta incluia una pregunta acerca de las razones que explicaban
la eleccion de las respuestas a la pregunta previa, al efecto de controlar y profundizar en las
mismas. Ademas de razones relacionadas con las categorias utilizadas en la pregunta anterior, se
incluy6 una categoria relativa a la incidencia de terceros (“porque es lo que consideran otros
colegas y/o el sindicato”) y una “Otros” que permitia completar un campo libre

Por otro lado, incluimos en el presente trabajo también las respuestas a una pregunta sobre la
titularidad/propiedad de los contenidos preparados por los docentes. Nos interesaba conocer las
representaciones sobre la titularidad de los contenidos virtuales (es decir, algun proxy del marco
legal de propiedad intelectual y las diversas situaciones normativa y contractuales) y, mas
precisamente, si se percibfa un contraste entre la titularidad de los contenidos de la presencialidad
y los de la educacién online.

4. Resultados de la encuesta: tiempo, conocimiento, remuneracion y
titularidad de los contenidos de la educaciéon en linea

Los resultados de la encuesta relevantes para este articulo se presentan alrededor de dos ejes. Por
un lado, las representaciones de los docentes sobre las remuneraciones (como proxy del valor) de
la producciéon de contenidos para educacion online; por otro, las representaciones acerca de la
titularidad de los contenidos. Ambas se relacionan, de distintos modos, con la ideologfa y la
explotacién. La asociacion entre tiempo y valor, como sefialamos, podria ser una asunciéon que
favoreciera la explotacién en situaciones en las que las ganancias dependen mas de la
reproduccién de los conocimientos que de tiempos de trabajo. Las representaciones sobre la
titularidad, por su parte, pueden habilitar u obstaculizar las relaciones de explotacion. Si los
docentes se representan la titularidad de los contenidos de la educacién online como propia es
mas factible que esperen alguna remuneracion por su uso reiterado. Por supuesto, ambos tipos
de representaciéon estan vinculados: entre quienes asocian el valor con el tiempo de trabajo
parece esperable una mayor expectativa de titularidad sobre la presencialidad (en la que el tiempo
de trabajo es importante) que respecto de la reproducciéon de contenidos online (que se
autonomizan del tiempo de su produccion).
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4.1 Representaciones sobre remuneraciones

La tabla 1 muestra, sintéticamente, el resultado mas importante de esta encuesta a los fines del
presente trabajo: para los docentes el tiempo es una variable mucho mas importante que el
conocimiento a la hora de definir la remuneracién esperada para un contenido digital. Pese a la
cautela que la escasa cantidad de respuestas impone, se observa que el resultado es consistente
tanto para los encuestados en el Reino Unido como en Argentina.

Tabla n° 1. Variable principal tenida en cuenta para determinar la remuneracion esperada en el
caso hipotético de preparar un curso online segiin pais de trabajo de encuestados

(sintesis)
Reino Unido Argentina Total
‘ n ‘ % n % n %
Tiempo 67 73% 24 69% 91 71%
Conocimient 25 27% 11 31% 36 29%
o
Total 92 100% 35 100% 127 100%

Fuente: Elaboracién propia.

Sin embargo, puede resultar interesante precisar las categorias de respuesta utilizadas y presentar
resultados desagregados. Adicionalmente, es relevante afiadir otra variable, dado que las
representaciones sobre las remuneraciones podrian ser diferentes entre quienes efectivamente
han tenido la experiencia de preparar cursos online y quienes no lo han hecho.

De este modo, en el grafico 1 podemos encontrar las frecuencias y porcentajes de cada categorfa
de respuesta desagregada en funcién del pais donde se ejerce la actividad y la existencia de

experiencia de creacién de contenidos para educacion online.
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Explotacion, valor, conocimiento y trabajo

Grafico n° 1. Variable principal tenida en cuenta para determinar la remuneracion esperada en el
caso hipotético de preparar un curso online, segiin pafs de trabajo de encuestados

|
Total -
——
% Argentina -
'_
—_—
Reino Unido E
o L
3 Total
wv
<] ;
Nel
=
g c —_—
S c
o 92 Argentina .
S o
8 w0
S 3
S
5] —_——
Q Reino Unido
o
P4 ;
(%]
=
° Total
o b
@
o
3 ——
S o
I3 TE: Argentina
c o —
o
o
c
o
© -
T Reino Unido h
o
I~ ]
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

m Otro/No contesta

| El prestigio, las conexiones y/o la experiencia que me da esa actividad docente
La cantidad de veces que se va a utilizar el curso

B Los conocimientos que tengo sobre el tema y/o mi prestigio como docente

M La cantidad de alumnos que van a recibir el curso y/o la magnitud de dinero que recauda la
institucidon que te contrata

M El tiempo de estudio que tuve sobre el tema y/o mi experiencia como docente

M El tiempo dedicado a la preparacion de los contenidos para ese curso

Fuente: Elaboracion propia

Hipertextos, Vol. 9, N° 16. Buenos Aites, Julio/Diciembtre de 2021 «66
https://doi.otg/10.24215/23143924¢040, https:/ /revistas.unlp.edu.at/hipertextos



El grafico 1 muestra que la opcidon mas elegida en ambas encuestas es “el tiempo dedicado a la
preparacion de las clases” (promedio 66%). En términos de diferencias entre paises, si bien los
encuestados del Reino Unido tendieron a elegir esta opciéon mas que los argentinos (72% y 51%,
respectivamente), la otra categoria relativa al tiempo compensa parcialmente esa diferencia (0% y
14% dedicados al tiempo de estudio y/o experiencia docente, respectivamente).

En cuanto a las categorias vinculadas al conocimiento, la opcién explicitamente relacionada
con los ingresos y el numero de estudiantes fue la mas seleccionada en ambos idiomas, un poco
mas elegida por los encuestados en espafiol que por los de la version en inglés (19% y 12%,
respectivamente). El conocimiento del tema especifico y el prestigio o reputacion académica
representan el 6% de las respuestas, siendo nuevamente mayor entre los encuestados en espafol
(11% vs 4%).

Tanto el incremento en el prestigio y la obtenciéon de un cimulo de atencién como la cantidad
de veces que el curso va a ser ofrecido concitaron porcentajes bajos en el Reino Unido (4% y
6%) y nulos en la Argentina.

Asi, estos resultados son consistentes con nuestro argumento: la opcién mas seleccionada
entre el tiempo es la que favorece la explotacion a través de la reproduccion. Por otro lado, la
opcién de conocimiento que potencialmente podtia representar una mayor conciencia sobre la
explotacion a través de la reproduccion solo representd un 5% del total de encuestados.

En cuanto a la experiencia previa, mas de la mitad de los encuestados habian preparado
contenidos de cursos online (62% en la encuesta en inglés y 49% en espanol). Si bien se trata de
valores absolutos muy pequefios, es observa que no hay grandes discrepancias entre quienes han
tenido experiencias y quienes no: el tiempo dedicado a la preparacion de los cursos es la opcion
mas elegida y las relativas al conocimiento se mantienen en valores muy modestos.

A su vez, aunque no se incluye en el grafico por razones de espacio, si se consideran las
areas disciplinares en las que ejercen la docencia los encuestados tampoco se advierten cambios
en las tendencias descriptas: aproximadamente el 70% tanto de quienes se ubican en las ciencias
sociales (de las que por sus reflexiones sobre estos temas quizas cabia esperar representaciones
diferenciales) como de quienes lo hacen en el resto de las disciplinas considera al tiempo como la
principal variable relacionada con el valor de la remuneracién esperada.

Finalmente, se pregunté por las razones para priorizar las categorias seleccionadas como
fuente ultima de la remuneracion esperada por la preparaciéon de materiales para la educacion
online.

Hipertextos, Vol. 9, N° 16. Buenos Aites, Julio/Diciembre de 2021 «67
https://doi.org/10.24215/23143924¢040, https:/ / tevistas.unlp.edu.ar/hipertextos



Tabla n°® 2. Razones para priorizar variables que explican la remuneracion esperada, segun pais
de trabajo de los encuestados

Reino Argentina Total
Unido
n %o n Yo n %

Porque el pago se relaciona 59  64% 18 49% 77 1 60%
con el tiempo de trabajo
presente y/o pasado.
Otros 19  21% 5 13% 24 19%
Porque el valor del curso 5 5% 10 27% 15 11%

depende de mis
conocimientos mas que del
tiempo que le dedique

Porque desde esa institucién 9 10% 3 8% 12 9%
van a usar el curso

reiteradamente.

Porque es lo que consideran 0 0% 1 3% 1 1%
otros/as colegas y/o el

sindicato

Total 92 100% | 37 100% 129 100

%

Fuente: Elaboracién propia

De acuerdo a la tabla el tiempo sigue siendo por mucho la opcién mas elegida en ambos
idiomas, y el nimero sélo se reduce en un 11% respecto de la tabla 1. Por su parte, el
conocimiento se mantiene en valores bajos, aunque con gran dispersién en las encuestas en
espafiol e inglés. Los bajos valores absolutos impiden, sin embargo, avanzar en conclusiones
sobre esta diferencia.

No obstante, la informacién nueva que aporta esta tabla refiere al 19% de la opcién “otros”.
Esto proviene de 13 encuestados que habian respondido “tiempo dedicado a la preparacion...”,
10 “Numero de estudiantes...” y 2 “Aumento de su prestigio personal...”. Con todo, las
respuestas especificas en el espacio asignado confirman las opciones elegidas en las preguntas
previas, es decir, no modifican la preeminencia del tiempo por sobre el conocimiento ni los
pesos relativos de las distintas categorias.

Notablemente, la influencia de colegas o sindicatos no parece ser relevante en este topico para
los encuestados.

4.2 Representaciones sobre titularidad de los contenidos

Esta seccién aborda las representaciones respecto de quién es el titular (en el sentido de
propietario, no en el de responsable a cargo de un curso) de los contenidos desarrollados para la
educacién. Particularmente, interesa contrastar las representaciones acerca de los contenidos de
la educacion en linea con los de la educacion presencial.

Hipertextos, Vol. 9, N° 16. Buenos Aites, Julio/Diciembre de 2021 «68
https://doi.org/10.24215/23143924¢040, https:/ / tevistas.unlp.edu.ar/hipertextos



A diferencia de la subseccion anterior, aqui hay antecedentes que conviene mencionar
brevemente. En un estudio realizado por Aaron y Roche (2015) entre profesores de un colegio
comunitario, los investigadores incluyeron una pregunta especifica para los encuestados que 70
pensaban que fodo el material producido por académicos deberia ser de su titularidad. La
pregunta se referfa a la titularidad de diversas clases de obras de autoria. Aunque el nimero de
encuestados fue extremadamente bajo para esta pregunta en particular (n = 19), los resultados
resultaron ser sugerentes: al 79% (15) respondi6 que los articulos publicados en revistas revisadas
por pares podrian ser propiedad de académicos, el 37% (7) lo hizo con respecto al aula
tradicional contenidos y solo el 16% (3) cuando se trata de clases online. sJPor qué esta ultima
cifra es mucho mas baja que la anterior? Desafortunadamente, el estudio no indagd en esta
cuestion. Sin embargo, podria argumentarse que dado que los materiales son bastante similares
desde una perspectiva legal, las diferencias son hasta cierto punto explicables por alguna clase de
discurso ideoldgico. Mientras que ese estudio preguntd quién deberia ser el propietario (una
pregunta prescriptiva), otro indagd sobre las representaciones acerca de quién es el titular (de
manera mas cercana a nuestro interés) y encontro resultados contrastantes.

Asi, cuando se les pregunté si posefan derechos de propiedad intelectual sobre el contenido
que habian producido para sus propios MOOC, el 73,3% de los 100 encuestados respondié "Si",
el 11,9 respondi6 "No" y el 14,9% eligié " No lo s¢ ”(Kolowich, 2013). Es importante considerar
que la media de estudiantes de esos cursos fue de 33000; asi, podria haber alguna relacién entre la
masividad y la asociacion con el valor del conocimiento y la expectativa de titularidad.

En cuanto a nuestras encuestas, planteamos dos preguntas muy generales, para captar algunas
representaciones sobre la titularidad y, en particular, para comparar las representaciones sobre
contenidos en linea y presenciales. Como se mencioné en la seccién metodoldgica, los resultados
deben tomarse con cautela.

Tabla n° 3. Representaciones acerca de la titularidad de las clases presenciales y los cursos en

linea

Reino Unido Argentina Total

Presenciales = A distancia Presenciales | A distancia Presenciales A distancia

n % n % n % n % n % n %
La 29 1 32% 51 | 55% 4 11% 18 49% | 33  26% 69 | 53%
institucion
que

contraté al
docente

Eldocente 39  42% 28 31% 15 41% 7 19% | 54  42% 35  27%

Nadie 22 | 24% ‘ 12 1 13% 18 1 49% 12 | 32% 40 31% 24 @ 19%
Los 2 2% 1 1% 0 0% 0 0% 2 2% 1 1%
estudiantes

Total 92 | 100% ‘ 92  100% | 37 100% 37 | 100% 129  100% @ 129 @ 100%

Fuente: Elaboracién propia.
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Con respecto a las clases presenciales, la opciéon mas seleccionada fue “el profesor” (42%),
mostrando resultados similares en ambos idiomas. “Nadie” ocup6 el segundo lugar (31%). Sin
embargo, los resultados de ambas encuestas fueron bastante diferentes. Mientras que en la
encuesta en inglés esta opcion fue elegida por el 24% de los encuestados, el 49% de los
encuestados en espafiol la escogi6, ocupando el primer lugar en este idioma. Una diferencia
similar pero en la direccién opuesta se encuentra respecto de “la instituciéon™: la proporcion de
encuestados del Reino Unido que la eligié es del 32% mientras que los encuestados argentinos
solo representan el 11%.

En cuanto a los cursos en linea, el 53% de los encuestados respondié a la pregunta abstracta
sobre la titularidad eligiendo “la institucion”. Las cifras son bastante similares para las encuestas
en inglés (55%) y en espafiol (48%). Las opciones en segundo y tercer lugar fueron “el docente”
y “nadie”, respectivamente. Sin embargo, aqui hubo importantes diferencias entre las encuestas.
Mientras que los profesores fueron un poco mas seleccionados en la encuesta en inglés que en la
espanola (30% frente a 19%), con “nadie” fue al revés (13% frente a 32%). Esto deberfa estar
enmarcado por el hecho de que los encuestados espafioles tendian a elegir la opciéon "nadie"
mucho mas que los encuestados en inglés con respecto a las clases presenciales también.

En suma, el resultado mas importante que muestra este cuadro es que mientras para los
contenidos asociados a la presencialidad la titularidad corresponde a la instituciéon para el 26% de
los encuestados, esta cifra se eleva al 53% cuando se trata de contenidos en linea. El contraste es
notable porque es precisamente mediante la titularidad de contenidos en linea que la institucion
puede multiplicar sus ingresos y sugiere una base firme para la explotacion por reproduccion.

Para captar de manera especifica la existencia o no de contraste entre la titularidad esperada
para los materiales de enseflanza en linea y los presenciales, agrupamos los resultados de
combinar ambas respuestas por parejas.

Tabla n ° 4. Respuestas coincidentes o diferentes respecto de la titularidad de las clases
presenciales y los cursos en linea

Reino Unido Argentina Total
n % n % n %
Misma 04 70% 23 62% 87 67%
respuesta
Respuestas 28 30% 14 38% 42 | 33%
diferentes
Total 92 100% 37 100% 129 | 100%

Fuente: Elaboracién propia.

El resultado principal es que una gran mayoria de los encuestados en ambas encuestas (67%)
tendio a elegir las mismas opciones con respecto a las clases presenciales y en linea. Esto sugiere
que para una parte importante de los académicos, la titularidad de un servicio (clases
presenciales) y la de bienes informacionales (cursos en linea) son similares, es decir, que el
soporte material sobre el cual existe el conocimiento no esta relacionado con las regulaciones. Sin
embargo, esto es usualmente incorrecto. Sobre los contenidos codificados y objetivados en un
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soporte digital se obtienen derechos de autor, mientras que sobre los servicios no. Este posible
error invita a recorrer un curso de accidon politico para los interesados en luchar contra la
explotaciéon por reproduccion: brindar informaciéon legal y discutir con los académicos las
consecuencias legales, econdémicas e incluso ontoldgicas de objetivar sus clases como bienes

informacionales.

5. Conclusiones

La educaciéon en linea con fines de lucro avanza a un ritmo desparejo pero inexorable. Su
presencia en la educacion superior ya era importante antes de la pandemia de COVID 19, pero
durante ella se ha expandido notablemente en los mas diversos ambitos nacionales. Mas alla de
las virtudes y limitaciones de estas modalidades en términos pedagdgicos aqui nos interesa otro
aspecto mucho menos discutido. En efecto, en este articulo hemos intentado acercarnos a la
situacién de los productores de contenidos para diferentes modalidades de educaciéon online
desde la perspectiva de la explotacion capitalista, y particularmente de la explotaciéon por
reproduccion a través de la reproduccion y las normativas e ideologia que la enmarcan.

A la hora de las conclusiones es importante sefialar que la explotacion por reproduccion en el
ambito de la educacién en linea es muy parecida a la que ocurre en muchos otros ambitos. En
efecto, la historia del capitalismo esta plagada de situaciones en las que algunos actores, en busca
de lucro, copian conocimientos desarrollados o acarreados por otros actores, sin brindar una
compensacion acorde con el valor que obtienen. Sin embargo, la explotacién por reproduccion
en el capitalismo informacional adquiere algunas caracteristicas originales. Esta etapa se define en
parte por la masiva expansion de diferentes derechos de propiedad intelectual en las mas diversas
variables (Zukerfeld, 2017c). No obstante y notablemente, la explotacién por reproduccion viola
o elude lo que podrian parecer derechos de propiedad intelectual pertenecientes a los autores de
las obras. En otras palabras, en un contexto de expansion del derecho de autor, la explotacion
por reproduccién prospera en base en negar ese derecho a algunas obras y titulares. Para ello, la
explotacién por reproduccion descansa en herramientas ideologicas que se diferencian y, en
cierta medida, son contradictorias con las que actian en defensa de la propiedad. Esta aparente
contradiccion puede entenderse mejor si se considera que el capitalismo informacional, en
realidad, presenta al menos dos fases. La primera, la fase de las redes, que va desde los afios 1970
hasta mediados de los 2000, esta marcada por esta expansion de la modalidad privativa y
excluyente de la propiedad intelectual y los discursos del individualismo y los incentivos. La
segunda, fase de las plataformas y que se extiende desde entonces hasta el presente, se
corresponde con modelos de negocios capitalistas basados en la apertura, las comunidades, el
estimulo a las practicas de compartir y, asociado a ello, la explotaciéon por reproduccion. Por
ejemplo, esto ocurre con los contenidos subidos a YouTube, con algunos modelos de negocio
basados en la apropiaciéon no remunerada del Software Libre, y muchos otros casos en los que
un discurso a favor de la libertad encubre la negativa a pagar a los productores una
compensacion acorde a las magnitudes de valor que generan.

En el caso de los productores de contenidos educativos digitales el punto crucial es que
mediante diversos dispositivos legales e ideologicos quienes producen las clases, que en principio
son los titulares desde el momento en que la obra se fija en un medio tangible, terminan
perdiendo sus derechos en lo que respecta a la reproduccién de dichas obras.

Hipertextos, Vol. 9, N° 16. Buenos Alites, Julio/Diciembre de 2021 «71
https://doi.org/10.24215/23143924¢040, https:/ / tevistas.unlp.edu.ar/hipertextos



No obstante, las herramientas ideolégicas que operan aqui no son exactamente las mismas
que en los casos ya mencionados (YouTube, software libre, etc.): aqui queremos llamar la
atencion sobre el papel que en este sentido juega la asociaciéon que muchos trabajadores de la
educacion hacen entre el origen del valor (y por ende de la remuneracién esperada) y el tiempo
de preparacion de la clase. Esta asociacion es util para medir (y luchar contra) la denominada
explotacion por la enajenacion (la explotacion tradicional identificada por Marx en el capitalismo
industrial). Es la modalidad de explotacion la que se da en las clases presenciales, provistas como
un servicio que debe demandarse y remunerarse cada vez que se provee, como conocimiento
vivo. Pero la explotacién por enajenacion y su supuesto de relaciéon entre tiempo y valor se
vuelven insuficientes para dar cuenta de que los contenidos se repiten como conocimiento
muerto una y otra vez, sin dependencia necesaria de aquellos trabajadores que originalmente los
produjeron.

Asi, aunque nuestro trabajo de campo ha sido sumamente limitado nos permite plantear una
idea que otras investigaciones habran de ratificar o rectificar: la amplia asociacion por parte de
los docentes entre el remuneracidn (como proxy del valor) por la produccién de contenidos digitales
y el zempo que se tarda en elaborar dichos contenidos, representa una base ideolégica significativa
a partir del cual las instituciones con fines de lucro que producen estos cursos pueden avanzar en
la explotacion por reproduccion de esos docentes.

Este es, entonces, el hallazgo mas importante y controvertido del presente articulo. Asociar la
remuneracion con el tiempo de trabajo no solo es tedricamente incorrecto en este caso, sino que
podria ser parte de la ideologfa dominante de la presente fase del capitalismo informacional que,
como tal, ayuda a aceptar y naturalizar las relaciones de explotacion.

¢Coémo debatir y combatir la explotacion a través de la reproduccion? El primer paso consiste,
posiblemente, en difundir informacién relacionada con los derechos de propiedad intelectual, y
en particular los derechos de autor. Si bien esta investigacion no permite afirmaciones
vehementes sobre el nivel de conocimiento que tienen los docentes sobre la normativa vigente,
hay elementos que sugieren que su base en tales materias a menudo es insuficiente para defender
sus intereses individuales y colectivos. Es decir, incluso dentro de la legalidad capitalista, el
desconocimiento de la normativa sobre derechos de autor facilita la explotacién por
reproduccion; asimismo, difundir modelos de clausulas y contratos justos para la produccion,
reproduccion y remuneraciéon de contenidos online parece imperativa.

Por supuesto, los docentes de la educacion superior estan lejos de ser una excepcién y esto
también se aplica a otros casos de explotacion mediante la reproduccion. La difusiéon y reforma
de las leyes de propiedad intelectual y los modos de lucha contra la apropiacién capitalista del
conocimiento son tareas politicas cruciales en el capitalismo informacional. Un paso mas, dentro
de los acotados limites de la sociedad capitalista consistirfa en regular estas actividades con una
legislacion especifica que regulara la reproduccién no remunerada de conocimientos con fines de
lucro.

El destino de la educacién superior con fines de lucro depende de varias fuerzas. Quiero
mencionar dos de ellas aqui. Una es la medida en que las empresas pueden extraer plusvalia de
los docentes y otros productores de contenido. Tal medida esta relacionada, a su vez, con el
grado de organizacion politica de los trabajadores docentes y la capacidad de sus representantes
para obtener mejores remuneraciones. Esta cuestion no es independiente de la dinamica del
empleo y los salarios. Asi, aunque no se haya abordado en este trabajo, es evidente que la
aceptacion, naturalizacion e incluso entusiasmo de los docentes por involucrarse en relaciones de
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explotacion por reproduccion no esta desvinculada con la precarizaciéon general del trabajo y la
modestia de los salarios docentes. Esta precarizacion evidentemente ocurre en la Argentina (y
América Latina) pero también en el Reino Unido (Europa y otros ambitos centrales).

La otra fuerza alude al grado de circulaciéon compartida (sharing) de los contenidos, es decir, la
medida en la que se vuelven bienes comunes o cuasi publicos. Es sabido que las ganancias
corporativas se ven amenazadas por el avance de los bienes comunes (informacionales) tanto
como que los ecosistemas de los bienes comunes (informacionales) se ven amenazados por las
actividades comerciales —que sesgan sus contenidos hacia fines lucrativos, los inundan de
publicidad, etc.-. Asi, este campo, como muchos otros, estd conformado por la interaccion
dialéctica y las disputas abiertas entre las tendencias a la comunalizacién y la mercantilizacién.

¢Como pensar la relaciéon entre la digitalizacion de los contenidos y el trabajo docente?
¢Deben los docentes, al fin y al cabo, rechazar la digitalizacion de los contenidos para preservar
sus fuentes de trabajo? Al fin y al cabo, parece claro que la digitalizacién permite el acceso a la
educacion a estudiantes que de otro modo —en pandemia, pero no sélo en ella- no podrian
acceder a ella. Parecerfa entonces que no se trata necesariamente de rechazar la digitalizacion de
los contenidos sino, sobre todo, de contrarrestar su mercantilizaciéon y luchar por que formen
parte de la riqueza colectiva de los bienes informacionales comunes.

Es facil estar de acuerdo con la idea de los bienes comunes educativos. Sin embargo, es una
tarea mucho mas complicada considerar qué sucede con los docentes en un escenario en el que
una parte sustantiva de los contenidos que producen se convierten en bienes informacionales
comunes. Aqui no es posible explorar las multiples propuestas politicas posibles (reciclaje en el
trabajo de investigacion, la idea de una renta basica universal, etc.), pero podemos sefialar que, en
cada caso, bajo el capitalismo, el eventual #rade-off entre la inclusién social que genera la
comunalizaciéon del conocimiento y la pérdida de salario que esto podria implicar para los
trabajadores de la educacion debe ser analizado con cuidado.
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