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Eugenia Fraga

LA “TEORIZACION SENSIBILIZADORA”:
HUMANISMO, CRITICA E INTERVENCION
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

UN ESTUDIO METAFOROLOGICO

INTRODUCCION

Edward Albert Shils (1910-1995) fue un sociélogo estadounidense de
la segunda mitad del siglo XX. Su formacién original fue en literatura,
y el sesgo “humanista” que esta le imprimié a su pensamiento sobre lo
social puede apreciarse a lo largo de su obra, de manera implicita pero
también de forma explicita. El poco reconocimiento que el autor tie-
ne en la actualidad se debe en gran parte a haber sido por un tiempo
colaborador de Talcott Parsons (Parsons y Shils, 1962). Sin embargo,
sus comienzos en la sociologia fueron como asistente de Louis Wirth
(1964), una de las figuras maés relevantes de la llamada Escuela de Chi-
cago —ubicada por la historia intelectual en las antipodas de Parsons-.
Shils trabajé durante toda su vida en la Universidad de Chicago, insti-
tucién cuya tradicional “preocupacién por el problema social”, como
él mismo la llamaba, apareci6 siempre en las investigaciones shilsea-
nas. Durante su vida, lleg6é ser conocido -no solo en Chicago y en
la Universidad de Cambridge en Inglaterra, sino también en diversas
universidades de Europa continental- como profesor de sociologia,
pero también de historia de la ciencia, de antropologia social, de fi-
losofia social y de literatura, es decir que, de un modo muy acorde a
sus propios postulados —como veremos en lo que sigue-, Shils mane-
jaba un amplio espectro de conocimiento que le permitia tener una
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mirada de conjunto sobre los distintos aspectos del ser humano y de
la sociedad. En este mismo sentido que hace a su influencia interna-
cional, recibié como profesor visitante a Raymond Aron (2011), so-
ciélogo francés, y ademas fue fundador en 1962 y editor durante la
mayor parte de su carrera de la importante revista Minerva, dedicada
a la investigacion, la educacion avanzada y la politica cientifica, y que
continué en vigencia hasta 2014. Por ultimo, cabe destacar que Shils
habia sido especialista de las teorias de Max Weber (2012), por cuyo
interés se adentr6 en la sociologia en primer lugar, asi como de las
teorias de Karl Mannheim (1936), de cuyas obras fue traductor.! Es
precisamente de la lectura de estos dos tltimos pensadores que partié
el interés de Shils por la reflexién en torno al conocimiento y al rol de
los intelectuales, temas en los que profundizaremos a continuacién?
(Bulmer, 1996; Eisenstadt, 1997; Grosby, 2006; Turner, 2002).

¢Qué es la teoria sociologica? ¢Cémo se trabaja tedricamente
en sociologia? ¢Por qué y para qué se teoriza sociolégicamente?
Shils resolvié estas preguntas de un modo muy particular, y el
presente capitulo busca recuperar el aporte que su respuesta supuso.
Realizaremos esta tarea con una triple intencién o propésito. Por un
lado, en un plano que podemos llamar de “historia sociolégica”, pre-
tendemos traer del olvido a un autor poco difundido, pero con una
obra original. Por otro, en un segundo plano que podriamos denomi-
nar propiamente de “teoria sociolégica”, pretendemos explicitar una
modalidad particular de trabajo teérico que, creemos, puede resultar
productiva para tener en cuenta aun en el presente. Y por ultimo, en
un tercer plano que nos gustaria llamar de “politica sociolégica”, in-
tentaremos contribuir de la mano de las herramientas aqui trabajadas
con los pocos pero conscientes intentos recientes de devolver el valor
que la reflexién tedrica en la sociologia merece -y no siempre se le
asigna- en la actualidad.?

Para alcanzar este triple cometido, deberemos profundizar en
una serie de temas. Veremos cémo, segin Shils, la sociologia es una
mas de las disciplinas humanas, por el papel que juegan en ella las

1 Enrealidad, Shils también fue el primer traductor —en colaboracién con Parsons,
y en simultdneo a Charles Wright Mills y Hans Gerth- de los textos de Weber del
alemén al inglés, ya en la década de 1930.

2 Para Stephen Warner, los temas en los que incursioné Shils a lo largo de toda su
obra pueden incluso pensarse como un mix entre sociologia y politica, o como una
“sociologia politica” de cufio propio (Warner, 1966).

3 Acerca del debate actual en torno a la relevancia de la investigacién basica en
general y de las ciencias sociales en particular, especialmente en el caso de la Argen-
tina, ver lo planteado en los capitulos de Haidar y Sasin en este mismo volumen. Ver
también las conclusiones de este capitulo.
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tradiciones de pensamiento heredadas, la empatia y la sensibilidad,
la apertura y la creatividad, la oposicién y la critica a las instancias
de poder, las relaciones entre centros y periferias simbdlicas, los diag-
nésticos de época, y la intervencion y el debate en el seno de la opi-
nién publica. Una vez revisados todos estos elementos por medio del
analisis de sus obras mdas importantes —sobre todo EI llamado de la
sociologia (1961), “Tradicion, ecologia e institucién en la historia de la
sociologia” (1970), “La busqueda de conocimiento y la preocupacién
por el bien comun” (1976), “La confluencia de tradiciones sociolégi-
cas” (1977), y La ética académica (1982), pero también con referencias
a “Ciencia social y politica social” (1942), “Investigacion social y auto-
nomia de la esfera privada” (1957), Centro y periferia (1961), “La legi-
timidad de la investigacién social” (1980), “Aprendizaje y liberalismo”
(1980), y “La tradicién y las generaciones” (1983)-,* trazaremos un
bosquejo de lo que nos gustaria denominar “teorizacién sensibiliza-
dora”, que puede considerarse el producto sistematizado de los diver-
sos aportes shilseanos a una original “metodologia de trabajo teérico”
para la sociologia.

MODO DE ABORDAJE

Cabe destacar, antes de empezar, que el analisis que haremos de la
obra de Shils girara en torno a ciertas “metaforas” que el autor utiliza
con mucha frecuencia a lo largo de todos sus textos, y en particular
de la que aqui mas nos interesa: la de teoria. Ello va en la direccién
de captar la complejidad de la significacién de la experiencia vital
humana, asi como de poner de relieve el lugar de la imaginacién y
la creatividad en la construccion del discurso sobre lo social. En las
conclusiones del trabajo, profundizaremos en los efectos que su uso
adquiere en el caso particular del autor. Pero antes, queremos decir
algunas palabras acerca de la productividad del analisis del uso de
metéforas en la construccién del pensamiento humano. Nos apoya-
mos aqui en la propuesta de Hans Blumenberg (1998) de una “meta-
forologia”, puesto que, en su opinién, las metaforas permiten generar
un lenguaje y una légica con fuerzas propias, que trascienden, por su
forma expresiva, la racionalizacién tipica de la mera definicién o con-
ceptualizacion lineal. En su libro Conceptos en historias, Blumenberg
se inscribe en un paradigma con muchos puntos de contacto con el

4 No es mucha la bibliografia de Shils disponible en castellano, por lo cual hemos
trabajado sobre los originales en inglés. Todas las traducciones que se encuentran
a continuacién son propias. Incluso hemos traducido los titulos de los libros y ar-
ticulos trabajados, para mayor legibilidad -para ver los titulos originales en inglés,
revisar la bibliografia al final del capitulo-.
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de la quizas mas famosa “historia conceptual” de Reinhart Koselleck
(2012), pero agregandole ciertos ingredientes especificos.’

Blumenberg propone una explicacion del “nacimiento de los con-
ceptos” precisamente a partir de una metafora, en este caso la foto-
gréfica. En su opinién, los conceptos, como las fotografias, funcionan
con una légica de “primero nada y luego algo -y algo sélo porque
antes se habia procurado la luz-", es decir, tanto los conceptos como
las fotos emergen en contextos de “oscuridad” —podriamos decir, de
opacidad, del caos de la experiencia atin no conceptualizada-, siendo
sin embargo la luz la “condicién mas importante” —y luz refiere aqui
a la capacidad teérica de los hombres,® pues ella ilumina aquella opa-
cidad-. En este sentido metaférico, puede decirse que los conceptos
son “creados” por los hombres como en una “camara oscura” de reve-
lado (Blumenberg, 1998: 28). Sin esta creacién conceptual, “al hom-
bre, el mundo le desconcertaria sin remedio”, “se encontraria perdido
en la jungla del ser”, “en el absolutismo de la pura sorpresa; pero ni
siquiera, porque la sorpresa supone una cierta regularidad, una cierta
capacidad de ordenacién de propiedades y caracteristicas, de similitu-
des y expectativas” (p. 37). De algtin modo, no puede pensarse la vida
humana, ni siquiera un plano puramente histérico-experiencial, por
fuera de su propia conceptualizacién tedrica.

Ahora bien, a diferencia de lo que podria interpretar una lectura
apresurada, estas disquisiciones no se reducen a una cuestion de “teoria
del conocimiento”, sino que penetran en las cuestiones ultimas de la
vida humana. Sin esta capacidad conceptual creadora-ordenadora, no
existirfan experiencias tan fundamentales como la “memoria” o el “re-
conocimiento”. De hecho, afirma Blumenberg, “sobrevivir seria cosa de
suerte” -y suerte, como sabemos, es otro modo de decir ley de la selva,
del mas fuerte-. Es que la capacidad tedrica, en un sentido fuerte, es lo
que distingue al hombre del animal. Por otro lado, no debe reducirse
dicha capacidad, en cuanto creadora-ordenadora, a su dimensién pura-

5 Asi sefiala Koselleck mismo (2012: 201) que “Hans Blumenberg nos ha mostrado
c6mo [...] existen ‘metéaforas absolutas’ que no pueden racionalizarse ni expresarse
mediante ninguna definicién o conceptualizacién. Generan su propia fuerza y légica
lingiiistica”.

6 Tanto Blumenberg como Shils -y en realidad todos los autores de aquella épo-
ca- utilizan el vocablo “hombre(s)” para referir al “ser humano” en general, o a lo
que desde otras teorias conocemos como el “ser genérico”. Actualmente la idea del
“hombre” ha sido puesta en cuestién por el choque entre su pretensién universalista
y su origen y sesgo particularistas de género, especificamente machistas. Sin em-
bargo, como estamos trabajando de cerca con los textos histéricos de los autores,
preferimos mantener el vocabulario original, aunque sin dejar de hacer esta salvedad
respecto de su falta de actualidad y de la necesidad de su puesta en discusién para
consensuar una palabra que la reemplace.
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mente ordenadora -y con ello, podrian sugerir algunos, reaccionaria-:
la capacidad tedrica es primeramente creadora, pues pone de relieve
la “contingencia de lo no contingente”, es decir, el hecho de que todo
orden social es, precisamente, social, y por ello modificable (p. 38). Asi,
la “razén” presenta una doble habilidad: la de instituir ordenamientos,
pero también la de criticarlos, de alli que la critica a la razén no puede
hacerse sino por medio de la razén misma (p. 61).

Por supuesto, seria deseable, como sostiene Blumenberg -y como
veremos que también afirma Shils-, que los conceptos no pierdan su
conexion con la vivencia humana, que es la que les otorga su plenitud;
pero el meollo del problema es que, justamente, nociones como la de
vivencia, plenitud o intuicién ya son de por si conceptos (p. 87).” En
este sentido, no hay una experiencia originaria, primera, pura, que
luego es conceptualizada o teorizada, sino que la humanidad misma
solo deviene tal a partir del punto en que ambas dimensiones operan
a la par. Pero permanece al menos la pretension, puesto que, aun si “la
teoria procede del asombro” frente al mundo, ese “comienzo no deter-
mina el modo de su duracién” (p. 129); para decirlo en otros términos,
es necesario atender a las “asociaciones imaginativas” contenidas en
los conceptos, asi como a su “revitalizacién” por parte de la “frescura”
que le aportan las metéaforas (pp. 121-122). Mas concretamente, la la-
bor misma del teérico funciona de hecho produciendo sus “hallazgos”
mas relevantes alli donde “advierte huecos”, distancias entre aquello
que los conceptos “prometian” y aquello que efectivamente cumplen;
y esos huecos no pueden captarse sino por medio de una “parateoria”,
de otra teoria, de mas teoria (pp. 138-139). En este sentido, también
el “malestar” es el nombre de aquella “menesterosa indeterminacién
conceptual”, de la incapacidad de dar un nombre satisfactorio a una
experiencia dada, o de que los nombres existentes no generen expe-
riencias satisfactorias; por ello, ese malestar es también parte del “ori-
gen de la teoria” (p. 193).

Asi, la creacién conceptual estid siempre precedida de “una pe-
quetia o gran catastrofe” que puede ser histérica o teérica. En el ulti-
mo caso, una catastrofe tedrica tiene que ver con el “escandalo” que
producen las “desviaciones” -y toda innovacién podria ser leida asi—
respecto de los modelos conceptuales dominantes y sus intentos de
perpetuarse rigidamente.® Sin embargo, frente a esto, es siempre al-

» o« » o«

7 Este impulso a la vez “fenomenolégico”, “existencialista”, “critico” y “pragmatis-
ta” de conectar teoria y vida, como veremos, estara presente de distintos modos en la
propuesta de Shils.

8 En este sentido, Blumenberg (1998: 186) traza una distincién entre “textos sagra-
dos” y “textos estéticos”: mientras que los primeros son directamente “oscuros” —os-
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guna otra —nueva o vieja- “red teérica” la que puede llegar a evitar las
subsiguientes “caidas” (p. 204). Del mismo, modo, afirma el autor, “es
falso que primero exista el fenémeno y luego se invente el nombre”; de
hecho, si buceamos en la historia, veremos que “dar con el nombre’
aceler6 enormemente la consolidacién del fenémeno” (p. 264). Pero
surge aqui la duda respecto a qué es una teoria, qué es un concepto,
qué es una definicién. Segin Blumenberg, la definicién misma, enten-
dida como mera “regla para sustituir una palabra”, es una “infravalo-
raciéon” de las capacidades reales de los conceptos, de las teorias y de
las definiciones mismas, porque al concebirla asi se la reduce a una
“tautologia”, a una repeticién de algo preexistente. Las definiciones,
en cambio, y en su sentido més sustantivo, debieran ser entendidas
como “obras de arte”, en el sentido de que deberfan producir el mun-
do en lugar de reproducirlo. Y asi, este escrito no trata tanto acerca
de alguna definicién de lo que es una teoria, sino que su concepto
serd méas bien puesto en escena a partir de imégenes, de problemas,
o como dirfa Blumenberg, de la “libre variacién” sobre ellas, forma
de hacer emerger su “nucleo duro”, su “destilado”, su “reduccién a
lo esencial” a partir de un “largo proceso de optimizaciéon” (pp. 175 y
281). El paradigma de este proceso es el anélisis de metéforas, puesto
que ellas “ponen en juego” ciertos “estratos fundamentales” de aquello
que se busca transmitir (p. 116); esto es lo que habremos de analizar
en los apartados que siguen.’

LA TEORIA COMO SEMILLA Y COMO REVELACION.

LA TEORIA COMO MIRADA Y COMO MAPA

En El llamado de la sociologia, publicado en 1961, Shils muestra las
relaciones que a su juicio deberian unir esas instancias o niveles
constituyentes de la sociologia conocidos como “teoria” y “empiria”,
utilizando para ello una de sus numerosas metaforas.!° Para €I, la
teoria es la “semilla” de la sociologia, en ella se contienen potencial-
mente todos sus elementos, pero la semilla debe beneficiarse con la

curidad que se encuentra “al servicio de su funcién: impedir nuevas preguntas”-, los
segundos requieren de cierta claridad, aunque ella no excluya cierto nivel inevitable
de “ambigiiedad” -puesto que no existe algo asi como un texto pristino, absoluta-
mente autoconsciente tanto respecto de sus condiciones como de sus intenciones y
de sus efectos-.

9 Justamente, la “diferencia logica” entre los conceptos y las metaforas es que
mientras los primeros mantienen alguna pretensiéon de “verdad”, las segundas bus-
can en cambio la “verosimilitud” (Blumenberg, 1998: 298).

10 Para otros dos andlisis alternativos acerca de la relacién entre teorfa y empiria,
ver los capitulos de Trovero y de Sasin en este mismo volumen, el primero en el mar-
co de la tradicion pragmatista, y el segundo en el marco de la tradicién sistémica.

202



Eugenia Fraga

“fertilizacion” de la investigacién empirica para enriquecerse y flore-
cer (Shils, 1965: 1407). Esta metafora muestra el caracter imperso-
nal de la teoria sociolégica entendida como construccién abstracta
pero aun asi fundada en la experiencia humana: ningtin hombre o
mujer podria por si mismo/a adquirir el volumen de “experiencia
vital” total de la que se quiere dar cuenta, para luego representar-
la de manera sistemadtica.'! En “La busqueda del conocimiento y la
preocupacioén por el bien comun”, de 1976, Shils afirma que toda
proposicion tedrica es “tentativa”, puesto que se basa en “interpre-
taciones” variables de las diversas experiencias humanas, y que por
ello es indispensable tanto el analisis de dichas proposiciones como
el “auto-analisis”. La teoria es siempre tentativa porque se constru-
ye, en cierta medida, a partir de la imaginacién.!? En sus propias
palabras, “ninguna ciencia, ninguna disciplina intelectual, por mas
rigurosos que sean sus métodos, por mas confiables que sean sus
instrumentos, por mas precisa que sea su teoria, puede dejar de lado
la imaginacién” (Shils, 1976a; 1980: 413-415).13

La teoria, entonces, solo puede ser el producto en continuo deve-
nir del ser humano como entidad colectiva, a lo largo y ancho de la
tierra y de la historia, al abstraer este mentalmente la “experiencia de
primera mano” y al “contrastar” dicha abstraccién simultdneamente
con esa misma experiencia. Este es el “efluvio perceptivo” que nutre
la orientacién de la produccién tedrica, es el “contacto consensual
pleno” que va tomando la forma primero de “saber inarticulado” vy,
crecientemente, de teoria sistematica (p. 1431). Y aclara rapidamen-
te el autor, sistematizar —es decir, “codificar”, “rutinizar”, volver “afi-
nado”, “confiable” y “riguroso”- el analisis sociol6gico no implica de
ningtn modo dejar de lado su elemento “humano”. De hecho, llega a
afirmar Shils, las més fundamentales categorias'* y variables suelen

11 La categoria de “experiencia” es central en Shils, como iremos viendo. En nuestra
opinién, y como tendremos tiempo de ir demostrando a lo largo del capitulo, es en-
tendida en un sentido complejo que combina una herencia pragmatista anglosajona,
relativa a la idea de una experiencia mental o cognitiva; una herencia fenomenol6-
gica alemana, relativa a la idea de una experiencia intersubjetiva o afectiva; y una
herencia existencialista, derivada de la anterior, relativa a la idea de una experiencia
de comunién o trascendente.

12 Esta postura acerca al autor a las preocupaciones de un contemporineo suyo,
que hizo de la imaginacién el centro de la sociologia: Wright Mills (2003).

13 Al respecto ver también Shils, 1970; 1980: 188, donde se utiliza la nocién de “ima-
ginacion teérica”.

14 Como bien explica Hans Adriaansens, sistema categorial y marco referencial son
los dos elementos fundamentales del “aspecto conceptual” del concepto de “teoria”
manejado por Parsons y Shils (Adriaansens, 1980: 13). Por otro lado, segiin Greg
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ser aprehendidas mediante una suerte de “revelacién secular” de la ex-
periencia vital. En Hacia una teoria general de la accion, de 1952, Shils
y Parsons hablan del “sistema categorial” como un sistema de con-
ceptos sintetizados en funcién de un “marco de referencia” y que, a la
vez, supone una elaboracién o especificacion de este dltimo (Parsons
y Shils, 1962: 3-4 y 50-51). Los términos centrales de toda teoria deben
en este sentido ser “originarios”, puesto que son “visiones” creadas
en la vida interpersonal, la mas profunda de las realidades humanas
(Shils, 1965: 1448).

Este modo de funcionamiento de la “teorizaciéon”!® implica que
siempre habra partes inarticuladas o atn no sistematizadas de ese
saber, y por ende también cierta “brecha” entre la teoria y la observa-
cién empirica. Pero aceptar este hecho no debe llevar, seguin Shils, a
quedarse de brazos cruzados, sino todo lo contrario, debe inducir a
redoblar los “esfuerzos articulatorios” y “sistematizantes”. Mientras
tanto, todo este conjunto de vivencias, impresiones, saberes, catego-
rias y procesos de abstracciéon conforman lo que el autor denomina la
“orientacién general” de la sociologia, o también, su “mirada” parti-
cular, que la diferencia de otras. El objetivo de la sociologia debe ser
entonces la formulacién y la explicitacion creciente de la mirada que
la constituye como tal, es decir, el establecimiento de sus “conceptos”
e “indices” correspondientes —aunque en un sentido no representacio-
nalista—. En una especie de circulo virtuoso, su formulacién explicita
podria utilizarse de manera mas inmediata en la observacién empiri-
ca, a la vez que podria nutrirse de ella también de forma mas directa.
Esto volveria a la teoria mas “comprensiva” o abarcativa, a la vez que
mas “diferenciada” internamente o més especifica (pp. 1411-1412).

Para Shils, la particularidad de la mirada sociolégica se confor-
ma en primer lugar por un “interés por la abstracciéon”, que lleva a
concebir eventos concretos como instancias, variantes o componentes
de “clases” o subclases de eventos en general. Se trata de una tenden-
cia a aducir afirmaciones generales para explicar fenémenos especifi-
cos o recurrentes, y simultdneamente, a “citar” a estos dltimos como
“llustrativos” de las “proposiciones generales”. En segundo lugar, la
sociologia contiene una “inclinacién contemplativa” o “apreciativa”:
un “gusto” por la contemplacién de “entidades colectivas”. La nocién

Swanson, Parsons y Shils no pretenden realmente elaborar una teoria tanto como
“probar la utilidad de ciertas asunciones” que podrian funcionar como “bases” para
el desarrollo de una teoria, es decir que su objetivo no es tanto el sistema categorial
cuanto el marco referencial (Swanson, 1953).

15 El concepto de “teorizacién”, como proceso distinto al producto “teoria”, es trata-
do extensamente en el capitulo de Trovero en este mismo volumen.
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de “tipo-ideal”, tipica de la sociologia, es en gran parte un producto
de esta inclinacién, en tanto supone la construccién de una “imagen
total” de algiin fenémeno o proceso mas o menos histéricamente si-
tuado. De aqui a la “generalizacién abstracta” hay pocos pasos, pues
en ambos casos -tipo ideal y generalizacién abstracta- se trata de
proposiciones relativamente separadas de su experiencia individual
(pp. 1415-1416).

Dentro de la teoria sociolégica, existen varios momentos de dis-
tinto nivel de alcance, “intermedio” o general, pero todos ellos com-
parten la aspiracién de alcanzar una mirada coherente de la “natu-
raleza humana”, del “significado” de la sociedad otorgado a ella por
el ser humano, y de las exigencias y “transformaciones” impuestas y
posibles por la coexistencia humana en sociedad (p. 1418). Respec-
to del debate entre teorias generales y teorias de alcance intermedio,
Shils realiza en “Tradicion, ecologia e institucién en la historia de la
sociologia” de 1970 un balance de los beneficios y perjuicios de cada
una de ellas a partir del analisis de las teorias de Parsons y de Robert
Merton (2003), representantes de ambas respectivamente. El resulta-
do del balance es que las teorias generales como la parsoniana poseen,
por su pretensién sistematica y por su “compromiso weltanschauli-
che” (referido a una cosmovisién o “visién del mundo”) o ideolégico,
una mirada mas profunda de la sociedad, lo que explica su mayor
abstraccién, mientras que las teorias de alcance intermedio como la
mertoniana, por pretender una menor comprensiéon y unicidad, son
mas asequibles a la hora de ser ensefiadas, o aplicadas y puestas a
prueba en la investigacién (Shils, 1970; 1980: 219).

Cuanto mas abarcativo es el alcance de la teoria, significa que
maés preocupada se encuentra por las potencialidades humanas y sus
determinantes en una escala universal, y con ello, més se acerca a una
“antropologia filoséfica” (Shils, 1965: 1424). Este es el ideal de Shils en
lo que respecta a la teoria, y el ideal se ve justificado mediante el uso
de una nueva metafora. La experiencia humana, considera el autor, se
ve beneficiada por la existencia de “mapas” de todo tipo, de los cuales
la teoria sociolégica es uno. Los mapas sociolégicos, constructores
de las “imagenes del mundo” circundante, requieren ser presentados
en plural y a diversas “escalas”. La multiplicidad en el alcance de la
mirada, en su abarcabilidad y en su profundidad, permite la ubicacién
simultanea del hombre en “locaciones intelectuales” de diverso grado,
algunas mas histéricas y otras mas transhistéricas, algunas mas loca-
les y otras més globales (p. 1429). Para que la teoria sociolégica pueda
de verdad constituir un conjunto de mapas de la sociedad humana, es
requisito previo la “clarificaciéon” de su vocabulario conceptual. No se
trata aqui, explica Shils, de una cuestiéon puramente estilistica, pues
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incluso el continuo trabajo sobre las ideas ya existentes es siempre
una “reformulacién” en sentido fuerte: una resignificacién, una trans-
formacion de su semantica. Este trabajo de “desambiguacion” es ne-
cesario porque equivale al pulido de la representacién visual de los
accidentes geograficos en un mapa (p. 1442).

LA TEORIA COMO MARCO Y COMO EDIFICACION. LA TEO-
RIA COMO CONCIENCIA Y COMO APERTURA

En “La confluencia de tradiciones sociolégicas”, de 1980, Shils con-
tinta, en una linea similar, alegando en favor de la articulacién de
la tradicién teoricista, de “raiz alemana”, y la tradicién empirista, de
“raiz anglosajona”.!® Lo hace teniendo como trasfondo una defini-
cién propia de “tradicién”, entendida como aquello que, en lugar de
oponerse al cambio o la transformacién, mas bien es movido direc-
tamente por impulsos como la “rebelién” y la “sospecha”. En efecto,
son la “desconfianza” hacia la tradicién y su “desafio” los elementos
que la hacen avanzar. A Shils le interesa mucho, entre otras cosas, la
disolucién de la tajante separaciéon de socidlogos entre “teéricos” y
“empiricos”, o entre Sinnhuber (“buscadores de sentido”) y Stoffhuber
(“buscadores de material”),!” especialmente cuando dicha separacion
toma la forma de una estratificacién con un orden jerarquico, ya sea
del primer grupo sobre el segundo o viceversa. Por supuesto que cier-
to nivel de “division del trabajo” es inevitable, dada la especializacion
creciente de las disciplinas, pero el autor busca volver consciente el

16 Algo hemos dicho ya acerca de la confluencia de estas dos tradiciones en la pro-
puesta del propio Shils, en las notas 6 y 10 de este capitulo. Por otro lado, como
muestra Phillip Altbach (1999), un punto central de articulacién entre estas dos tra-
diciones es para Shils la universidad. La moderna universidad, en su opinién, debe-
ria continuar el modelo de la “autonomia” combinado con el de la “preocupacion
social”, asi como el modelo de la investigacion académica y rigurosa de tipo cientifica
pero con visos filoséfico-humanistas, y deberia constituir una “comunidad” a la vez
que estar “internamente diferenciada”. Para un tratamiento mas extenso acerca de la
relacién entre las “semdanticas” anglosajonas y alemanas, ver el capitulo de de Mari-
nis en este mismo volumen.

17 Estos conceptos aparecian ya en los ensayos metodolégicos de Weber. Los bus-
cadores de materiales son aquellos “hambrientos por los hechos” brindados por
documentos, estadisticas y encuestas, mientras que los buscadores de sentido son
aquellos connoisseurs “alimentados por el pensamiento” (Weber, 2012: 138). De to-
dos modos, es misteriosa la eleccién de los términos; sospechamos algun tipo de
confusién en el ajetreo de la transcripcion o traduccion, primero de Weber y luego de
Shils, ya que aunque Sinn es “sentido” y Stoff es “material”, Huber no es una palabra
aceptada por ningin diccionario vigente en lengua alemana. Quizés los vocablos
originales fueran Sinnsucher y Stoffsucher, dado que Sucher significa “buscador”. O
quizas también Huber derive de aquella otra palabra en aleman antiguo Hube, que
refiere a una unidad territorial o locacion, y de alli su significado de “localizacién”.
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hecho de que ambos grupos comparten una misma “misién” y los mis-
mos “ancestros”. Los tedricos no pueden ya acusar a los empiristas
por la “ceguera” con la que se supone conducen sus investigaciones;
los empiristas no pueden ya acusar a los teéricos por la supuesta “tri-
vialidad” de sus reflexiones. Pero para ello se requiere, como hemos
visto, una teoria sistematizada (Shils, 1980: 136-137).

Uno de los obstaculos que encuentra el autor en el alcance de esta
meta es la concepcién que muchos tedricos tienen de sus produccio-
nes, que se asemejaria a la concepcién que los artistas tienen de sus
“obras” y que los politicos tienen de sus “logros”. Asi como el artista
considera cada obra suya con un “valor intrinseco”, los trabajadores
teodricos de la sociologia a veces tienden a buscar la “conclusividad” en
sus reflexiones. Pero el cierre nunca puede ser absoluto en las cuestio-
nes humanas, nunca se alcanza una sintesis definitiva en la que nada
se omita y, por tanto, en la que nada precise ser agregado, porque la
social es una materia “perpetuamente abierta”. A medio camino entre
la apertura de la teoria sociolégica y la conclusividad de la obra de
arte, se ubica un género especifico de saber sobre lo social: el ensayo.
En “La legitimidad de la investigacién social”, de 1980, Shils resalta
que mucha de la reflexién teérica actual en la sociologia adopta la for-
ma del ensayo, heredero directo de la antigua “literatura de viaje”, por
su “descripcion totalizante” de una sociedad dada. La diferencia con
la literatura de viaje es que el ensayo suele ocuparse de la propia so-
ciedad del investigador, y no de una sociedad ajena (p. 495). Por otro
lado, asi como el politico considera cada logro propio como ajustado
a la “exigencia del momento”, los teéricos sociolégicos pueden verse
tentados de contentarse con que sus reflexiones versen tnicamente
sobre cuestiones de “relevancia coyuntural”. Pero la reflexién teérica,
si bien por supuesto las incluye, no puede reducirse a la descripcién
de un estado de cosas dado, ni a la resolucién de objetivos practicos,
porque, por definicién misma, la teoria apela a ser algo mas abstracto
y general, que los trasciende (p. 139).

La importancia que reviste la cualidad de la “generalidad” atri-
buida a la teoria se enmarca justamente en el contexto de creciente
especializacién y diferenciacion de la sociologia —iniciado en la época
en que escribia el autor y que adn sigue avanzando-. Dicho proceso
lleva, como es sabido, a la profusién de “temas” y “puntos de vista”,
y al aislamiento entre ellos. Por ello, el rol de una teoria general de la
sociedad es el de brindar un “marco” que permita ubicar todos esos
temas y puntos de vista en un mismo mapa. Solo gracias a ella pueden
llegar a apreciarse las “interrelaciones” entre las distintas cuestiones
sustantivas, interrelaciones tan relevantes para el analisis sociol6gico
como el estudio de las cuestiones en si mismas. Es por eso que Shils
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considera la teoria como “fuente de orden intelectual en el medio del
desorden intelectual”: ella evita la “discrecionalidad” de muchas in-
vestigaciones que versan sobre los mismos temas sin saberlo (p. 247).

Para esto es necesario terminar de deshacerse de las formas an-
tiguas de entender el trabajo teérico en contraposicién al trabajo em-
pirico. Antiguamente, nos recuerda Shils, era considerado un teérico
todo aquel que “ensefara” los “sistemas de pensamiento” preexisten-
tes, transmitiéndolos en forma cerrada, como sistemas “con nombre
propio” e inamovibles;'® paralelamente, era considerado trabajo em-
pirico el resultado de la resolucién de “problemas sociales”, informes
que apenas si contenian alguna reflexién “vaga”, “superficial”, “rudi-
mentaria”, “aforistica” y hecha “al pasar”. La investigacién empiri-
ca requiere del uso de teoria, y la teoria debe permanecer abierta a
las nuevas experiencias. Sobre todo, la teoria debe comenzar a en-
tenderse como la proveedora de conceptos “fecundos”, “enigmati-
cos” y “extensibles”, en una palabra, orientadores.”” Y es aqui donde
Shils propone una nueva metafora. La teoria sociolégica deberia
funcionar como aquellas “edificaciones antiguas” en las que atun
habitan las nuevas generaciones: tras ciertas modificaciones, algunas
mas “estructurales” y otras mas “ornamentales”, y operadas en forma
constante, se mantienen de todos modos los cimientos originales.
La teoria va adaptdndose a las nuevas experiencias y a las nuevas
formas de abstraerlas, formas eminentemente histéricas, pero en ella
persisten ciertas tendencias profundas: ciertas preocupaciones, ciertos
intereses, ciertos problemas, que no son sino las preocupaciones, los
intereses y los problemas humanos (pp. 140-143).

Ahora bien, entre la pura e inmediata experiencia vital y su sis-
tematizacién en una teoria, Shils sefala la existencia de lo que él de-
nomina “teoria tacita”. La teoria tacita es aquella que, mas que una
abstraccién rudimentaria de la experiencia humana, es un conjunto
difuso de ideas aprendidas a lo largo de la formacién y de la practica
sociolégica. La teoria tacita es aquel conjunto de ideas decantadas
tras la formacioén sociolégica transmitida por cierto tipo de textos.
Shils resalta la influencia de los “tratados teéricos comprensivos”, que
presentan, supuestamente y segun ellos mismos, “todos” los concep-

18 Esta critica a las teorias “con nombre propio” nos resulta, a pesar de otras posi-
bles distancias, muy cercana a la critica que luego haria Michel Foucault (1998) a la
nocién de “autor”, y la propuesta de su reemplazo por las “posiciones de sujeto”.

19 Esta idea es similar a la nocién de “concepto sensibilizador” acunada por Herbert
Blumer, y que refiere a aquellos conceptos cualitativos -no necesariamente opera-
cionalizados- que funcionan como “guias de orientacién” del investigador, especial-
mente en la generacién de preguntas de investigacién (Blumer, 1986: 147).
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tos fundamentales de la sociologia, asi como algunas hipétesis clave
que los pongan en relacién. Estos tratados, a su vez, pueden presen-
tarse en su version “degradada”, los “libros de texto” pensados para
estudiantes, que se basan sobre todo en los ejemplos ilustrativos de
los conceptos y sus relaciones. Asi también, la teoria tacita deriva de
aquel “tronco comun” que supone el estudio de los autores “clasicos”
de la tradicion socioldgica (Shils, 1970; 1980: 244 y 252).

La teorfa tacita no es ni un emergente empirico ni una articula-
cién sistemética, es un saber que no se pone a prueba en la investi-
gacioén, sino que simplemente se aprende, repite y aplica en la inter-
pretacion de lo observado en el mundo social, o en la justificacién
poco argumentada de una interpretacién sobre otra. Este proceso se
da siempre de manera muy poco consciente, por carecer de una teoria
articulada y adecuada a lo investigado, o bien, en el caso de que exista,
por renegar de ella y pretender investigar de un modo “libre de pre-
conceptos”. La teoria t4cita, que aparece inevitablemente ante el vacio
de teoria sistematica, conduce a la “arbitrariedad” en el analisis: en la
construccion de las categorias, de los indicadores, y de las relaciones
entre cada uno de ellos. La arbitrariedad, entendida en este sentido
particular, puede evitarse mediante la construccién de problemas de
investigacion “teéricamente significativos” —por contraposicién a la
de temas “interesantes”, especialmente en funcién de una mirada de
sentido comtin-.?° Hay que destacar aqui varios elementos: los proble-
mas de investigacién se construyen, no vienen dados ni se descubren;
pero ademas, deben construirse en funcién de la orientacién general
de la sociologia, de su mirada, y en contra de la mirada dominante en
la vida cotidiana (pp. 144-145).

Algo similar a la reduccién inconsciente a la teoria tacita ocu-
rre, segun Shils, cuando los sociélogos buscan crear teorias propias
sin tener en cuenta de manera sistemética las “tradiciones” de pen-
samiento heredadas y asimiladas de distintos modos en la teoria ge-
neral preexistente.?! Esta tltima se infiltrard, al modo de la “teoria

20 Consideramos que existe una afinidad entre este planteo y el de Pierre Bour-
dieu cuando afirma que toda investigacién debe llevarse a cabo en funcién de una
“problematica tedrica” previamente construida por el investigador, que en el mismo
movimiento construye también su “objeto” de estudio, y que busca romper con las
“divisiones del mundo” heredadas del sentido comun (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 2008: 60).

21 Para ver el modo en que distintas tradiciones confluyen en las teorias sociolégicas
del més diverso cufio, ver los capitulos de Bialakowsky y Blanco, de Marinis y Trove-
ro en este mismo volumen. En el primer capitulo, las tradiciones aparecen al modo
de “estilos de trabajo”; en el segundo, al modo de “semanticas”; en el tercero, al modo
de “influencias epistemolégicas”.
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tacita”, en el proceso de creaciéon aunque el sociélogo en cuestién no
lo desee, no lo busque, o no sea consciente de ello. A pesar de todos
estos sefalamientos y precauciones, el autor considera necesario no
caer en el idealismo. Ninguna teoria puede llegar a prever punto por
punto su propia “originalidad”: esta originalidad viene dada por la
infinita variedad y contingencia de la experiencia vital. Ademas de la
originalidad de la experiencia, en “La tradicién y las generaciones” de
1983, Shils ubica a las “j6venes generaciones” de investigadores en el
rol del “antitradicionalismo”: en su opinién, es necesaria la dosis de
“bohemia” —y con ello, de originalidad- que ellas aportan a la sociolo-
gia (Shils, 1983: 34).

Por otro lado, es imposible deshacerse por completo de la canti-
dad de saberes mas o menos borrosos con los que cuenta todo investi-
gador en tanto miembro de su sociedad. Tanto la “teoria ticita” como
el saber difuso propio de la vida social generan una “atmésfera” en la
cual todo socidlogo se encuentra sumergido. Otro riesgo sefialado por
Shils tiene que ver con la “deriva tecnicista” de ciertas metodologias
de trabajo. La sofisticacién de las técnicas de recoleccién y procesa-
miento de datos, y su utilizacién ingenua, lleva a considerar superflua
la reflexién tedrica, y a creer que todo puede resolverse por medio de
la tecnologia, puesto que esta es siempre mas “precisa” en un sentido
matematico (Shils, 1980: 148-150). Ademas, resalta Shils en “Apren-
dizaje y liberalismo”, de 1980, la preocupacién excesiva por la sofisti-
cacién técnica lleva a “olvidar” el “problema social” (p. 320). Para no
caer en la especializacion, la diferenciacién, el aislamiento y el tecni-
cismo excesivos, es preciso profundizar la tendencia de la sociologia
a abrirse a nuevos saberes en contexto de creciente globalizacion. Asi
como teorizar permite captar las interrelaciones entre los distintos
temas de investigacién, también permite articular los aportes de los
socidlogos en las distintas partes del mundo.?

Cabe preguntarse por la razén de la profusion y variedad en los
temas de investigacion, asi como por la razén detras del cambio teéri-
co que flucttia de un tema a otro. Shils sugiere que el pasaje del énfasis
de un tema tedrico a otro en la tradicién de la sociologia responde a
una combinacién de tres factores: a) a los cambios propiamente inte-
lectuales, b) a los cambios institucionales, y ¢) a los cambios exége-
nos, propios del contexto social mas amplio (Shils, 1970; 1980: 240).
Este “ensanchamiento del horizonte” sociolégico, posibilitado por la
globalizacién de la sociologia, torna a esta tltima mas consciente de
las afinidades entre miradas locales, y ayuda a desplegar la “curiosi-

22 Para una problematizacién de la nocién de “contexto”, ver los capitulos de Gron-
dona y de Marinis en este mismo volumen.
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dad intelectual” y la “simpatia moral”. El resultado, augura Shils, po-
dria ser una sociologia que no esté “confinada” a sus particularismos
de origen, que pueda comprender, en el sentido fuerte de la palabra, la
“amplia variedad de posibilidades humanas ofrecidas por la historia”.
Solo una teoria sociolégica de este cufio seria una teoria verdadera-

mente “comprensiva” (pp. 157, 161 y 164).2

LA TEORIA COMO HUMANISMO Y COMO SENSIBILIDAD. LA
TEORIA COMO CUERPO Y COMO DINAMICA
Shils, por la época en la que escribe, atin utiliza el lenguaje de la cien-
tificidad. A decir verdad, el caracter cientifico de la sociologia es una
cuestion ambivalente en Shils. En algunos lugares, el autor habla mas
bien de la sociologia como producto del “movimiento cognitivo” intro-
ducido por la modernidad. Dicho movimiento cognitivo puede apre-
ciarse, por un lado, en la esfera propiamente cientifica, constituida
por la “curiosidad y la imaginacién disciplinadas” por las tradiciones,
las teorias y las técnicas de observacién y analisis. Por otro lado, el
movimiento cognitivo puede apreciarse en la “esfera publica”, o mejor
dicho en el caracter publico —y por ello “politico”- de la ciencia. Aqui
se ubica la idea del “progreso humano” entendido como la adquisicién
de un saber “secular” en funcién del cual y en armonia con el cual se
reorganiza la sociedad (Shils, 1980: 465-468).24

En todo caso, la sociologia es cientifica en la medida en que su
teoria es sistematica, en el sentido arriba descripto, es decir, en la me-
dida en que se encuentra lo suficientemente clarificada y articulada
como para poder guiar la investigacién empirica, y como para ser a
su vez ampliada y/o profundizada por los resultados de esta. En sus
propias palabras, la teoria sociolégica es cientifica cuando se encuen-
tra “intima, dialéctica y sistematicamente relacionada con sus obser-
vaciones” (Shils, 1965: 1412). Pero como hemos visto, la cientificidad
de la sociologia es, en tltima instancia, un ideal inalcanzable y que
funciona sobre todo como orientacién. La sociologia nunca podra ser
cientifica en el sentido en que pueden serlo las ciencias que se ocupan
de cuestiones extrahumanas, o las que se ocupan de las dimensiones
fisicas o biolégicas del hombre. Y esto, explica el autor, tiene que ver

23 Aqui puede verse la influencia del “método comprensivista” weberiano en la pro-
puesta shilseana. Por otro lado, acerca del clasico dilema entre “universalismo y par-
ticularismo” en la produccién de conocimiento, y en especial, atento a la relacién
entre “norte y sur”, con foco en América Latina, ver el capitulo de Alvarez Ruiz en
este mismo volumen.

24 Para el caso especifico de la sociologia y su historia disciplinar dentro del movi-
miento cognitivo, ver Shils, 1971.
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con tres rasgos inherentes a la sociologia: el conjunto de tradiciones
de pensamiento de las que es heredera, la orientacién general o mira-
da especifica que ella supone, y la naturaleza misma de su empresa:
su preocupacién por lo “humano” en un sentido profundo, es decir,
como contrario a lo “tecnolégico o manipulativo” (p. 1419) —sobre
estos puntos volveremos mas adelante-.

Es que la sociologia, afirma Shils, se encuentra “indisolublemen-
te atada” a las disciplinas humanisticas en su conjunto, es una mas
entre ellas. El nudo que las ata es doble: ellas comparten un mismo
objeto de estudio -la dimensién humana del hombre-, pero también
una misma valoracién sobre ese objeto —la apreciacién positiva de la
humanidad del hombre-. De aqui deriva la critica del autor al “parro-
quialismo defensivo”, que supo caracterizar la sociologia en ciertos
momentos de su historia, que pudo haberse justificado en la busqueda
de un lugar institucional propio, pero que en el fondo carece de sen-
tido (p. 1417).%

Como hemos esbozado apenas, la sociologia es una creacién a
partir de una confluencia de las mas diversas tradiciones de “pensa-
miento occidental”. Todas esas tradiciones —concepto al cual el autor
le dedicé un libro entero y homénimo- se combinan de manera va-
riable dando lugar a aquella orientacién fundamental que le da a la
sociologia su identidad -borrosa, pero indefectiblemente “humanis-
ta”— (Shils, 1981).2¢ La sociologia es humanista porque pretende com-
prender lo que el ser humano es y lo que hace en categorias que den
cuenta de su “humanidad”, que Shils define como: “su capacidad de
orientacion cognitiva, de accién racional, de interrelacién afectiva, de

25 Para otros argumentos que defienden una idea similar de borramiento de las
fronteras entre la sociologia y otras disciplinas, ver los capitulos de Alvaro y Bia-
lakowsky y Blanco en este mismo volumen. El primero traza puentes entre sociologia
y filosofia a partir de la practica de la deconstruccion, y el segundo, principalmente
entre sociologia y psicologia social.

26 Segun Struan Jacobs, la nocién de tradicién que maneja Shils en dicho libro
(1981) es en si misma una confluencia “multifacética” de tradiciones, y preocupada
sobre todo por la construccién de tipologias (Jacobs, 2007). Para Mark Oromaner, la
relevancia principal de Tradicion es ayudar a quebrar la “dicotomia sociedad tradi-
cional / sociedad moderna” y sus distintas variantes, al sefalar las distintas institu-
ciones modernas en las que persiste un “aprecio por lo pasado” (Oromaner, 1983).
En opinién de Joseph Varacalli, el énfasis puesto por Shils en el rol propiamente mo-
derno de la tradicién permite ver el papel que esta tiene incluso en el pensamiento y
la accién “creativa”, en los cuales funciona como “fondo” (Varacalli, 1982). Maynard
Adams, por su parte, considera que el libro es una empresa orientada a contrarrestar
la tendencia generalizada a concebir la contracara de la tradicién, la “racionalidad”,
en el sentido restringido de “conocimiento empirico” (Adams, 1983). Por todas estas
razones, vemos un movimiento similar al que realiza Anthony Giddens en su estudio
de la “modernidad tradicional” (Giddens, 1993).
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expresion estética, de decision moral”.?” Estos fenémenos son, eviden-
temente, imprecisos en su naturaleza y en sus limites, y el hecho de
que la teoria socioldgica pretenda captarlos de forma precisa explica
la paradoja de su constante reinventarse. La “sensibilidad compren-
siva” de la sociologia como preocupacién y como mirada es la fuente
y a la vez el producto de su elemento tedrico, de sus categorias apre-
ciativas. Asi, el autor llega a afirmar que el analisis sociolégico es un
“acto de comunién” entre el objeto de estudio (sujeto en si mismo) y el
sujeto estudiante. Pero este acto de comunion requiere que el proce-
so de “definiciones y clasificaciones” tipico de la reflexién tedrica sea
concebido, precisamente, como proceso, como una “dinamica” teori-
zadora y no como un conjunto estatico de compartimentos.

De todos modos, Shils llama a mantener la pretensién de “unifi-
cacién en torno a ciertos problemas y conceptos fundamentales”, es
decir, la concepcién metaférica de la teoria como un “cuerpo coheren-
te de pensamiento” -pero un cuerpo en movimiento, como por otra
parte lo es todo cuerpo vivo- (Shils, 1965: 1406, 1411 y 1417).2 En
otros lados, Shils utiliza palabras similares, en especial la frase “cuer-
po de conocimiento”, para definir la teoria sociolégica (Shils, 1970;
1980: 172). Efectivamente, afirma alli, “la teoria es reconocida como
tal por la presencia de aquellas ‘palabras clave’ en toda su simpleza y
su grandeza”. El uso de dichas palabras clave en las investigaciones
empiricas es lo que se denomina “interpretacién”. La teoria nunca
es “superflua”, incluso si no ha sido “comprobada” en la investiga-
cién; su productividad radica en “volver inteligibles”, “otorgarles sen-
tido” e “iluminar” los diversos asuntos humanos y las asociaciones
entre ellos. Para ello, sin embargo, son esenciales el “buen juicio” y el
“aprendizaje” constante (Shils, 1970; 1980: 255).

La cuestién de la unificacién tedrica es bastante relevante, dado
que empalma con la idea de una teoria sistematica, articulada o “co-
herente”. Se trata sin embargo de una unidad que no contradice la
pluralidad interna derivada de la multiplicidad de tradiciones. Hay
que tomar esa “dispersiéon de proposiciones brillantes” heredadas de

27 Esta es la legitimacién que Shils encuentra para su adscripcién a la teoria de la
accién de Parsons, especificamente en su variante “trisistémica”, la cual se funda
en las categorias “humanistas” de “personalidad”, “cultura” y “sociedad” (Parsons y
Shils, 1962).

28 Esta nocién de unificacion tedrica es compartida por otros muchos autores. Ci-
taremos aqui solamente a Mannheim (1936), por haber sido inspiracién para Shils,
con su propuesta de una “sintesis reconstructiva”, método que tiene la sociologia
para superar la mera profusién de “exégesis” aisladas, combindndolas en una mirada
“holista” y de “totalidad”, lo que ademas le permitiria tender puentes con la “inter-
vencion” en la esfera publica.
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las distintas etapas de la sociologia, hoy clésicas, y combinarlas en
una mirada singular (p. 1410). Pero no hay que perder de vista que las
proposiciones clasicas o fundacionales de la sociologia son, dice Shils,
“demasiado” propias del contexto histérico de la segunda mitad del
siglo XIX europeo -y con adendas del siglo XX en la misma Europa
y luego en Estados Unidos-. Este hecho, que el autor denomina “eco-
l6gico”, de la constitucién misma de la sociologia, permite iluminar
las “grandes tendencias” de la sociedad moderna y contemporéanea
—-dado que es en esos tiempos y en esos lugares que se gesté una parte
relevante de la forma actual de la sociedad, y que esta se ve creciente-
mente globalizada-.

En Centro y periferia, de 1974, Shils realiza un analisis “ecol6gico”
de la produccién y circulaciéon de saberes. El autor sefiala que “cen-
tro” y “periferia” son categorias geométricas y geograficas, y en ese
sentido operan nada més -y nada menos- que como metaforas que
permiten graficar los modos en que los saberes —en este caso, sociol6-
gicos— emergen en el “centro simbdlico” de la sociedad. El centro de
la sociedad es tal pues alli confluyen las élites que crean los valores
y las creencias dominantes asi como las instituciones encargadas de
su difusién. En las periferias, a su vez, toman forma distintos niveles
de aceptacién, modificacion y rechazo del sistema valorativo central
(Shils, 1961a; 1975). Pero el iinico modo de que la representacién teé-
rica de esas grandes tendencias sea la representacion teérica del total
de la sociedad humana actual es que la globalizacién de esa forma
particular de sociedad sea también total —podriamos decir, que la mo-
dernizacién y occidentalizacién del mundo sea un hecho consumado,
y no solo una tendencia, por otra parte, siempre ambigua y compleja—
(Shils, 1965: 1424).

Dado que la realidad es siempre mas compleja, Shils encuentra
en este punto una “falta” de la sociologia, en su corriente “hiposta-
cién” de la situacién particular de la sociedad moderna occidental, en
su “sobregeneralizacion” de sus especificidades espacio-temporales.?
Encontramos aqui un punto de sostén para una verdadera autocritica
tanto de las modernidades como de las teorias sociolégicas produci-
das en los “centros simbdlicos” del mundo, asi como de su apertura
y del sefialamiento de la necesidad de complementacién con las mo-
dernidades y las teorias sociolégicas producidas en las diversas “peri-

29 Para un tratamiento mas extenso del problema ecolégico de la produccién inte-
lectual, ver los capitulos de Alvarez Ruiz, de Marinis y Bialakowsky y Blanco en este
mismo volumen. En el primer capitulo, se despliega el dilema entre universalismo y
localismo; en el segundo, el de las traducciones entre ambitos culturales diversos; y
en el tercero, se delinea la posibilidad del abordaje simultaneo entre distintos espa-
cios de produccién.
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ferias ecolégicas” (Shils, 1981). Sin embargo, una vez constatado este
hecho, sigue considerando valida una teoria sociolégica general, a la
que también denomina “macrosociologia”, puesto que, en su opinién,
solo a través de la aplicacién de conceptos generales puede percibirse,
comprenderse y analizarse la especificidad y la unicidad de los dis-
tintos tipos de sociedades. En sus propias palabras, “la asercién mis-
ma de la unicidad presupone categorias generales de comparacién”
(Shils, 1965: 1442-1443; 1976c; 1976d).

Ademas del problema que podriamos titular de lo local y lo glo-
bal, emerge aqui otro muy cercano sobre lo histérico y lo transhisto-
rico. Shils marca la carencia, en la teoria sociolégica de su época, de
un adecuado y consciente estudio del “cambio”. Si bien este vacio ha
sido llenado luego del momento en el que él escribe, por los intentos
de muchisimos pensadores posteriores —e incluso algunos contempo-
raneos—, vale la pena resaltar el lugar que el autor da al analisis de los
“pasajes” de un tipo de sociedad a otro a lo largo del tiempo. También
en este campo se le atribuye utilidad a la construccién de tipologias
generales bien diferenciadas, que permitan explicar el porqué de una
determinada secuencia de cambios, de entre las multiples alternativas
posibles en principio (Shils, 1965: 1443-1444).

Y una vez maés, es necesario pensar en distintos alcances y escalas
simultaneos: es tan necesaria una tipologia de las variantes societales
histéricamente dadas como un conjunto de proposiciones mas gene-
rales sobre las capacidades y necesidades humanas que han permane-
cido a lo largo de distintos periodos histéricos. Una teoria sociol6gica
compuesta a varias escalas y alcances, tanto temporales como espa-
ciales, seria lo suficientemente flexible como para poder integrar toda
informacién emergente o novedosa —ya provenga esta del pasado o del
futuro, del seno de la propia sociedad o de alguna otra-, a la vez que lo
suficientemente abarcativa como para captar las “determinantes fun-
damentales” que, hasta el momento y segin nuestros conocimientos,
han atravesado las distintas formas de la humanidad (p. 1446).

LA TEORIA COMO RECONOCIMIENTO Y COMO CRITICA. LA

TEORIA COMO ILUMINACION Y COMO AUTOCOMPRENSION
De acuerdo con lo establecido por Shils en La ética académica, de
1982, la sociologia, en cuanto constructora de imégenes sobre la ac-
cién humana, tiene enormes implicancias éticas -y por ello politicas-.
Alli, define dicha ética como el “ideal humboldtiano de unién entre
investigacion y ensefanza”, ideal cuyo objetivo méaximo es la busque-
da y la transmisién de “saberes fundamentales”, y que requiere de
una “libertad” tanto positiva como negativa para realizarse de forma
cabal (Shils, 1984). Por su parte, en otro trabajo, Shils especifica las
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relaciones entre la ciencia y la ética tal como fueron dispuestas por
el naciente paradigma moderno de las ciencias sociales en los siglos
XVIII y XIX. A diferencia del paradigma “clasico” propio de la filoso-
fia antigua y de la teologia medieval, en el paradigma moderno el inte-
rés por el “ser” y por el “deber ser”, aunque vayan acompafados, no se
implican mutuamente. Se trata de la conocida distincién, a pesar de
su permanente vinculo, entre juicio de hecho y juicio de valor (Shils,
1976a; 1980: 366).%°

La existencia del ser humano en cuanto ente racional y moral es
de un orden cualitativamente diferente al de su existencia en cuanto
ente fisico y biolégico. Ahora bien, la percepcién de esas cualidades
humanas solo es posible mediante el uso de nuestras propias capaci-
dades racionales y morales. De hecho, su percepcién solo se habilita
mediante el reconocimiento previo de una “afinidad fundamental” en-
tre los hombres estudiados y los estudiosos. De este hecho se deriva
un reconocimiento por parte de la mirada sociolégica de la afinidad
entre los hombres y su construccién por antonomasia: la sociedad.?!
Pero no es menos cierto que las tradiciones constituyentes de la socio-
logia, a la vez que “ensalzan” a la sociedad, son fuertemente “criticas”
de ella, en sus diferentes formas. De algiin modo, lo que se reconoce
es la necesidad que tiene el ser humano de cierto orden social, a la vez
que lo que se critica son las diversas formas concretas que ese orden
social adopté en sucesivos momentos histéricos.??

Ambos reconocimientos son necesarios en la teoria sociolégica
en la que esta pensando el autor: una teorfa que tnicamente critique
a la sociedad de su época sin reconocer su costado positivo es, en su
opinién, una teoria “alienada”.® La critica a la que apela Shils es, en

30 Probablemente Shils se nutre aqui de la distincién que ya era usada por Weber
(2012), quien a su vez se habia apoyado para construirla en los trabajos de Wilhelm
Dilthey (1949) y Heinrich Rickert (1968), que hablaban de “ciencias del espiritu” y
“ciencias naturales”, o bien, de “ciencias nomotéticas” y “ciencias histéricas” o “ideo-
graficas”.

31 Consideramos que este tratamiento del concepto de “reconocimiento” constitu-
ye un interesante antecedente de su posterior sistematizacién por parte de la teo-
ria critica de Axel Honneth (2007), quien también at6 el estudio filoséfico-social del
mundo, al rastreo de sus “patologias” morales, y a la reflexién sobre formas de vida
superadoras.

32 Para otras declinaciones del rol critico de la sociologia, ver los capitulos de Alva-
rez Ruiz, Haidar, Alvaro y Sasin en este mismo volumen. El capitulo de Alvarez Ruiz
refiere a las teorfas criticas del “Sur”; el de Haidar, a la critica de las temporalidades
naturalizadas; el de Alvaro, a la critica deconstructiva de textos; y el de Sasin, a la
critica como objeto y como autorreferencia de la comunicacién teérico-sociolégica.

33 Shils deja entrever, en varios momentos a lo largo de su obra, que aqui est4 pen-
sando sobre todo en las distintas variantes del marxismo en la sociologia. Su opinién
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sus palabras, una critica de gran escala pero internamente diferencia-
da, que permita la “localizacién del yo en la propia época y sociedad”.
La critica debe ser siempre particularizada y concreta, para no deri-
var en una mera “desesperanza severa sobre la condicién humana”,
al asumir el rol del laudator temporis acti, de aquel que en el fondo
solo afiora los tiempos pasados. Su particularidad y concrecion refiere
sobre todo a la referencialidad especifica de sus conceptos clave —este
es el rol principal de las “teorias de alcance intermedio”, todo lo cual
acerca a la sociologia, como veremos maés adelante, a la “opinién pua-
blica” (Shils, 1965: 1421-1424; Shils, 1984).3

Comienza aqui a emerger el problema de la relacién entre el saber
sociolégico y las diversas instancias de poder. Shils es claro a la hora
de distinguir entre a) el “mecenazgo” de la ciencia social por parte de
los legisladores, b) la “intromisién” de los legisladores en la ciencia
social, y ¢) la “incorporacién” de los resultados de la ciencia social en
los actos de legislacién. En “Ciencia social y politica social”, de 1977,
el autor apunta, por un lado, cierta inevitabilidad de que las instancias
de poder financien a las ciencias sociales. Por otro lado, remarca que
la intromisién no esta implicada en el financiamiento, o mejor dicho,
el financiamiento conduce a investigar ciertos temas y no otros, pero
no a interpretar los resultados de la investigacién de modo sesgado.
Por ultimo, subraya que el hecho de que dichos resultados reingresen
en la opinién publica, y de alli en la legislacion, es un hecho positivo
(Shils, 1942; 1980: 282-283).%

Por otro lado, como mencionamos anteriormente, Shils despre-
cia la idea de la aplicacién tecnolégica de la teoria. Llega a referirse
a la “monstruosidad moral” que implicaria la transformacién de la
sociologia en una “herramienta para tecnécratas” (Shils, 1965: 1421).
La parte critica de la orientacién general de la sociologia conduce a
que esta mantenga relaciones “tirantes” o tensionadas con los “sec-
tores creyentes” de la sociedad —creyentes de todo tipo, por ejemplo
creyentes de cualquier ideologia politica—, asi como con aquellos que
“disfrutan de la autoridad”. Si la teoria sociolégica alguna vez llegara
a “parecerse demasiado” al conjunto de las “creencias” de los hombres

del marxismo es que se trata de una mas de las numerosas tradiciones que confluyen
legitimamente en la teoria sociolégica, pero que solo puede constituir una teoria en
si misma en la medida en que construya una visién positiva de la sociedad, junto con
la visién critica.

34 En opinién de Harold Johnson, sin embargo, el énfasis en un ideal lleva preci-
samente a un juicio “poco realista” sobre la situacién concreta de las universidades
modernas (Johnson, 1986).

35 Al respecto, ver también Shils, 1976a; 1980: 389.

217



EXPLORACIONES EN TEORTA SOCIAL

de la sociedad en la que la sociologia prospera, afirma categéricamen-
te Shils, entonces ella dejaria de tener sentido. Es que la “distancia”
y la “desconfianza” respecto de las creencias, las instituciones que las
sostienen, y las autoridades que hablan en su nombre, son elementos
clave de la teoria sociolégica. En ultima instancia, la distancia y la
desconfianza respecto de la autoridad es distancia y desconfianza res-
pecto de la religién, ya que toda forma de autoridad es “en el fondo,
aunque no del todo, un fenémeno religioso”.

La relacién entre la teoria socioldgica y la religiéon es compleja,
como muestra Shils. Por un lado, en tanto nacié con pretensién cien-
tifica, la sociologia buscé siempre construir conocimiento “secular”
—empirico o teérico-, en contraposicién al saber religioso. Sin em-
bargo, vimos més arriba que el procedimiento del “descubrimiento”
sociolégico se asemeja al de la “revelacion” teolégica. Por otro lado,
el saber sociolégico se considera “bueno en si mismo”, asi como se
considera positiva su utilizacién consciente en el accionar humano, y
esto también es similar a la concepcion tradicional del saber religioso.
Justamente, ambas esferas de saber consideran que su conocimiento
es la fuente de una “vida moral correcta” (Shils, 1980: 465-466). Shils
afirma que existe asi un “hueco” entre la teoria socioldgica y la creen-
cia, sea esta teoldgica, politica, o tradicional en cualquiera de sus sen-
tidos, un hueco inevitablemente “infranqueable”. Esta tensién y esta
desconfianza, entonces, son los “limites externos” de la extensién de
la teoria sociolégica hacia la sociedad, y de su incorporacién en ella
(Shils, 1965: 1425-1426; Shils, 1976b).

Una consecuencia practica de esta sospecha generalizada hacia
las instancias de poder y de decision publica es que ciertos sociélogos
sientan “resquemor” hacia el uso de sus estudios para el “mejoramien-
to” de la sociedad a través de la politica publica. Por suerte, atestigua
Shils, esto no es asi en todos los casos (Shils, 1965: 1434). Es que
la sociologia no se reduce a ser una “empresa cognitiva”: es también
una relacién entre seres humanos que viven en sociedad. Y esa cuali-
dad relacional no es exclusiva del “procedimiento” de la investigacién
sociolégica, sino que también es propia de los “resultados” de la in-
vestigacion. La “comunicacién” de los resultados de la investigacion
sociolégica es fundamental, es una accién que “afectara la opinién
publica”, y, por ello, movilizara otras acciones. En palabras del propio
autor, “la sociologia no es solo una ciencia; es al mismo tiempo una
retdrica, dirigida a una situacion abierta”. Y es tan “retérico” el infor-
me de una indagacién empirica concreta como el més abstracto de
los tratados teéricos (pp. 1413-1414). En paralelo, en “Ciencia social y
politica social”, Shils augura que, algtin dia, por intermedio del rein-
greso de los resultados de la investigacion social en la opinién publica,
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las instancias de poder utilicen ese conocimiento en la construccién
de la politica publica, del mismo modo que en la actualidad aprecian
y utilizan los resultados de las “encuestas de opinién” derivadas del
marketing (Shils, 1942; 1980: 284).

Para el autor, la funciéon de la teoria sociolégica es triple y resulta
indisociable de la sociedad en la que se produce. En primer lugar, se
trata de “enriquecer el elemento empatico de la opinién publica”; en
segundo lugar, de “proveer conocimiento sobre el yo y los otros”; y, en
tercer lugar, la teoria sociol6gica debe “unir al yo con los otros a través
de una mejor apreciacién de los hilos que los atan”. Unir empatica-
mente a los hombres entre si no debe confundirse, afirma Shils en “In-
vestigacion social y autonomia de la esfera privada”, de 1957, con la
intrusién de la ciencia social en la “esfera privada” de los hombres. El
“privilegio de la intrusién” solo se le permite a otras disciplinas, como
la ciencia médica o la religiéon —y podriamos agregar el psicoanalisis—,
puesto que su “contribucién al bienestar” de los hombres es, para los
hombres mismos, mucho mas palpable. A la sociologia, en cambio, se
la obliga a mantenerse “circunspecta” (Shils, 1957; 1980: 433). Dado
que la sociologia se construye sobre la opinién de los hombres que
conforman la sociedad, es su misién retornar a la opinién.*

Seguin un estudio realizado por Shils, el saber de las ciencias so-
ciales es, en general, “bien visto” por la opinién publica extraacadémi-
ca. En cuanto a la especificidad de la teoria sociolégica, esta es respe-
tada, a pesar de sus “logros poco practicos”, siempre que se mantenga
“dentro de su propia esfera” de erudicién. Al autor, por supuesto, le
gustaria que esto ultimo se modificara, ampliandose su legitimidad y
disminuyendo el sefialamiento de su supuesta inutilidad (Shils, 1980:
353). En definitiva, el “llamado” o la misién de la sociologia es la “ilu-
minacién” de la opinién publica (Shils, 1965: 1440-1441; 1977). En
este sentido, afirma, “toda ciencia social es potencialmente relevan-
te para la politica publica, por mas empirica o tedrica que ella sea”
(Shils, 1942; 1980: 287).

Hay en los hombres, afirma Shils, una “necesidad de contempo-
raneidad”. La forma que la teoria sociolégica ha encontrado de saciar
esta necesidad es mediante la realizacién periédica de “diagnoésticos
de época”. El Zeitdiagnostik, segtin el autor, es aquella parte de la teo-
ria que se construye especificamente a partir de la “preocupacién mo-

36 Por otro lado, esta concepcién de la teoria sociolégica como opinién acerca de
la opinién social, la asemeja a los planteos hermenéuticos que la definen como “ob-
servaciéon de segundo grado”, sea en la variante fenomenolégica de Alfred Schiitz
(2003), en la variante de la “doble hermenéutica” de Giddens (1995), o incluso en
la variante de la “observacion de observaciones” de “segundo orden” de Niklas Luh-
mann (2007).
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ral”, de la “sensibilidad estética” y de la “alerta respecto al paso del
tiempo”. Este costado de la teoria sociolégica no puede diluirse por
mas que aspire también en otra escala a una abstraccién y a una gene-
ralidad mayores: dejar ese costado de lado seria, en opinién del autor,
una “verdadera pérdida para nuestra vida cultural”. Es que el diagnés-
tico de época es el medio por el cual la teoria sociolégica critica a la
sociedad de la cual es contemporanea, a la vez que el medio por el cual
se mantiene en “contacto” con ella (Shils, 1965: 1429).

En este sentido, entonces, vemos que la teoria es una “autointerpre-
tacién”, pues incluye en su propio acervo de saber la informacién sobre
el acto mismo de la construccién de teoria, en el contexto de la sociedad
de la que forma parte. Las categorias de la teoria sociolégica no solo de-
ben dar cuenta de la humanidad del hombre, también deben dar cuenta
de la capacidad del hombre para reflexionar sobre esa humanidad. Esto,
nuevamente, parte del reconocimiento de la “continuidad” entre el te6-
rico y aquello sobre lo que teoriza. La “contraparte tecnolégica” de la
teoria socioldgica, si es que asi quiere llamaérsela, no debe ser la “mani-
pulacién” de otros mediante practicas tecnocraticas, sino la iluminacién
del yo individual y colectivo; podriamos decir, no es el disciplinamiento,
sino el autodisciplinamiento en funcién del sentido de afinidad antes
descripto. La teorfa sociolégica, en conclusion, es una forma fundamen-
tal de “autoconocimiento” o “autocomprensiéon” colectiva y, a partir de
alli, de “autotransformacién” colectiva (pp. 1420-1421).

CONCLUSIONES

Como hemos visto a lo largo de este capitulo, desde la perspectiva de
Edward Shils es factible concebir el analisis sociol6gico como una forma
de continuar, aunque en un lenguaje mas contemporaneo, el esfuerzo
ancestral por establecer juicios sobre las vicisitudes del hombre sobre la
Tierra. La sociologia irrumpe de una aspiracién, en dltima instancia, tan
profunda como la teologia, aunque menos abarcativa, dado que se redu-
ce a las vicisitudes de “este” mundo. Es inherentemente agnéstica, aun-
que puede llegar a rozar la escatologia cuando sus diagnésticos de época
toman la forma de lo que se conoce como filosofia de la historia. Por ello,
debe siempre volver a recordar que, en cuanto forma moderna de saber,
no puede ir més all4 de la historia. Y debe recordar también que no se re-
duce a ese diagnéstico, sino que este es una parte de la teoria sociolégica
mas amplia porque, a pesar de su ineludible particularismo temporal y
espacial, sus aspiraciones son siempre mayores, trascendentes.?’

37 Justamente Koselleck (2012), a quien ya hemos mencionado, asi como la historia
conceptual més en general, se ocupan de trazar los vinculos entre el lenguaje social y
la escatologia religiosa.
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La sociologia ha sido entendida a lo largo de su historia de tres
grandes maneras: como parte de la accién y “reproducciéon” de las
distintas instancias de poder, control y autoridad de la sociedad;
como forma de la critica a la sociedad desde un supuesto “exterior”;
y como modo de posibilitar la transformacién de la sociedad, en es-
pecial, sus relaciones de poder, control y autoridad, a partir de la
comprension “desde adentro” de dicha sociedad. Shils, como hemos
visto, adscribe a esta tltima concepcién, la concepcién que denomi-
na “consensualista”, a la vez que rechaza las otras dos tildandolas
de “manipulativa” y “alienada” respectivamente.*® El autor considera
que la misién -o el llamado, como lo denomina- de la teoria socio-
légica es el “automejoramiento” de la sociedad, en contraposicién al
mejoramiento desde afuera, sea ese afuera una instancia de domina-
cién o una de critica externalista. Podemos apreciar entonces cémo
su definicién de la sociologia se condice con su definicién de su as-
pecto especificamente tedrico. La sociologia es una disciplina que es
tanto una ciencia que sospecha como un juicio moral, un cuerpo de
opiniones y una retérica performativa. La teoria sociolégica, por su
parte, implica un trabajo constante sobre las tradiciones heredadas,
una sistematizacién permanente de las nuevas experiencias, y una re-
flexién sobre la situacion del ser humano en sus determinaciones y en
sus variaciones. En este sentido es que el sociélogo se encuentra, para
retomar el titulo de otro de los libros shilseanos, “entre la tradicién y
la modernidad” (Shils, 1961b).

Entonces, a modo de primera conclusién, quisiéramos hacer no-
tar que las formas en que el autor va delineando su concepcién de teo-
ria son claramente figurativas. En efecto, lo que ella fuera es mostrado
a partir del sefialamiento de semejanzas en los atributos, en las fun-
ciones, en las relaciones y en las formas con otros objetos, procesos,
fenémenos o acciones del mundo social ya conocidos. Asi, vimos que
la teoria sociolégica puede ser pensada a partir de: a) una metdfora
fisica -la teoria como “cuerpo” en movimiento y como “dinamica”-;
b) una metdfora cartogrdfica bastante cercana a la de ciertos autores
contemporaneos -la teoria como “mirada” y como “mapa”-;*° ¢) una
metdfora arquitecténica -la teoria como “marco”, por ejemplo, de una

38 Respecto de la nocién shilseana de “consenso”, y su posicién intermedia entre
el tratamiento parsoniano del “problema del orden” y las “teorias del conflicto”
como las de Ralph Dahrendorf (1959) y Lewis Coser (1956), recomendamos ver
Stolzman (1974).

39 Estamos pensando aqui en la nocién de “operacién de observacién” de Luhmann
(2007), y sobre todo en la nocién de “punto de vista” de Bourdieu (2008) y su utiliza-
cién de formas “cartogréficas” para representar el “espacio” social.
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ventana o de una puerta, y como cimiento de una “edificacién”-; d)
una metdfora cristiana —la figura de la “semilla” y la nocién de “reve-
lacion”-; y finalmente e) una metdfora iluminista —la teoria entendida
como “iluminacién” de la opinién y como “autoconocimiento”. Todas
estas metaforas resultan muy coherentes con la idea general de Shils
respecto de la inevitabilidad de moverse en el magma de las tradicio-
nes de pensamiento heredadas: la teologia y el iluminismo, el huma-
nismo y el cientificismo se combinan en su obra dando forma a estas
cinco metéforas, a estas cinco formas originales de entender lo que la
teoria sociolégica deba ser, como deba hacerlo y, en nuestra opinién el
punto mas relevante, para qué deba hacerlo.

En segundo lugar, hay otra serie de cualificaciones que Shils le
otorga al trabajo teérico en la modalidad que defiende, que aunque
no llegan a ser metaforas propiamente dichas, porque no consti-
tuyen imdagenes, si que pueden ser la base de una perspectiva uni-
ficada a partir de su combinacién. Asi, la teoria se caracterizaria
por ser a) “abierta”, b) “consciente”, c) “empética” y d) “critica”.
Primeramente, habria que hacer notar que estas cuatro adjetiva-
ciones conforman distintos pares conceptuales antagénicos: si la au-
toconciencia, unida a la autoiluminacién, la autocomprension y el
autoconocimiento, presenta un vector que apunta “hacia adentro”
—del propio individuo, del propio pequefio grupo, o de la propia
sociedad-, la apertura, por otro lado, entendida como dindmica y
metamorfosis, apunta su vector “hacia afuera” -hacia la otredad
temporal o espacial, hacia otras ecologias individuales o colectivas,
hacia la modificacién de la tradicién-. Del mismo modo, si la empa-
tia, en cuanto rasgo humano basado en una sensibilidad que resalta
la afinidad fundamental entre todos los seres y permite el recono-
cimiento intersubjetivo, constituye un vector que podriamos llamar
constructivo, unificador, creador y fortalecedor del lazo social, in-
cluso conservador de los logros de la civilizacién; la critica, por su
parte, al ser entendida como sospecha frente al poder o como cues-
tionamiento a la autoridad, constituye un vector que podriamos de-
nominar deconstructivo, desafiante, incluso trascendente respecto
de lo dado y lo heredado.* Pero en nuestra opinion, es al combinar
estos cuatro vectores, estos cuatro pares antagénicos, que la teoria
logra alcanzar una mirada mas completa, una mirada mejor prepa-
rada para captar las complejidades y sutilezas del mundo, evitando
las sobresimplificaciones, las caricaturizaciones, las linealidades
que nunca son tales, y las falsas dicotomias.

40 Para un desarrollo detallado de la perspectiva deconstructiva en la variante derri-
deana, ver el capitulo de Alvaro en este mismo volumen.
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Como tercera conclusién, finalmente, nos gustaria llamar la aten-
cién sobre el hecho de que entonces la teoria sociolégica comparte
motivaciones, imégenes y conceptos con todas las grandes areas del
quehacer humano a lo largo de la historia: por supuesto con el saber
y el hambre de conocimiento, pero también con el arte y la expresion
estética; con la ética y la intervencion politica; con la religion y la tras-
cendencia teolégica. En efecto, teoria sociolégica es ciencia y siste-
matizacién, pero también es creatividad e imaginacién, es comunién
y misterio, es dominacién y resistencia. Dicho esto, podemos ahora
comprender mejor a qué nos referimos al comienzo de este capitu-
lo, cuando sugerimos que la metodologia particular de trabajo teé-
rico, que podia derivarse de los aportes planteados por Shils, era la
de una “teorizacién sensibilizadora”. La teorizacién sensibilizadora,
en sociologia, en las ciencias humanas mas en general, o quizas en
cualquier &mbito de produccién de conocimiento, es aquella que es a
la vez practica y conceptual, concreta y abstracta, coyuntural y uni-
versal, localizada y trascendente, consensualista y cuestionadora, em-
patica y critica, comprometida y distanciada, tradicional y moderna,
sistemaética y ensayistica. Que trabaja con conceptos, pero también
se inspira en metaforas; que sefala dicotomias, pero las derriba al
intentar captar totalidades complejas; y que, en cuanto quehacer mo-
vilizado por preocupaciones humanas, busca a su vez sensibilizar a
€sos seres para rastrear, proteger y resaltar “lo humano del ser humano”.

Traer a colacién una propuesta como esta tiene sentido aqui y
ahora, opinamos, toda vez que tanto el elemento “teorizador” como
el elemento “sensibilizador” parecen, con frecuencia, estar siendo ata-
cados en algunos frentes. La ya conocida y creciente unién de ciencia
y técnica, impulsada por los poderes econémicos y politicos locales
o globales, y que en especial desde la época de las guerras mundiales
y de la era dorada del capitalismo se “aplican estratégicamente” a la
maximizacién de la productividad, sea en términos de rentabilidad
ganancial o de éxito bélico, hoy sigue vigente sobre todo en la forma
de un neoliberalismo reforzado, de una creciente privatizacién de los
recursos naturales cada vez mas escasos, y de la manipulacién de la
subjetividad en un grado antes impensable gracias a las redes sociales
virtuales y su intrusién en la mas profunda intimidad. Esto, a su vez,
se suma a la también ya conocida desigualdad material y simbélica
entre regiones y grupos dominados y dominantes a lo largo del plane-
ta. De este modo, si no se reduce al minimo tolerable la produccién de
pensamiento teérico —sobre todo por su capacidad critica y transfor-
madora-, en pos de un ensanchamiento casi total de la “investigacién
aplicada y estratégica”, al menos se le pide a la teoria haber sido pro-
ducida en el “centro” del mundo —o al menos alli se le dificulta menos
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realizarla en términos de recursos financieros-. En este marco es que
adquiere su sentido, entonces, defender desde la “periferia” y en pleno
siglo XXI la legitimidad del trabajo tedrico, y de un trabajo tedrico sensi-
ble, critico y con pretension de intervencién prdctica.
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