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Resumen: Desde la historia econémica, innumerables esfuerzos se han realizado por
acercar posiciones con la economia (dos disimiles “culturas” cientificas). Los resultados
dependen de la teoria econdémica usada como referencia: si se trata de la economia
convencional, el acercamiento resulta obturado. En este marco, la historia - como eje de
andlisis y problemas - apenas puede incorporarse, ya que sus basamentos
epistemolodgicos suponen una negaciéon de la propia historia: los mecanismos para
explicar la evolucién de las sociedades se aceptan como inmutables e intrinsecos a todo
ser humano. Asi, los fundamentos de la economia ortodoxa proponen un tipo de
conocimiento que es fundamentalmente a-historico. Luego de abordar la cuestion desde
una y otra “cultura”, se propone un punto de dialogo entre las dos ciencias, partiendo
desde la exploracion de la nocion del “tiempo historico” post-keynesiano, para llegar al
estudio del uso del excedente social como un elemento “clave” para dotar de mayor
historicidad a la ciencia econémica. Concretamente, este punto permite establecer un
claro punto de continuidad entre esa teoria econdémica y la propuesta de Pierre Vilar
para comprender la evolucién econémica en el largo plazo.

Palabras clave: tiempo historico.historia econémica. post-keynesianos.

Resumo: Desde a historia econdmica, foram feitos inimeros esforgos para encontrar um
terreno comumcom a economia (duas "culturas" cientificas diferentes). Os resultados
dependem da teoria econOmica utilizada como referéncia: o caso da economia
convencional, a abordagem esta selada. Com este enquadramento, a histéria - como foco
de analise e problemas - apenas pode ser incorporada, quanto seus fundamentos
epistemologicos representam uma negacdo da propria histoéria: os mecanismos para
explicar a evolugdo das sociedades se aceitam como imutaveis e intrinsecos a todo ser
humano. Assim, os fundamentos da economia ortodoxa propéemum tipo de
conhecimento que é, fundamentalmente, a-histérico. Depois de abordar a questao de
uma e outra “cultura”, é propostoum ponto de dialogo entre as duasciéncias, a partir da
exploracdo da nocdo de “tempo histérico” pds-keynesiano, para chegar ao estudo do uso
do excedente socialcomo um elemento "chave" para proporcionar maior historicidade a
ciéncia economica. Especificamente, esse item permite definir um claro ponto de
continuidade entre a teoriaecondmica e a proposta de Pierre Vilar para compreender a
evolucdoecondmica no longo prazo.
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En busca del tiempo perdido

Palavras-chave: tempo histérico. Histéria econdmica. pds-keynesianos.

Je suis né, je vis dans le temps, et je ne saispasce que c’est que le temps
Voltaire, “Histoire d'un bon bramin”

Introduccion

La relacion entre historia y economia es un recorrido mayormente plagado de
desencuentros. La Historia Econémica, atrapada entre las lanzas de historiadores y
economistas, dificilmente encuentra una interseccién donde desplegar terreno que
permita aunar esfuerzos en la construccion de bases epistemoldgicas firmes para definir
su cometido, una metodologia comun y los alcances de miras.

El principal objetivo de este trabajo es brindar una posible via de acercamiento a
la problematica de la historia econémica que evite las adversidades del enfoque
predominante en la actualidad (que encuentra maxima expresion en la cliometria),
mediante una postura que relacione las inquietudes de la historia y la economia de cufio
critico.

Para ello, en primer lugar analizaremos algunos abordajes historicos, en relacion
a la cuantificacion de la historia (especificamente, con alguna referencia mas extendida a
la jactanciosa “Nueva Historia Econ6mica”). Prestaremos especial atenciéon a la
particular concepcion de la ciencia econémica que sostienen los planteos de algunos
notorios historiadores econémicos, donde destacan Pierre Vilar, Josep Fontana y Carlo
Cipolla.

En segundo, nos detendremos en una forma de incorporar la riqueza de la
dimension histérica al andlisis econémico, hoy particularmente imposibilitada por la
teoria ortodoxa dominante con la recurrencia a sus modelos de competencia perfecta,
agentes “hiper-racionales” de prevision completa del futuro y de mercados en equilibrio
general (dinamico estocastico; conocidos como DSGE por sus siglas en inglés).3

Pues bien, como “rechazar el «cientificismo» no significa, sin embargo, rechazar la

«ciencia»” (FONTANA,1992,p. 39), nos ubicaremos en el terreno de la teoria econémica

3 En este trabajo nos referiremos indistintamente a la economia dominante como “marginalista”,
“neoclasica”, “ortodoxa” o “convencional”. A pesar de que ello podria despertar alguna objecién al
considerar sus distintas lineas internas, consideramos que en todas sus vertientes impera la unidad
ideoldgica e epistemolégica. En Latouche (1997, pp. 39 y ss.) puede hallarse una incisiva critica del
individualismo metodolégico (presupuesto fundamental de la economia marginalista), en tanto
impedimento infranqueable para la historizacion.
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“heterodoxa”; especificamente, el post-keynesianismo. Desde su particular concepcion
del tiempo intentaremos encontrar algunaslineas de continuidad hacia la historia y la
labor del historiador econémico. Especificamente, veremos que su propuesta para
historizar la economia encuentra un punto de coincidencia con la postura de Vilar, en
donde el énfasis se ubica en las condiciones y la forma en que se decide el uso del

excedente econémico.

DESDE LA HISTORIA

ACERCA DE LA HISTORIA CUANTITATIVISTA

Actualmente, el enfoque principal de la historia econémica parece estar dado por
la historia cuantitativa (BOLDIZZONI, 2011). Resulta entonces légico comenzar nuestra
exposicion por alli. Este enfoque, en sentido amplio, comprende grosso modo tres
corrientes, tres modos de plantear la cuantificacion de la historia (como es légico, tema
particularmente sensible —aunque no exclusivamente- para la historia econémica): la
“historia serial” de la Escuela delos Annales, la “historia cuantitativa” propiamente dicha
y las ya varias generaciones de cliometristast,dedicados a la algo ostentosamente
reputada “Nueva Historia Econdmica” (NHE),dominante en el mundo anglosajon (cfr.
IBARRA, 1998).

En lo que sigue, nos referiremos a las ultimas dos corrientes bajo el rotulo de
historia cuantitativista (HC), a fin de evitar la confusion con la “historia cuantitativa”
francesa. Trataremos de analizar algunas de sus limitaciones, en funciéon de las ideas
comunes. Ello se justifica porque-a pesar de sus insoslayables matices- sostenemos que
comparten un mismo horizonte epistémico, que se profundiza (y se confina) con la
cliometria y su acento en la “cuantificacion”; v.grla formalizacion de modelos
exclusivamente cuantitativos (IBARRA,1998,p. 128).>

Con mas seis décadas de despliegue, la cliometria es hoy la forma imperante de

HC. Desde sus origenesse fundé en consideraciones de la economia neoclasica

4 También designados “cliometras” en otros paises de habla hispana.

5 En oposicion, la propuesta de historia serial de Pierre Chaunu y Pierre Vilar procuraria la “medicién”,
que mas bien implica “tomar el pulso [de] la estructura econdmica o social en su movimiento” (IBARRA,
1998, p. 127). Como se vera, muchas de las criticas de lo que aqui denominamos cuantitativismo
corresponden originalmente a la discusién de Vilar con la historia cuantitativa de Jean Marczewski.

302



En busca del tiempo perdido

(GREIF,1997,p. 400).Frente a ella “la réplica del historiador, en cierto modo timida,
centro sus reservas en un plano metodoldgico: sefial6 el anacronismo y la impertinencia
del sofisticado instrumento analitico” (IBARRA,1998,p. 126). Luego, al calor de los
cambios en la propia teoria econdmica dominante, la NHEse ha ajustado a los dictados
de la “nueva” economia institucional y la teoria de la “eleccién racional”. Incluso a pesar
de que estos dos enfoques no son totalmente compatibles entre si, lo que “da lugar a una
especie de esquizofrenia analitica” (BOLDIZZONI,2011,p. 54, traduccion propia). El costo
de mantener la cliometria dentro de la teoria econdmica ortodoxa implico la
paralizacion de su evolucion (FONTANA,1992,p. 35).

Vilar(1983) se habia expresado muy negativamente sobre la HC, al precisar que
en los términos planteados la historia se volveria una mera “técnica” y en ese sentido
podria pensarse como “auxiliar” a la economia. Pero bien establece Vilar que el debate -
aun no debidamente reconocido por sus contendientes- es mas profundo y se refiere a la
dimension epistemoldgica. Fundamentalmente, tiene que ver con el status cientifico de
la historia y que si se acepta que ella “para cada espacio de tiempo y cada parcela de
terreno, se esfuerza por reconstruir una economia, una sociologia, una politica, una
estrategia — con las modalidades de pensamiento que se derivan y que las dirigen-" es
irremplazable y por el contrario, expresa -Gyorgy Lukacs dixit- el punto de vista de la
totalidad. Siendo “una ciencia que da al hecho humano su dimensioén en el tiempo no
puede verse reducida a una técnica de la informacion”(VILAR,1983,p. 60 y 62).

La indefinicion sobre el método, las técnicas y los objetivos de la historia
econdmica terminan por poner a la propia disciplina en un callején sin salida: si toda
historia ha de ser cuantitativamente mensurable ello implica una parcializacién de la
historia, pero si aceptamos el punto de vista “del hecho humano en su dimensién” la HC
se vuelve un instrumento de analisis mas (VILAR, 1983, p. 65). En tanto el terreno
econdmico y el histérico no se superponen exactamente, Vilar propone (un poco
peyorativamente) una “econometria retrospectiva” para los cuantitativistas, en la que la
historia serviria como auxiliar de la economia (por el trabajo con las fuentes). Pero a su
vez, considerando luego a la historia econdmica como parte de la historia en si, la
economia (por su propuesta metodoldgica) es la que deberia volversecomplementariaa

aquella (VILAR,1983,p. 68).

6 De acuerdo a North (1997, p. 412), es usual fechar el nacimiento de la NHE hacia 1957. El primer
congreso de la “Cliometric Society” en los Estados Unidos se realiz6é en 1964.
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Respecto a la supuesta ventaja de la HCen relacién a su supuesta objetividad
(defendida a ultranza por los cliometristas), indica Vilar que ello implica solamente un
“objetivismo formal”, que olvida -como todo positivismo- que la recoleccion de datos sin
mediacidn es imposible y que incluso termina por borrar toda historicidad de los datos
(VILAR,1983,p. 71-73). Mas aun, el intento de relacionar fen6menos econémicos sélo
(aparentemente) cuantitativos, en realidad envuelve y revela incomprension del
fendmeno histdrico en si, incompetencia para reconocer la mediacién de lo social entre
estructura y acontecimiento, lo que expresa la fundamental incapacidad de la HC para
capturar la dindmica esencialde las sociedades en el tiempo (VILAR, 1983,p. 81-83).

Sucede que la HCno es propiamente histérica.” En dicho sentido se expresa
Boldizzoni (2011) cuando afirma que, librado a su suerte, el enfoque cliométrico tiende
a ver a los mecanismos mercantiles como los Unicos sistemas “naturales” de asignaciéon
de recursos; en tanto el enfoque de la “eleccidn racional” postula la presencia de agentes
maximizadores en todo tiempo y lugar, los institucionalistas buscan las “fallas
institucionales” que en el pasado habrian limitado el funcionamiento pleno de los
mercados.En todo caso, el aporte de la NHE seria el de permitir corregir algunos
planteamientos “tradicionales”’de la historia econémica, “pero no para establecer un
«texto» propio” (FONTANA,1992,p. 38).

Boldizzoni también indica que el eje de investigacion en la HC ha virado desde la
esfera de la produccidn a la del consumo (2011,p. 155-158). Ello replica - lo diremos una
vez mas- la evolucion seguida por la teoria neoclasica, que en oposiciéon a la escuela
clasica y keynesiana se centra su analisis en el intercambio antes que en el de la
produccion y el excedente. La NHE encarna el sesgo del “naturalismo etnocéntrico, que
asigna un valor moral a las diferencias de ingreso, riqueza y desarrollo existentes en el
mundo y las remonta a un orden preestablecido”,e incluso para los partidarios de este
enfoque “tales diferencias son una confirmacion de la superioridad del orden encarnado
en la conformacién politica y economica de las democracias liberales”
(BOLDIZZONI,2011,p. 63, traduccion propia). La motivacion tultima de la NHE, por detras

de su aparente objetividad, se revela profundamente ideologica.

DE LO QUE EL HISTORIADOR TOMO DE LA ECONOMIA

7 Incluso si se planteara su defensa en otro plano, por si misma es también paupérrima economia.
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Lo dicho no implica que desde la propia historia econémica se deje de reconocer
la necesidad de utilizar las categorias y conceptos desarrollados por la teoria econdmica
para analizar los fendémenos propios de la disciplina. Cipolla propone que historia y
economia compartan una problematica comun, con la especificidad de que la primera se
abocaria al estudio del pasado y la segunda, el presente o incluso el futuro, ya que
Cipolla supone que para el economista la “posicion implicita sigue siendo siempre la de
que el futuro reproducira de algin modo el pasado” (CIPOLLA, 1991, p. 21y 22).

Por su parte, ello puede importar muy distintas formas de abordaje incluso de
una misma sociedad anterior, ya que - siempre para Cipolla - en tanto el foco de atencion
del economista es el momento actual, sugerird temas “que al historiador le parecen
anacronicos y antihistéricos” mientras que los interrogantes del historiador, al tomar en
cuenta el contexto cultural al que se esta remitiendo (antes que al presente),pueden
resultar “totalmente desprovistos de importancia econémica al economista” (CIPOLLA,
1991,p. 33).

Ello se sigue porque mientras el economista considerara al pasado Uinicamente
con el objetivo de intentar extrapolarlo hacia delante, para el historiador el eje central es
entender los hechos pretéritos en si mismos, en su propia temporalidad. En términos de
la labor de cada profesién (cada “cultura”), para Cipolla el economista desechara todo lo
que no pueda considerarse como parte de una regularidad, mientras el historiador
debera tomar en cuenta - hasta donde lo consiga- todos los factores en juego (CIPOLLA,
1991, p. 31).Mientras la economia se preocuparia por la elaboracién de leyes
inmutables, la historia deberia resaltar las singularidades de cada coyuntura histérica,
ubicandose - desde esta perspectiva- en los extremos opuestos del abordaje cientifico de
la vida social: al enfoque generalizante se opondria otro de tipo particularizante.

Segun Latouche y Vilar las dos “culturas” (por mantener los términos de Cipolla)
deben complementarse. El primero establece que en tanto la historia “parece aspirar a la
cientificidad social, e incluso ser la ciencia social” en tanto procura comprender hechos y
sucesos, “la economia politica constituye en esta marcha un auxiliar preciado e
irremplazable” (LATOUCHE,1997,p. 42). Por su parte, para Vilar la tendencia
universalista de la economia debe ser rigurosamente examinada en funcién de la
“microobservaciéon”, que es el modo correcto de “determinar el grado de generalizacién

a que esta autorizado el observador” (VILAR,1983,p. 73).En ese sentido, se emparenta
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con los economistas cultores de la historicaleconomics, como Charles Kindleberger
(FONTANA,1992,p. 35).

Ademas, la historia permitira a la economia una complejizacion de su
interpretacion, el enlace cientifico entre signoe interpretacion total del hombre en
sociedad, donde “cada fendmeno se considerara después como la resultante de todos los
demas, para ser considerado luego como causa eventual de uno de ellos, o de algunos, o
de la combinacion de todos” (VILAR,1974,p. 10, énfasis en el original).

Mas en la vision del propio Cipolla es dificil hallar la articulaciéon entre ambas: los
limitesde la economia se verificarian en el pasaje del corto al largo plazo, donde el
economista debe considerar todas las variables del cambio econémico (deben
“endogeneizarse” todos los factores) y también en el hecho de que la economia supone
que las personas actian exclusivamente de acuerdo a parametros de racionalidad,
mientras el historiador debe necesariamente considerar variables irracionales e
inestables (CIPOLLA,1991,p. 25-27). En ese punto se deja ver la adscripcion de Cipolla -
no del todo explicita- a los principios de la economia convencional.

Vilar, por su parte, al referirse asimismo al crecimiento econémico, remarca que
el abordaje no puede reducirse al plano material sino que reclama la inclusién de todas
las esferas de la experiencia social (lo que quiza hasta resulta complementario con la
propuesta de Cipolla). En definitiva, propone “ampliar la nocién de «historia econémica»
hacia una historia total y dialéctica de la Humanidad” (VILAR,1974,p. 11, énfasis en el
original).

Es que la postura de Vilar propone otro acercamiento que, estando menos
concentrado en los (pre)conceptos de la economia neoclasica, permite una
reconstruccion y un didlogo mas fructifero entre economia e historia y que, en algin
punto es mucho mas conjugable con el enfoque econdomico post-keynesiano, que
abordaremos en el siguiente apartado. Su propuesta no ubica objetivos y métodos de las
dos ciencias en polos opuestos, sino que considera que la tarea del historiador
econdmico es completar, mediante el riguroso examen teoérico de lo concreto, las
categorias econOmicas para alcanzar un mas acabado “analisis global de las sociedades”
(VILAR,1983,p. 43).

Asi, por ejemplo, a poco de emprender la investigaciéon sobre la “empresa”, Vilar
sefiala la importancia de la “microobservacién” (mdas arriba aludida), no para perderse

en ella sino para comprender mejor los mecanismos econémicos generales, operantes
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“en la cumbre” del sistema, en torno - por ejemplo- a la relacién entre capital financiero,
acumulacién y empresa. Enseguida, al continuar con la observacién de los distintos tipos
de ganancia, reparar en su evoluciéon y superposicionpermite encontrar un rico
contenido histérico para el proceso mas general de evoluciéon del capitalismo, que
conduce a una indagacidon sobre el capital en si mismo. Finalmente, considerar las
nociones y usos de los beneficios permite “sortear los dos escollos en los que la historia
econdmica ha naufragado tantas veces: la hagiografia del empresario y el mito de la
empresa abstracta” (VILAR,1983,p. 49-54).

Como se volvera evidente mas abajo, Vilar coincide con la economia
keynesianaen este punto; en ubicar en el proceso de decisiones de inversion (uso del
excedente) la clave del andlisis sobre la evolucion de la estructura econémica. Es en la
accion y moviles de “frailes roturadores, principes navegantes, «labradores»,
emprendedores, capitanes de la industria, planificadores socialistas” que se ubica la
clave para razonar las fases de acumulacién de capital en el largo plazo (VILAR,1983,p.

57). Veremos a continuacion el posible acople de esta postura con la teoria econémica.

DESDE LA ECONOMIA

ACERCA DE LA ECONOMIA ORTODOXA

En general, el problema del tiempo es tratado por el pensamiento liberal en
términos de propiedad privada, como un “bien” del que se dispone enteramente y que
s6lo puede ser alienado por propia voluntad y nunca en su totalidad (BOOTH,1991,p. 7,
traduccion propia). La idea precursora de Locke, acerca de que “un hombre libre se
convierte en siervo de otro vendiéndole, por un cierto tiempo, el servicio que se
compromete a hacer a cambio de un salario que ha de recibir” (LOCKE, 2003 [1690],p.
62) se mantiene inalterable en la economia convencional: la disposicion del tiempo
ajeno se entiende como una transferencia voluntaria entre “hombres libres”. Asi se
expone la “oferta de trabajo” en funcion del ocio que cada trabajador esta dispuesto a

sacrificar.

Aquella concepcién del tiempo, cara a la Ilustracién, tom6é un particular

desarrollo en los mas destacados pensadores escoceses del siglo XVIII: David Hume,
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William Robertson, Adam Ferguson y Adam Smith (cfr. LEME LOPES, 2011). Este
movimiento iluminado forjé su propia concepcién historiografica, con un particular
planteo de la “historia natural de la humanidad” entendida como sucesivas etapas que
abarcarian desde el “barbaro” al hombre civilizado. El mismo pensamiento linealseria
retomado acriticamente por la economia neoclasica, dos siglos mas tarde.

No obstante, en la medida en que “la teoria econémica se ha mostrado incapaz,
por si sola, de explicar la complejidad de los actos humanos colectivos, incluso si nos
limitamos al terreno especifico de los de naturaleza estrictamente econdémica”
(FONTANA,1992,p. 36), queda fuera de todo cuestionamiento la necesidadde
establecimiento de la historia econémica como disciplina independiente. Por lo ya
sefalado, y en linea con la critica aqui esbozada, es innegable que “todas las tentativas
de historizar la economia condenan a sus autores a la heterodoxia” (LATOUCHE,1997,p.
33).

Como dijimos, los cambios en las concepciones del propio ntcleo teérico de la
economia convencional de las tltimas décadas impactaron sobre la metodologia de la HC
(GREIF,1997,p. 401). Sin embargo, a pesar de haberse declarado el abandono de la
busqueda de un tinico modelo explicativo para la historia de la humanidad® - y a pesar del
“optimismo” que ello pudo despertar en Douglass North (NORTH, 1997,p. 412)-, la
escuela ortodoxa sigue siendo, en rigor, ahistérica (LATOUCHE,1997,p. 31-32).° Como
estableci6 Fontana, la cliometria termind por ubicarse como una disciplina en la cual ni
los historiadores ni los economistas “puros” -por seguir su terminologia- encuentran
respuestas satisfactorias para sus interrogantes (FONTANA, 1992,p. 37-38).

Un abordaje (que no es el que emprenderemos aqui) podria referirse a la propia
historicidad de la ciencia econdmica, otro punto largamente olvidado por la economia
neoclasica.l%Nos permitimos citar in extenso a Pierre Bourdieu en este punto, cuya

elocuenciajustifica su inclusion:

8 Aunque el proyecto de encontrar una “Unica explicacion consistente” no ha sido abandonada por
completo (cfr. DIEBOLT, 2007).

9 Por una vision de la evolucién del (influyente) pensamiento de North no exenta de criticas, puede verse
Rollinat (1997), cuyo resultado principal es aquel que indica este institucionalismo no termina de romper
el cerco de la economia convencional, sino que procura enriquecerla sin poner en duda sus fundamentos.
10 De entre innumerables trabajos, puede verse por ejemplo Schefold (2008) por un estudio de la
historicidad de las concepciones de la propia ciencia econdémica (en concreto, de las teorias de la
distribucién). Que proviniendo de la escuela sraffiana, niega a su vez la “acusacion” de Latouche (1997,
33) respecto a la no inclusién de la historia en esa corriente de pensamiento. Desde una perspectiva mas
cercana a nuestro derrotero, puede encontrarse en Fontana (2004) una descripcién del andlisis de la
moneda en Hicks, que muestra por qué para ese autor la teorfa monetaria debe ser necesariamente
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Contra la visién ahistérica de la ciencia econémica, entonces, hay que
reconstruir por un lado la génesis de las disposiciones econdmicas del
agente econdémico, y muy en especial sus gustos, sus necesidades, sus
propensiones o sus aptitudes (para el calculo, el ahorro o el trabajo
mismo) y, por el otro, la génesis del propio campo econémico; es decir,
hacer la historia del proceso de diferenciacién y autonomizaciéon que
conduce a la constitucion de ese juego especifico: el campo econdémico
como cosmos que obedece a sus propias leyes y otorga por ello una
validez (limitada) a la autonomizacién radical que lleva a cabo la teoria
pura al erigir la esfera econémica como universo separado

(BOURDIEU, 2001, p. 19).

El estudio historico del despliegue de la economia en si resultaria no sélo
relevante para advertir como el momento histérico en que son desarrolladas las teorias
condicionan sus alcances y limites, sino también porque el propio devenir del
conocimiento nos permite comprender mejor las sociedades pasadas. Como es
evidente,“ahora describiriamos a las instituciones econémicas de la antigua Grecia en
términos bastante diversos de los empleados por Aristdteles” (SALANTI, 2008,p. 576).

O mejor diremos que “la economia burguesa nos da entonces la clave de la
economia antigua, etc. Pero en modo alguno a la manera de los economistas que borran
todas las diferencias histéricas y ven en todas las formas de sociedad las de la sociedad
burguesa” (MARX,1975,p. 218, énfasis afiadido). Dentro de los limites del individualismo
metodoldgico, los desfases entre teoria y experiencia son crecientes e incluso “llevan a
ignorar tres conjuntos de hechos importantes que estan en el seno de la economia
contemporanea: los desequilibrios, las crisis y las fluctuaciones, el sub-desarrollo y la
especificidad de la moneda” (LATOUCHE,1997,p. 43). Sin un profundo analisis histérico,
esos fendmenos no resultan completamente aclarados.

Los modelos neoclasicos son asumidos como validos en un sentido puramente
légico y atemporal, siendo no s6lo puramente abstractos sino incluso contrarios a la
experiencia de cualquier fendmeno econémico. Por ello Nicholas Kaldor, al referirse al
modelo de Arrow-Debreu (acabada expresion del equilibrio general neoclasico), sefialé
que “la teoria del equilibrio ha llegado a una etapa donde el teorista puro ha demostrado

correctamente (aunque quiza inadvertidamente) que las principales implicancias de esta

histérica (lo que se relaciona a fin de cuentas con el funcionamiento “real” de los mercados en “tiempo
histérico”).
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teoria no pueden sostenerse en la realidad” (KALDOR,1972,p. 1240, traduccién propia,
énfasis anadido).11

Si, en cambio, se abandonan los estrechos margenes impuestos por la teoria
neoclasica dominante, las posibilidades de consideracion de los fendmenos histéricos,
en relacién a los econémicos, se ven nuevamente admitidas. Nuestra eleccién por el
post-keynesianismo se justifica quiza por ser uno de los caminos menos conocidos (a
pesar del figurado keynesianismo hoy a la moda) y no por considerar que otras escuelas
de pensamiento econémico no tengan algo qué decir sobre su relacion con la historia.12

Otros posibles hubieran sido el de la Escuela Histoérica, los neo-schumpeterianos
y el institucionalismo (de Coase y North a los institucionalistas de izquierda), los
sraffianos, los regulacionistas, los estructuralistas y dependentistas, o sus variopintas
combinaciones. Un acercamiento muy rico también seria posible desde las variantes del
marxismo, pero el espacio que disponemos aqui nos impide acometer tal tarea.l3 Mas
ain, no deberia dejar de notarse que el post-keynesianismo incorpora -
fundamentalmente a través de los aportes de Michal Kalecki - muchos elementos del
analisis marxista (como la “reproduccién ampliada” y la distribucién del ingreso entre
clases sociales), comoes asimismo compatible, en algin punto, con los seguidores de
Sraffa (como Pierangelo Garegnani) y del institucionalismo de linea vebleniana (cfr.
ARESTIS,1996,p. 113-114).

Como aproximacion general, se puedenadescribir dichos enfoques a la
“heterodoxia” econdémica, en funciéon de su oposicién y diferencia con el programa de

investigacion de la economia neoclasica. Siguiendo a Lavoie (2006) expondremos a

11 Sobre el estado actual de la teoria del crecimiento, irénicamente dice Robert Solow (eminente
economista de la escuela neoclasica) que “también podria ser cierto que la veneracién al modelo de
Ramsey sea como vestir los colores de la escuela o cantar la cancién de lucha de Notre Dame: una manera
inofensiva de proporcionar alguna aparente unidad intelectual y quiza incluso una minima uniformidad de
enfoque.Eso parece apenas digno de personas adultas, sobre todo porque siempreexiste el peligro de que
algunos del grupo lleguen a creer las consignas, y eso distorsione su trabajo” (SOLOW, 2008, p. 245,
traduccidn propia, énfasis afiadido).

12 Los post-keynesianos no se hallan dentro de la escuela neoclasica, donde si pueden hallarse los
representantes de la “sintesis keynesiana-neoclasica” y los “nuevos keynesianos” (cfr. LAVOIE, 2006, p. 3).
De hecho, los post-keynesianos tienen mas puntos de acuerdo con otras escuelas heterodoxas (marxismo,
sraffianos, institucionalistas de la New School) que con el keynesianismo liberal.

13 Una lectura sobre el “tiempo histdrico” desde el marxismo puede ser emprendida, por ejemplo,
mediante el provechoso repaso de Booth (1991), Bhaduri (1985), Kittsteiner (1991), Postone (1978),
Postone, Murthy y Kobayashi (2009) y Thompson (1967). Estos autores (de la plétora disponible)
permitirian formar al lector atento una imagen bastante completa y amplia de los distintos acercamientos
posibles al tiempo (desde la economia, la historia e incluso la filosofia) en el pensamiento de Marx. Incluso
mas alla de la -siempre fructifera- lectura de sus propias obras.
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continuacién esquematicamentelos presupuestos metodoldgicos de las aproximaciones

heterodoxas, frente a las de la ortodoxia dominante:14

Tabla 1:Comparacionentreelparadigma heterodoxo y el convencional

Presupuesto Heterodoxia Neoclasicismo
Epistemolégico Realismo Instrumentalismo
Ontolégico Organicismo (holismo) Individualismo metodolégico
Racionalidad Procedimental Completa

Foco de andlisis Produccién (y crecimiento) Intercambio (y escasez)
Fuente: Elaboracion propia en base a Lavoie (2006,p. 7).

El papel central, en el enfoque que emprenderemos a continuacién, es el papel
que juega la incertidumbre: esta nocion es la clave para volver historico el analisis
econdmico. Los institucionalistas (desde el germinaltrabajo de COASE, 1937) han
aceptado que la incertidumbre (uncertainty) intrinseca a las actividades de las empresas
explica los llamados “costos de transaccién”, que son mayores cuando los mercados se
vuelve mas complejos y extensos, y que los mismos explicarian el accionar de las
empresas. Sin embargo, serian los trabajos de North los que pretenderian incorporar
explicitamente la historia al analisis institucional. Perotal como sucede con los
regulacionistas, el proceso historico en los neo-institucionalistasno deja de resultar un
“elemento ex6geno” al sistema econémico (LATOUCHE,1997, p. 34 y ss.).15 Veremos

seguidamente qué tiene para decir el post-keynesianismo sobre la incertidumbre.

DE LO QUE EL ECONOMISTA (POST-KEYNESIANO) PROPUSO AL HISTORIADOR

Otra forma de aproximarse a la incertidumbre de la produccién capitalista (sobre
la que Marx también se explayara), proviene del keynesianismo. Gracias a esta nocién, y
de acuerdo a la conocida frase de Joan Robinson, Keynes “trasladé el argumento desde
los estados estacionarios atemporales hacia el presente, el aqui y ahora, donde el pasado
no puede ser modificado y el futuro no puede ser conocido".l®Para esta autora, los
modelos de equilibrio implican una nocién de estabilidad que resulta inadecuada para el

estudio de economias que evolucionan y cambian en el tiempo (HOLT vy

14 E] lector interesado en una visién mas completa de las diferencias entre la heterodoxia y la ortodoxia
econdmica, puede examinar el primer capitulo de Lavoie (2006).

15 Pueden verse los capitulos segundo y sexto de Coriat y Weinstein (2011), por un analisis cabal del neo-
institucionalismo y de la escuela de regulacién, en relacién a su concepciéon de la firma capitalista y su
actuacion.

16 Traduccién propia (original citado en ASIMAKOPULOS, 1973, p. 180).
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PRESSMAN,2001,p. 3). En cambio, “la economia post-keynesiana lidia con el no-
equilibrio, el andlisis del desequilibrio delos mercados y el cambio a través del tiempo”
(ARESTIS, 1996, p. 118, traduccién propia, énfasis afladido).

El analisis de Keynes es estatico (en el sentido de que estan dadas las condiciones
tecnolégicas, productivas, poblacionales y laborales, etc.) pero en él, las fuerzas de
mercado no predeterminan el resultado a alcanzar: el equilibrio no esta asegurado de
antemano. Por esa razon las decisiones de los empresarios son el eje central de analisis y
sus expectativas, centradas en sus experiencias pasadas,incorporan las situaciones
previas en los resultados del presente (ASIMAKOPULOS,1973,p. 180).

La critica de Keynes a la economia convencional se refiere explicitamente ala
necesidad de pensar y actuar en el “mundo real” mas que a cuestiones de método o
principios epistémicos. Si bien su critica a la economia marginalista se dirige a
derrumbar sus cimientos mediante la refutacion de la “Ley de Say”, que no es "la
verdadera ley” que relaciona oferta y demanda (KEYNES,2004 [1936],p. 34),casi al
terminar su magnum opus declara que su critica de la economia convencional “no ha
consistido tanto en buscar los defectos l6gicos de su andlisis, como en sefialar que los
supuestos tacticos en que se basa se satisfacen rara vez o nunca, con la consecuencia que
no se puede resolver los problemas econdmicos del mundo real” (KEYNES,2004
[1936],p. 393, énfasis afiadido).

Las derivaciones tedricas no son, de todos modos, desdefiables. Siguiendo
nuevamente a Robinson, la “verdadera” postura keynesiana implica un cambio
sustancial desde una concepcién centrada en el equilibrio a una basada en la historia
(citada en CHASE,1975,p. 448).En todo caso, para los post-keynesianos el equilibrio se
refiere a situacionesde estabilidad del sistema econdémico (no predeterminadas ni
constantes), mas que a aquellas condiciones que a un mismo tiempo vacian los mercados
y satisfacen las expectativas de productores y consumidores,que conforman la mas
tipica concepcion neoclasica(HOLT y PRESSMAN,2001,p. 13).

Mas alla de las falencias del propio Keynes en el tratamiento del tiempol’, el
hecho de que los mecanismos de la economia de mercado no garanticen el pleno empleo
(sino que pueden alcanzarse situaciones de equilibrio con desempleo permanente)

vuelve a las inciertas decisiones de inversion el elemento central de analisis econémico.

17 Por ejemplo, en lo referido al pasaje del corto al largo plazo o en el tratamiento de la inversion y la
“eficiencia marginal del capital” (ASIMAKOPULOS, 1978).
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Aquellos factores que “determinan la tasa de inversién son los menos confiables, ya que
son influenciados por nuestras perspectivas sobre el futuro del que sabemos tan poco”
(KEYNES,1937,p. 221, traduccion propia). Asi, dichas decisiones van a estar
determinadas por la particular situacion de cada sociedad, no sélo en lo referido a su
aspecto economico. De donde se sigue que el contexto histdrico es determinante para
entender el resultado econémico de cada momento.

Esta linea interpretativa critica encontr6 sus primeros continuadores en
Robinson y Kaldor como en George Shackle, Nicholas Georgescu-Roegen y Douglas
Vickers (BAUSOR, 1982-1983). También aparece en las tardias concepciones del propio
John Hicks, al referirse criticamente a su famoso “modelo IS-LM” que es la base de la
“otra” concepcién keynesiana (liberal), fundada en nociones de equilibrio intertemporal
(cfr. HICKS, 1980-1981).Asi, al preguntarse por como se desenvuelve la economia, el
concepto del “tiempo historico” es uno de los pilares fundamentales que distinguen a la
escuela post-keynesiana (LAVOIE,2006,p. 12).18

El argumento sobre el “tiempo histérico” (que profusamente se ha estudiado) se
asienta fundamentalmente en la nociéon de incertidumbre y, en su irreversibilidad, se
opone al instantadneo “tiempo l6gico” de los modelos neoclasicos. Para Hicks se tiende a
pensar de la misma manera el tiempo y el espacio, sefialando que “en el espacio nos
movemosen algin sentido, o en cualquier sentido, pero el tiempo sélo pasa, nunca
retrocede. Representamos el tiempo en nuestros diagramas con una coordenada
espacial, pero esa representacién no es nunca una representacion completa; siempre
deja algo fuera” (citado en BOLAND, 2005, traduccién propia, énfasis afladido). En igual
sentido se expres6 Bhaduri (siguiendo a Robinson), al marcar que siguiendo la mecanica
clasica de Newton y Kepler no resulta necesario hacer distinciones fundamentales entre
el movimiento en el espacio y en el tiempo, pero que en cambio “los problemas

planteados por la irreversibilidad del tiempo deben ubicarse en un lugar central en el

18 Puede consultarse la tabla 1.2 de Lavoie (2006, p. 14), por las caracteristicas de los rasgos
fundamentales de la escuela post-keynesiana (siendo para este autor la “demanda efectiva” y el “tiempo
histérico y dindmico” los dos fundamentales y el “posible impacto negativo de los precios flexibles”, la
“economia monetaria de produccién”, la “incertidumbre fundamental”, la “microeconomia relevante y
contemporanea” y el “pluralismo de teorias y métodos” ideas auxiliares del “paradigma”).
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analisis de cualquier proceso histérico” (BHADURI,1985,p. 1903, traduccién propia,
énfasis en el original).1?

Para los post-keynesianos la incertidumbre es “fundamental” o “radical” porque
implica que las perspectivas econémicas futuras no son mensurables o cognoscibles. A
diferencia de lo que propone la economia convencional, no existen esquemas
probabilisticos calculables sobre el porvenir, lo que - por otra parte- explicaria el
surgimiento y uso de contratos legales expresados en moneda de cuenta comun
(DAVIDSON, 1972). En tanto el tiempo transcurre entre la decisidn y el resultado de la
accion tomada, y como el futuro no puede ser conocido, el entorno fundamental es de
incertidumbre; simplemente “no sabemos” el resultado de las acciones tomadas
descoordinadamente por los empresarios (HOLT y PRESSMAN,2001,p. 13).

Asi, el “tiempo historico” se basa fundamentalmente en aceptar que el tiempo es
irreversible y el futuro, insondable. Sobre esa idea los post-keynesianos aceptan que el
resultado econdmico en el largo plazo no va a estar determinado exégenamente (como
en los modelos convencionales), sino que dependerd del sendero tomado en cada
momento: tal como propuso Kalecki (y luego también Kaldor y Hyman Minsky), sera la
evolucion que asuma la economia en cada coyuntura la que determine su posicién final
(LAVOIE,2006,p. 14). Se suele denominar “histéresis” a ese proceso por el que el corto
plazo conduce y construye el resultado de largo plazo, a priori contingente e incierto. De
allf que la “historia importe” y que llevara a Hicks a decir que la economia es (o debe ser)
menos parecida a la fisica que a la propia historia (ARESTIS,1996,p. 117).

Con otro concepto tomado de la fisica, se dice también en esta tradiciéon que el
mundo es “no ergddico”, indicando una asimetria fundamental entre pasado y presente
que impide la proyeccidon de uno hacia el otro, como en los modelos neoclasicos que
asumen prevision (aunque no necesariamente perfecta) de los agentes. La no-
ergodicidad implica asumir que los fendmenos del pasado no estaran necesariamente
relacionados con los del porvenir y por lo tanto, no son medios plausibles de obtener

informacion relevantepara la toma de decisiones (DAVIDSON, 1988).20 Desde el punto

19 Adicionalmente, también se ha sefialado que a partir del siglo XIX el desarrollo de la termodinamica (y
de la “ley de entropia”) puso en entredicho la idea newtoniana de un tiempo absoluto y uniforme,
independiente de cualquier otra variable o evento (KITTSTEINER, 1991, p. 46).

20 Lo que se explica por aceptarse que la estructura econémica no es invariante, marcando un claro punto
de disenso con los supuestos que segin Cipolla sostienen los economistas.
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de vista metodolégico, ello implica que la “«ciencia econométrica» es posible pero debe
ser explicativa mas que predictiva” (ARESTIS,1996,p. 116, traduccién propia).

En adicién, la incertidumbre y complejidad de la realidad impiden su
representacion en sistemas de ecuaciones, caros a la escuela neoclasica; el “tiempo
historico” genera cambios estructurales sobre los sistemas no ergodicos, que impiden su
formalizacion (HOLT y PRESSMAN,2001,p. 15).Los axiomas sobre “eleccién racional” de
la teoria convenional no son validos, dado que las condiciones sobre el riesgo que
suponen no pueden mantenerse y porque los agentes poseen una racionalidad limitada.
Mas bien se acepta que “el comportamiento individual se halla gobernado por habitos,
normas, rutinas y convenciones” (KING,2001,p. 66).

Los modelos dindmicos post-keynesianos consideran y enfatizan la evolucion de
los stocks de activos fisicos y de riqueza monetaria como medio para explicar los
cambios en la estructura de la produccién (LAVOIE,2006,p. 14). En concreto, el papel
central para entender los resultados econémicos va a estar puesto en las decisiones que
toman los empresarios, su forma de concebirlas y los resultados alcanzados con
ellas.21lLa metodologia post-keynesiana requiere la aplicacién del “tiempo histérico”
sobre estructuras que, ademas, no se supone que se desenvuelvan en contextos de
competencia perfecta (HOLT y PRESSMAN,2001,p. 14).

En relacién a la dindmica macroecon6émica, nos permitimos una extensa citapara

expresar las principales derivacionesde la teoria del crecimiento post-keynesiana:

el crecimiento es tanto endégeno (determinado por fuerzas operantes dentro
de la economia) como dependiente del sendero (NdA: ‘pathdependent’), ya que
no hay ninguna trayectoria de crecimiento actuando como ‘centro de gravedad’
hacia el que la economia esté inexorable e inevitablemente expelida. Antes que
predefinido, el crecimiento de largo plazo y el desarrollo dependen de una
sucesién de acontecimientos de corto y mediano plazo a lo largo de una
trayectoria de ajuste histdrico. A medida que avanzamos por este camino, los
cambios en la demanda afectanal mismo tiempo la utilizacién de los recursos
productivos y el desarrollo de estos recursos productivos en el tiempo. Para los
post-keynesianos, entonces, el crecimiento potencial y real dependen ambos de
la extensiéonen que haya crecido la economia en el pasado(SETTERFIELD, 2001,
p. 95, traduccidn propia, énfasis afiadido).

En el marco de la interpretacién post-keynesiana, se han propuesto modelos
econémicos en “tiempo historico” que deben vincular fundamentalmente cuatro

elementos: percepciones, expectativas, estrategias y resultados. Como se observa en el

21 Sobre las distintas posiciones acerca de la incertidumbre y la formacién de expectativas entre los post-
keynesianos, puede verse Barkley Rosser (2001, p. 55 y ss especialmente).
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grafico a continuacidn, las expectativas determinan las decisiones empresarias, pero por
su parte se asientan en las percepciones del pasado, que dependen de los resultados
obtenidos por decisiones tomadas previamente. De modo que “las estrategias actuales
dependen de las expectativas actuales, que a su vez dependen de las percepciones
actuales, ligadas a los resultados anteriores, mientras que los resultados actuales

dependen de las estrategias anteriores” (BAUSOR,1982-1983,p. 167, traduccion propia).

Grafico 1: Estructura de modelo econdmico en “tiempo historico”

Percepciones

Distribucién de

la informacion /

Resultados

Asignacion de \

recursos

Proceso mental

Toma de

decisiones

Estrategias

Fuente: Elaboracidn propia en base a Bausor(1982-1983,p. 172).

Siguiendo el esquema establecido por Bausor (1982), al tomar en cuenta la
temporalidad del movimiento dentro de la red de elementos contemplados, junto con la
dependencia unidireccional de los fenémenos considerados (el flujo irreversible del
tiempo), se puede establecer el caracter historico del sistema propuesto, en linea con las
consideraciones post-keynesianas ya aludidas. De ese modo,se ubican en un lugar
central las condiciones en que los empresarios toman sus decisiones, en base a
referencias del pasado inmutable y con antelacién a un futuro que desconocen.

Asi, las condiciones histéricas de cada momento impactandirectamente sobre la
evolucion que tendra en lo sucesivo el sistema econémico. Al mismo tiempo, se descubre
una via de analisis e interpretacidn retrospectiva de los resultados alcanzados en
cualquier punto previo.Creemos que de este modo, el discurso histdérico se puede

verplenamente rehabilitado en el terreno del analisis econémico. Los elementos del
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paradigma keynesiano se superponen aqui con la propuesta de Pierre Vilar, al proponer
enfocar el andlisis de la acumulacién sobre la forma en que se decide la aplicacién del

excedente econémico a lo largo del tiempo.
EPILOGO

El “desencuentro” entre historiadores y economistas que se mencionaba al
principio tiene origen, en parte no menor, en la particular concepciéon de teoria
econdmica en la cual se abreva. Desde el punto de vista del historiador econémico, ello
se explica por la ya ineludible necesidad de incluir premisas y (segmentos, al menos) del
aparato metodoldgico de la economia en su practica. Asi, los alcances de las distintas
posturas tedricas consideradas daran distinta respuestaa la cuestion de como considerar
el tiempo y por ende, la historicidad de los fendmenos econémicos. En ambos casos
(para historiadores como para los economistas), si la opcidn pasa por ceilirse a los
limites impuestos por la teoria neoclasica ortodoxa la apreciacion de la dimensién
histérica se vera obturada, incluso considerando los esfuerzos de los “reformadores”
neo-institucionalistas por incorporar la historia al relato.

Al contrario, y como hemos intentando mostrar aqui, hay otras opciones
“heterodoxas” disponibles. Las mismas, saliéndose del estrecho canon convencional,
permiten la elucidacion historica, vital para la comprension de hechos econémicos tan
relevantes como las crisis o la moneda. En el caso especifico de las ideas post-
keynesianas, hemos alcanzado a divisar un notorio punto de continuidad con la
propuesta de Pierre Vilar, en lo tocante a considerar el modo en que se decide el uso del
excedente, para comprender la evolucion econdémica en el largo plazo (v. gr. la
acumulacion ampliada).

En conclusion, el lukacsiano “punto de vista de la totalidad” reclamauna mas
vasta articulacién entre economia e historia que la postulada por la HC. Unicamente de
ese modo la historia econémica podra brindar -por sus propios medios-,una
afinadainterpretacion del modo de producciéon al que dirija su atenciéon. Maxime
siaceptamos que las preguntasque dirigimos al pasado parten siempredesde las
vicisitudes del presente, sera menester reconocer que so6lo recurriendo a una economia

plenamente historica seremos capaces de responderlas.
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