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RESUMEN

Esta investigacion busca reunir evidencia empirica que, a la luz de lo acontecido durante
la “crisis de globalizaciéon” (2015-2020), permita discernir si las exportaciones de Argentina
resultan afectadas por una mayor conflictividad o tensién en las relaciones politica bilate-
rales. A través del analisis de los vinculos de Argentina con Brasil, EEUU y China, se busca
contribuir con datos que permitan estimar, de mejor manera, los margenes de politica (y
eventuales costos) que un pais en desarrollo puede afrontar en sus relaciones externas. Para
ello se vale de un disefio mixto que articula el analisis estadistico con el estudio en profun-
didad de episodios significativos.
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RESUMEN

Esta investigacion busca reunir evidencia empirica que, a la luz de lo acontecido du-
rante la “crisis de globalizacion” (2015-2020), permita discernir si las exportaciones de
Argentina resultan afectadas por una mayor conflictividad o tensién en las relaciones
politica bilaterales. A través del andlisis de los vinculos de Argentina con Brasil, EEUU
y China, se busca contribuir con datos que permitan estimar, de mejor manera, los
margenes de politica (y eventuales costos) que un pais en desarrollo puede afrontar
en sus relaciones externas. Para ello se vale de un disefio mixto que articula el andlisis
estadistico con el estudio en profundidad de episodios significativos.

Palabras claves: politica exterior, exportaciones, conflicto, crisis de globalizacion, Argentina.

ABSTRACT
This paper aims to gather empirical evidence in order to discern, in the context of the
“globalization crisis” (2015-2020), whether Argentina’s exports have been affected
by the development of bilateral political conflict or tension with its main partners.
Through the analysis of Argentina’s ties with Brazil, the United States and China,
the goal of the paper is to contribute to estimate, in a better way, the policy space
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(and possible costs) that a developing country can face in its external relations. To
do this, it uses a mixed design that articulates statistical analysis with in-depth study
of significant episodes.

Keywords: foreign policy, exports, conflict, globalization crisis, Argentina.
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La configuracién del orden internacional en posible clave bipolar ha pues-
to en la discusion publica la preocupacion —o necesidad— para paises como
Argentina de “balancear” sus vinculos con China y EEUU. Propuestas
conceptuales recientes, como el “no alineamiento activo” (Fortin, Heine,
& Ominami, 2020); la “autonomia liquida” (Actis & Malacalza, 2020) o
la “Diplomacia de Equidistancia” (Tokatlian, 2021), son ejemplos de esas
discusiones y de sus implicancias para las politicas publicas. Un punto
en comun entre estos posicionamientos es que asumen que efectivamente
hay costos que los paises (en particular, los paises en desarrollo) enfrentan
en un orden internacional bipolar, especialmente si este se configura con
bajos niveles de cooperacion. No obstante, cuales son esos costos ha sido
presentado de forma difusa.

Este trabajo se propone abordar de manera especifica una de las areas
de relaciones externas potencialmente vulnerables ante una mayor ten-
sion, polarizacion y politizacion de los vinculos externos: la del comercio
exterior. Nos preguntamos si, en el contexto de crisis de globalizacion y
de reconfiguracion del orden internacional pueden verse afectadas las ex-
portaciones por el incremento en las tensiones politicas bilaterales. En tal
sentido, se trata de un trabajo que problematiza la vinculacién de cuestio-
nes en las relaciones internacionales. Dilucidar si el acceso a los mercados
externos puede verse afectado por una mayor conflictividad en la relacion
bilateral con uno u otro socio parece ser un imperativo en los tiempos que
corren. A tales fines, este trabajo analiza la relacién entre conflictividad
bilateral y exportaciones, para el caso de Argentina y sus tres principales
socios China, Brasil y EEUU, durante el periodo 2015-2020.

Brasil, China y EEUU son los principales socios comerciales de Argenti-
na, destinandose a dichos mercados un tercio de las exportaciones del pais
durante el periodo estudiado. Ademas de su relevancia comercial, son pai-
ses con los que Argentina mantiene una agenda extensa e intensa de coope-
racion y vinculacion. Esto no significa que las relaciones sean armoniosas,
sino que —probablemente por la misma naturaleza de dicha agenda— han
existido algunos momentos de incremento de tensiones y de mayor conflic-
tividad, y otros momentos de mayores sintonias donde la cooperacion se ha

expandido. A partir de indagar en si dichas disrupciones politicas en la re-
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lacién bilateral acaecidas a lo largo de los tiltimos 6 afios se han reflejado en
la variacion de las exportaciones de argentina, esperamos poder comenzar a
precisar cuales son los posibles “costos” —en términos de mercados- de una
mayor o menor cooperacion o conflicto bilateral. Estas observaciones cons-
tituyen un basamento para pensar las politicas para la insercion comercial
argentina en el contexto de la bipolaridad en ascenso.

En el siguiente apartado, se presentan las hipotesis de trabajo, y los
mecanismos causales que la sustentan, a la luz del abordaje de la tension
entre relaciones bilaterales y comercio en la literatura de la economia po-
litica internacional. Posteriormente, se presenta la metodologia desarro-
llada para la investigacion. En el tercer apartado se detallan los resultados
del relevamiento de datos y se discuten los alcances de las inferencias que
los mismos sugieren. Finalmente, se presentan las reflexiones finales y ca-

minos futuros de la investigacion.

I ;Cémo se vinculan la conflictividad y tensiones de la politica
externa con el comercio internacional?

Cuando y cémo las relaciones politicas bilaterales influyen en los flujos
de comercio internacional es una pregunta que la economia politica in-
ternacional ha abordado de manera recurrente. El contexto de la “guerra
comercial” entre EEUU y China volvid a poner en discusion esta literatu-
ra, a la luz de nuevos fendmenos. Existe bastante consenso en torno a la
idea de que a partir de mediados de los 2010s se produjo una una mayor
politizacion de las relaciones comerciales internacionales, sugiriendo una
vinculaciéon de cuestiones entre politica y comercio (VanGrassteck, 2017,
De Bievre, 2020 y Harding & Harding, 2020), siendo éste uno de los rasgos
de la “crisis de globalizacion”. Sin embargo, en la literatura especifica no
parece haber una tnica respuesta respecto a como tal vinculacion se tradu-
ce en los mercados. Se identifican casos en los que el conflicto politico en
efecto deprime el comercio, y otros en los que, a pesar de existir tensiones
o conflictos en el vinculo bilateral, el comercio se expande. Las distintas
formas de definir conflicto, los casos de estudio, el recorte temporal, y la
metodologia parecen ser las variables centrales entre las distintas explica-

ciones en la literatura académica.
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Dado que el objetivo de este trabajo es estudiar el impacto de la conflic-
tividad en tiempos de paz, no referiremos a los estudios que se centran en
la relacion entre guerra (disputas interestatales militarizadas) y comercio,
sino que centraremos la atencion en aquellos trabajos que buscan identifi-
car el nexo entre los flujos comerciales y los conflictos de baja intensidad
o fricciones en las relaciones bilaterales. Por su parte, solo revisaremos el
mecanismo causal conflicto politico-comercio, y no su version inversa en
la que el comercio actiia como condicionante del nivel de conflictividad.
En ese marco, encontramos dos argumentos prevalecientes: aquellos que
sostienen que, a mayor conflicto politico, menor comercio, dando cuenta
de una relacién negativa entre las variables; y, por otro lado, quienes en-
cuentran que el nexo entre conflictividad y comercio, no resulta directo, y
que ahondan en variables mas especificas tanto de las politicas publicas
como de las conductas empresariales.

Sustentado la hipdtesis que haria esperable un vinculo entre crisis poli-
ticas-bilaterales y restriccion de comercio se encuentran dos mecanismos.
Poniendo el foco en la capacidad de accion del Estado, se reconoce que
éste dispone de una serie de instrumentos a través de los cuales podria dar
lugar a una contraccion de sus importaciones como resultado de una ma-
yor tensién politica. Puede mencionarse el establecimiento (o remocién)
de restricciones (o preferencias) arancelarias, por ejemplo, a través del sis-
tema general de preferencias o de otros acuerdos por fuera del régimen de
nacion mas favorecida; la aplicacion transitoria de medidas antidumping
o compensatorias (aludiendo a posibles dafios por dumping o subsidios
distorsivos), medidas no arancelarias (medidas fitosanitarias y normas
técnicas), asi como excepciones de tipo ambientales o de “seguridad na-
cional” (articulos XX y XXI del GATT).

En segundo lugar, puede identificarse un segundo conjunto de meca-
nismos al poner la carga agencial en el sector productivo y/o en el consu-
midor. Desde el sector privado pueden producirse cambios en las prefe-
rencias de importaciones que afecten entonces la relacién entre las varia-
bles bajo estudio. Una creciente enemistad o tension politica puede afectar
las preferencias de los consumidores y del sector empresario, que elegiran

comprar o vender hacia otros socios comerciales, acentuando entonces al
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mercado como mecanismo causal entre la conflictividad politica-bilateral
y la evolucién de las exportaciones.

De qué depende que estos mecanismos se presenten o no, ha tenido va-
rias respuestas. Reuveny y Kang sefialan que la relacion depende del tipo
del tipo de bienes involucrados; siendo mas sensibles a que efectivamente
una crisis politica se traslade a los mercados en el caso del comercio de
minerales, acero y aluminio, combustibles, manufacturas basicas, equipa-
miento cientifico (Reuveny & Kang, 1998).

Kastner (2007), por su parte, encuentra que el hecho de que la existen-
cia de relaciones politicas conflictivas afecte el comercio depende parcial-
mente de la politica doméstica de los estados involucrados: en particular,
de la capacidad de influencia sobre los gobiernos de aquellos sectores que
se benefician de la integracion con los mercados globales. Sostiene que en
los casos en los que los intereses econdmicos internacionales son débiles,
es esperable un impacto marginal sobre el comercio mucho mayor que
en aquellos donde estos grupos son mas poderosos. Esta interpretacion
se nutre del intergubernamentalismo liberal, asumiendo que los politicos
toman decisiones sobre politica comercial externa dependiendo de las pre-
ferencias de sus bases electorales.

Davis y Meunier (2011) analizan la incidencia de la interdependencia
en el contexto de globalizacion en el nexo comercio-conflictos politicos.
Segtuin Davis y Meunier, la globalizacién, a través de una mayor interde-
pendencia, ha reducido los impactos entre crisis politica y comercio bilate-
ral. En el contexto de la globalizacion los costos hundidos en un mercado
absorben el conflicto politico, y desdibujan o reducen el impacto de una
crisis en los vinculos comerciales. Si bien argumentan que hay mecanis-
mos causales para que una crisis politica derive en una contraccion de
comercio, no encuentran evidencia empirica robusta para ello en el perio-
do 1990-2006. Afaden que los enfoques que priorizan la variable politica,
tienden a sobreestimar la capacidad de control del Estado sobre los actores
econdmicos. Por su parte, los que enfatizan las dindmicas de mercados,
tienden a acentuar la capacidad del sector privado de influenciar a los li-
deres politicos. (Davis & Meunier, 2011).

Otra variable interviniente es propuesta por Davis, Fuchs y Johnson
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(2017). Las autoras se preguntan si la existencia de empresas estatales
(SOE, en inglés) puede modificar las relaciones entre comercio y crisis po-
liticas, siendo entonces que el tipo de empresa resulte significativo como
variable interviniente en el vinculo. En concreto, indagan en si estas em-
presas harian las relaciones comerciales mas permeables a objetivos poli-
ticos. Para ello, toman casos como India y China donde las SOE tiene un
papel importante, y otros como EEUU, donde no. Concluyen que el estado
tiene mayor capacidad de incidir en las preferencias de importacién de las
empresas de propiedad estatal pero no asi de las exportaciones (especial-
mente en el caso China) (Davis, Fuchs, & Johnson, 2017).

Los trabajos mas recientes ponen a China como hub de los analisis. Su,
Song, Tao y Hao, centrados en las relaciones de EEUU y China, llegan a
la misma conclusion que Kastner, acentuando la variable explicativa en
el trade off entre los actores con intereses comerciales y los policy-makers.
Argumentan que el efecto de una crisis bilateral sobre el comercio depen-
dera de las coaliciones domésticas y también de las conductas del sector
privado. En el contexto de globalizacion, afirman, los gobiernos raramente
interfieren en las actividades econémicas por razones politicas. Asimismo,
estos autores agregan una observacion relevante sobre la variable tempo-
ral. Indican que, mientras que los conflictos frecuentemente generan una
declinacion temporaria en el comercio bilateral, en la mayoria de los casos
no se registran impactos en las relaciones comerciales de largo plazo. Afir-
man ademas que los actores del sector privado tienden a anticiparse a los
cambios en el clima politico generando mecanismos de adaptacion en el
flujo de negocios (Su, Song, Tao, & Hao, 2020).

Witten, Dai, Fan y Pang también se centran en las relaciones de China
con otros 12 paises, y argumentan que los determinantes centrales de este
vinculo entre crisis y variacion de exportaciones son las emociones de los
consumidores y de las empresas comerciales. A diferencia del estudio de
Su, Song, Tao, & Hao (2020), Witten, Dai, Fan y Pang (2020) sostienen que
los shocks sobre las relaciones politicas causan con frecuencia cambios en
el comercio. Para estos autores el nacionalismo, el sentimiento nacionalista
puede afectar la preferencia de los consumidores en un contexto de con-
flicto (Whitten, Dai, Fan, & Pang, 2020).
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Este recorrido sucinto por la literatura nos permite concluir dos aspec-
tos: por un lado, que los trabajos antecedentes reconocen que hay un vin-
culo entre las variables que proponemos estudiar, aunque este no tiene
una correlacion directa y estd sujeto a la intervencion de un conjunto de
variables especificas. Por otro lado, que los paises en desarrollo, y especial-
mente los paises latinoamericanos como Argentina, no han sido incluidos
en los estudios previos; y que no resulta obvio cudl serd en efecto la ten-
dencia observada en el marco de la crisis de globalizacion para las expor-

taciones de este pais.

II. Disefio de investigacion y métodos

El trabajo se basa en el estudio de un caso: el de las exportaciones de Ar-
gentina con tres socios claves: EEUU, Brasil y China, en el periodo 2015-
2020. Para su desarrollo hemos construido una base de datos para siste-
matizar las variaciones en las relaciones politico-bilaterales de Argentina
y hemos recurrido a un método mixto para su andlisis, combinando el
analisis estadistico con la observacion de episodios significativos.

Una de las mayores dificultades sefialadas en la literatura que ha in-
vestigado la relaciéon entre conflictividad o crisis politicas y comercio
exterior ha sido la definicién y operacionalizacion de “conflicto politi-
co”. En los trabajos resefiados se identifican cuatro estrategias: Davis,
Fuchs, & Johnson (2017) y Kastner (2007) utilizan como proxy de conflic-
tividad politica bilateral un indice de disimilitud de intereses, basado en
los patrones de votacién de la Asamblea General de Naciones Unidas.
Su, Song, Tao, & Hao, (2020) asi como Whitten, Dai, Fan, & Pang (2020)
recurren a una base de datos del Instituto de Relaciones Internacionales
de la Universidad de Tsinghua, “Relationship between China and Major Na-
tions Database” la cual a partir de documentos del gobierno de China y
de la observacion de noticias en la prensa, establece 6 niveles de vinculo
para China y socios seleccionados: rivalidad, tension, desacuerdo, nor-
malidad, buenas, y amistosas, y en el indice que se vuelta en la base de
datos registra la variacion mensual en una escala de -9 a 9. Por su parte,
Davis & Meunier (2011) elaboran una base de datos basada en la obser-

vacion de “eventos”, usando el modelo de Goldstein, (1992). Su trabajo
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incorpora, ademas, el andlisis en profundidad de episodios tedricamente
significativos.

Siguiendo esa linea, para este trabajo decidimos elaborar una base de
datos basada en la observacion de noticias mensuales que sistematice las
relaciones politico-diplomaticas entre Argentina y los socios seleccionados
(EEUU, Brasil, China). Para ello, hemos recurrido a tres tipos de fuentes:
por un lado, hemos basado el registro en los informes del Observatorio
de Politica Exterior Argentina (OPEA) de la Universidad Nacional de
Rosario,! y por otro, hemos complementado esa fuente con los boletines
de prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina, y con la
consulta a noticias en diarios locales e internacionales. Se construyé una
escala de 0 a 4, donde:

0 ejecucion de acciones que contrajeran los espacios de cooperacion entre los paises

anuncio de acciones que contrajeran los espacios de cooperacion entre los paises o bien la
manifestacién en discursos y declaraciones ptiblicas de desacuerdos en la relacion bilateral

2 desarrollo “normal” de la relacion bilateral;

anuncio de acciones que expandieran los espacios de cooperacion entre los paises o bien la
manifestacion en discursos y declaraciones ptblicas de las buenas relaciones entre éstos

ejecucion de acciones que concretaran una ampliacién de los espacios de cooperacion entre
los paises.

Para cada mes hemos clasificado los hechos registrados en las fuentes
consultadas de acuerdo a esta escala, dando lugar a una nueva base de da-
tos para las relaciones externas de Argentina. A modo de ejemplo, un mes
en el que Argentina y Brasil celebraban un nuevo acuerdo de cooperacion
en materia de lucha contra el narcotrafico se le asignaba un 4; en tanto que
otro mes en el que las cancillerias presentaban notas de reclamo por algin
dicho por parte de una autoridad refiriendo a asuntos internos del Esta-
do, se asignaba un 1. La ruptura de un acuerdo o la implementacién de
sanciones comerciales o no comerciales fueron acciones tipificadas como
0. Puesto que es interés de este trabajo indagar acerca de la vinculacién de
cuestiones, en el relevamiento de datos no discriminamos entre aquellos
que se centraban directamente en temas comerciales de otros que tuvieran
un alcance mas amplio de problemas.

En cuanto a la variable dependiente, para las exportaciones se conside-
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16 el registro mensual de exportaciones totales por socios seleccionados, a
partir de los reportes de “Intercambio Comercial Argentina” elaborados
por el INDEC durante los afios estudiados. Para la composicion de las ex-
portaciones hemos recurrido tanto a los datos en la base del “Sistema de
consulta de comercio exterior de bienes” del INDEC, como a la informa-
cién incluida en el Trade Map del International Trade Center, y del World
Integrated Trade Solution (WITS) del Banco Mundial, dependiendo del
nivel de desagregacion de los datos.

En cuanto al recorte temporal, esta investigacion se centro en la prime-
ra etapa de la “crisis de globalizaciéon”, abarcando desde enero 2015 hasta
diciembre 2020. La literatura tiende a coincidir en sefalar que para ese
momento comienzan a acumularse una serie de tensiones sobre el funcio-
namiento de la globalizacion que afectaron las dinamicas de las relacio-
nes comerciales internacionales, en el marco de la crisis del orden liberal
internacional (Sanahuja, 2018; Zelicovich, 2018)% En el periodo tienden a
presentarse una mayor tension en las relaciones comerciales internaciona-
les, asi como una mayor tendencia a la politizacién de la politica comer-
cial externa y securitizacion de la agenda, especialmente en EEUU (Van-
Grasstek, 2017; Harding & Hading, 2020). Ello da al periodo caracteristicas
diferentes a la de los estudios previos de “globalizaciéon” puesto que al
factor “interdependencia econdmica” se le suman otras variables como las
de “riesgo politico” y de “incertidumbre” (Baker, Bloom, & Terry, 2020;
UNCTAD, 2020); a la vez que se relativiza la robustez del marco norma-
tivo internacional que regula la politica comercial externa. En el marco
de 2020 también se observan medidas tanto de tensién politica como de
restriccion de comercio asociadas a la pandemia por covid-19 (Baldwin &
Evenett, 2020). Asi entonces el rasgo del periodo estudiado es que si bien
hay reglas internacionales que acotan el espacio de politicas en materia de
comercio e inversiones, el sistema de gobernanza del comercio internacio-
nal estd en un momento de crisis, por lo que hay mayor politizaciéon de las
relaciones comerciales, incluso por fuera de esos marcos, dando lugar a

mayor incertidumbre.

2 La literatura, no obstante, difiere en las implicancias de largo plazo de esas transformaciones.
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En cuanto al disefio de investigacion, el trabajo combind analisis esta-
distico descriptivo e inferencial, con un abordaje cualitativo de episodios
significativos dentro de la muestra. La unidad de observacion para la cons-
truccion de la base de datos fue la de meses, puesto que esta es la unidad
mas chica en la que se dispone informacion de acceso publico en el regis-
tro de variacion de las exportaciones. Si bien puede llevar a sobreestimar
los efectos de estacionalidad inherentes al comercio de algunos productos,
también permite medir las reacciones a los cambios en las dindmicas po-
litico diplomaticas. En total se trabajo sobre una base de 216 unidades de
observacion, compuestas por el par “relacion bilateral”-“mes”.

Con el analisis de correlacion y regresion se buscoé dar un panorama
general de la existencia o ausencia de una vinculacion entre las variaciones
en los vinculos politico-diplomaticos y las variaciones exportaciones de
Argentina. En esa primera etapa se consideraron tanto los momentos de
cooperacidon como de conflicto. Respecto de las exportaciones considerd
el aplazo o rezago de un mes en los datos comerciales, tomando como
supuesto una posible demora de 30 dias en la respuesta de los mercados
al anuncio y/o implementacion de medidas (esta precision se toma de los
disefios metodoldgicos de los estudios antecedentes mencionados en la
revision de literatura, los cuales coinciden en esa media de tiempo). Asi,
por ejemplo, en el analisis de los efectos de un incremento de tensiones en
el mes de abril de 2017, se observ¢ la variacion de exportaciones de dicho
mes y de mayo 2017. Por su parte, hemos buscado diferenciar entre meses
cuya variacion era menor al 5% respecto del mes anterior, y meses en los
que esta oscilacion superaba tal guarismo.

Estas observaciones, a su vez, se complementaron con el andlisis en
profundidad de los meses que por los resultados de vinculacion se pre-
sentaban como tedricamente significativos. Es decir, aquellos pares en los
que se presentaba la doble condicion de reduccion de la cooperacion o
mayor conflictividad politico diplomatico y variacion del comercio ma-
yor al margen del 5%. En esta etapa, nos centramos sdlo en casos en los
que se observe un empeoramiento del vinculo politico diplomatico. Alli
se prosiguié un método de “rastreo de procesos” a través del cual se bus-

6 identificar la existencia de alguno de los mecanismos causales mencio-
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nados supra a partir de los cuales, desde una variacién en las relaciones
politico-diplomaticas, le siguiera la implementacion de medidas de res-
triccion al comercio, o de cambio en las preferencias de los importadores,
que resultase entonces en una vinculacion de cuestiones con impacto en
las exportaciones de Argentina. El camino seguido fue entonces desde la
variable independiente (variacién en la relacion politico-diplomatica) ha-
cia adelante (variacion en las exportaciones como variable dependiente), a
través de los eslabones causales (cambios en las regulaciones del comercio
en los mercados de destino, o cambios en las preferencias de los impor-
tadores), que afectasen aquellas posiciones arancelarias en las que tuvo
lugar la contraccion de las exportaciones.

Como instancia adicional, en el analisis en profundidad se incluyé
también el rastreo de proceso invertido para aquel mes que presentase la
mayor contraccion de las exportaciones de Argentina y para aquel con la
mayor expansion, intentando vislumbrar si en los mismos se identifica la
incidencia de las variables politico-diplomaticas.

En este desarrollo del disefio de tipo mixto ha resultado clave tener
una cantidad de observaciones lo suficientemente amplio como para hacer
algunas observaciones basadas en la descripcion estadistica e inferencial,
pero a la vez lo suficientemente chica como para conocer los casos e iden-
tificar los episodios significativos que permitan un analisis mas detallado
de la vinculaciéon de variables bajo estudio.

Por ultimo, es necesario mencionar algunas limitaciones del estudio.
En primer término, en la construccién de la base de datos hemos encon-
trado meses en los que, dado a la extensa agenda de temas que componen
las relaciones bilaterales estudiadas, hubo areas en las que se produjo un
incremento de las tensiones a la vez que en otras se expandio la coope-
racion. Dichos meses terminaron siendo calificados como “normalidad”
pero luego re-evaluados desde una aproximacion mas detallada a los ca-
sos. Cuando correspondio con un mes tedricamente significativo fue acla-
rado e incluido en la segunda etapa del trabajo. En segundo lugar, debe
reconocerse como limitacion la adopcidn del supuesto de rezago de 30
dias. El relevamiento cuantitativo depende de la plausibilidad de este su-

puesto. Finalmente, otro problema encontrado y del que no se pudo dar




ZELICOVICH | 81

cuenta de manera diferenciada con la codificacién utilizada en la base de
datos fue el que se sucedid en las ocasiones en las que el comercio era la
causa subyacente al incremento de tensiones politico-diplomaticas. Como
mencionamos, se incluyeron en el relevamiento de relaciones politico-di-
plomatica todas las areas de cuestiones de las relaciones bilaterales. Sin
embargo es menester reconocer que en los casos en los que el problema
tiene un origen comercial resulta mas probable que se presente una corre-
lacién con variaciones en el comercio exterior, y esto no ha sido posible de
diferenciar en el relevamiento cuantitativo (aunque si se ha controlado en
la etapa de estudio de casos significativos).

Cabe aclarar que el estudio al centrarse en el efecto de las relaciones
politico-diplomaticas sobre las exportaciones focaliza en una variable que
a priori es marginal entre los condicionantes del perfil exportador del pais.
Una explicacién exhaustiva del desempeno de las exportaciones ha de
considerar, ademas de la incidencia de esta variable politico diplomatica,
otros indicadores macroeconémicos y de competitividad, asi como de lo-
gistica y financieros (Lugones, 2012).

III. Analisis de la insercion comercial externa de Argentina en
Brasil, China y EEUU a la luz de sus vinculos politico-diplomaticos
La insercion comercial internacional de Argentina ha permanecido relati-
vamente estable en la ultima década. Explica el 0,3% del comercio mun-
dial, ocupando el puesto 31° en el ranking de los principales exportadores
del mundo de la OMC, con una participacion mas destacada del comercio
de bienes agropecuarios (Zelicovich & Zack, 2020). Las exportaciones se
componen en un 23% de productos primarios, 37% de manufacturas de
origen agropecuario, 33% de manufacturas de origen industrial y 7% de
combustible y energia, de acuerdo a valores de 2018.

Brasil, EEUU y China constituyen los tres principales destinos de las
exportaciones de Argentina, acumulando un 30% del total de las ventas de
bienes. Si bien los tres destinos se asemejan en el volumen de intercambio,
difieren en la evolucion y composicion de los flujos comerciales de manera

notoria (grafico 1)
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Grafico 1: Exportaciones de Argentina, segun pais de destino,
en millones de ddlares
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos INDEC

En el periodo 2015-2020 las ventas a Brasil acumularon un valor pro-
medio anual de US$ 9400 millones, lo que implica un estimado de US$ 807
millones mensuales. Esto ubica al mercado brasilero como el primer socio
comercial de la Argentina del periodo. En segundo lugar, se encuentra
China, mercado al cual se destinaron mercaderias por un valor de US$ 438
millones mensuales en promedio (totalizando US$ 4900 millones anuales).
Finalmente, los Estados Unidos fueron el tercer mercado para las expor-
taciones nacionales con US$ 335 millones mensuales, en promedio. Una
evaluacion de la evolucidn de los flujos permite apreciar en este periodo el
incremento de las ventas a China, que pasaron de ser el 9% de las ventas
anuales totales de Argentina en 2015 al 11% en 2019 para bajar a 10% en
2020; y el declino de las ventas a Brasil, cuyos valores fueron 18% en 2015,
16% en 2019 y 14% en 2020.> EEUU se mantuvo en un 6% de las exporta-
ciones totales anuales de Argentina.

En cuanto a la estabilidad de las exportaciones a nivel mensual, obser-
vamos que las ventas a China fueron las que presentaron mayor variacion
mensual, con meses con incrementos de mas de 200% y caidas de hasta

-55% respecto del mes anterior. Los intercambios con Brasil y con EEUU
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fueron mas estables. No obstante, también tuvieron episodios con varia-
ciones significativas en términos de volumen de comercio. Las ventas a
Estados Unidos, tuvieron meses con maximos de incremento del 85% y
contracciones de -44%; y las destinadas a Brasil, meses de expansién de
43% y contracciones de -48%.

La composicion de las exportaciones a cada socio es otro aspecto a con-
siderar en el analisis (Grafico 2). Por un lado, las canastas exportadoras
difieren sustancialmente. Por otro lado, mientras que las ventas a Brasil
mantuvieron la composicion de la canasta de exportaciones relativamen-
te estable, tanto China como EEUU mostraron cambios en los principales

productos en el periodo analizado.

Grafico 2. Composicion de las exportaciones de Argentina a destinos
seleccionados, seguin etapas de procesamiento (2018). En porcentaje
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Elaboracion propia en base a datos de WITS 2018

Las ventas a China se concentran en productos primarios y manufac-
turas de origen agricola. Los 10 principales productos exportados com-
prenden semillas de soja, carne de bovinos congelada (con una evolucion
notoria entre 2015 y 2019 pasando de US$ 173 millones a US$ 2066 millo-
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nes las ventas argentinas de este producto; llegando a cubrir 26% de las
importaciones de carne de bovino de China de dicho afio). En tercer lugar,
Argentina exporta a China camarones, langostinos y calamares congela-
dos, seguido de aceite de soja, cuero, lana, tabaco, lactosuero, leche con-
centrada, y madera de pino.

En el caso de Brasil, en cambio, las exportaciones tienen un fuerte con-
tenido de manufacturas de origen industrial, concentrado en el sector au-
tomotriz, y una parte también de manufacturas de origen agropecuario.
Componen las exportaciones argentinas a este mercado, en primer lu-
gar, vehiculos y automoviles, seguido por trigo, autopartes (motores de
émbolo) maquinarias, malta, harina de trigo, conservas de hortalizas, Le-
che en polvo, queso, plasticos (polimeros de propileno), materiales para el
transporte, placas y laminas de plastico.

Las exportaciones a EEUU entre 2015 y 2020, por su parte, tuvieron
como principal producto exportado el aceite crudo de petroleo, seguido
por vinos, minerales (plata/oro), otros aceites, miel, poroto de soja, aviones
y aeronaves, vehiculos automdviles, incluso partes y accesorios de tracto-
res, motocicletas y bicicletas; también frutas como manzanas, peras, fresas,
frambuesas, damascos, limén (a partir de 2018), asi como preparados de
alimentos (jugos y conservas). Hasta 2017, el Biodiesel alcanzaba casi un
30% de lo exportado a ese mercado, con US$ 1138 millones en 2016, a la
vez que el Aluminio rondaba los US$ 400 millones.

La pregunta que se busca responder a continuacion es si hay una vin-
culacién entre los cambios referidos que experimentaron las exportaciones
hacia los socios seleccionados con las variaciones en los distintos niveles
de cooperacion o tension en las relaciones politico diplomaticas bilaterales.

Como mencionamos supra, los vinculos con los tres paises se desarro-
llan en una agenda amplia e intensa de cooperacion, pero que no ha estado
exenta de tensiones (grafico 3). En total, de las 216 observaciones, com-
puestas por el par “relacion bilateral”-“mes”, encontramos que primaron
situaciones de cooperacion, con 96 casos; seguidas de 89 casos considera-
dos como “normalidad”; y 31 casos de tension, ya sea de discursos publi-
cos y amenazas de contraccion de los espacios de cooperacién, como de

efectivamente acciones obradas en dicha linea.
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La distribucién entre paises muestra una mayor propension a concretar
acciones que expandan los espacios de cooperacion con China (17 meses,
vis a vis 8 con Brasil y 6, con EEUU) mientras que con Brasil y EEUU pri-
man mas las declaraciones y didlogo en el vinculo —probablemente porque
el andamiaje institucional de cooperacion y acuerdos con estos socios ya
esta constituido—. En cambio, no hay variaciones sustantivas en los casos
de tension: los 31 se reparten 12 EEUU, 8 China y 11 Brasil, de los cuales

a su vez solo 3 en el caso de EEUU, 1 en China y 2 en Brasil implicaron
acciones que restringieran la cooperacion.

Grafico 3: Relaciones politico-diplomaticas de Argentina

con socios seleccionados
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Cooperacion / Tension en las relaciones Argentina-Brasil

enero 2015
abril 2015
julio 2015
enero 2016
abril 2016
julio 2016
octubre 2016
enero 2017
abril 2017
julio 2017
octubre 2017
enero 2018
abril 2018
julio 2018
octubre 2018
enero 2019
abril 2019

julio 2019

octubre 2019
enero 2020
abril 2020
julio 2020

octubre 2015
octubre 2020

Fuente: Elaboracion propia

Al vincular estos cambios con los del comercio encontramos que en
el caso argentino hay ocasiones en los que tras un incremento en las ten-
siones politico diplomaticas se sigue un incremento en las exportaciones,
y ocasiones en las que ain en incremento de la cooperacion las exporta-
ciones se contraen. Del mismo modo, hay ocasiones donde efectivamente
una mayor tension si ha implicado contracciones de las exportaciones y
otras donde la buena cooperacion se vio seguida de una expansion de los
intercambios (Tabla 1).

Si se pone el acento ademas en aquellos meses en los que la variacion
del comercio fue significativa (mayor al 5%), el nimero de casos se reduce.
En dicho sentido, el analisis de los datos empiricos del periodo 2015-2020
no permite establecer una correlaciéon entre nivel de conflictividad o ten-
sion en las relaciones politico diplomaticas y una variacion de las exporta-
ciones que tenga significacion estadistica. Los test de hipodtesis aplicados,
por el contrario, tienden a confirmar la hipotesis nula (X*=0,864528259).

No se confirma que, en términos agregados, haya una relacion solida entre
crisis diplomaticas y reduccién de las exportaciones para el caso argentino
durante el periodo estudiado, sugiriendo que el comercio no suele quedar

preso de una vinculacion de cuestiones en las relaciones internacionales
en dichos afios.
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Tabla 1: Distribucion de casos (relacion bilateral-meses) en la

articulacion entre conflictividad politico-diplomatica y evolucion de

las exportaciones.

Crecimiento inter-mensual
de las exportaciones mayor
al 5%

Reduccién inter-mensual
de las exportaciones mayor
al 5%

Variacion de las
exportaciones menor al 5%

Cooperacion 39 35 20
Tension 11 12 8
Normalidad 30 35 23

Los meses estdn desplazados en 1. Fuente: Elaboracion propia

Del total de situaciones de crisis (31 pares relaciéon bilateral-mes), el
38% se vieron seguidas de una contraccion en las exportaciones de Argen-
tina al pais socio. En total fueron 12 episodios, repartidos 4 en cada socio.
Para las exportaciones hacia China, esto representa la mitad de los meses
en los que hubo crisis politica. En las exportaciones hacia EEUU y Brasil
los valores indican que solo en el 33 y 36% de las crisis politico diplomati-
cas estas se vieron seguidas de una reduccion de las exportaciones.

Sibien no es meta de este articulo analizar los efectos de la cooperacion
sobre las exportaciones, los datos agregados mostraron que en las relacio-
nes comerciales con China, a episodios de buenas relaciones politicas le
han seguido expansiones significativas de las relaciones comerciales, con
mayor acento que en los casos de EEUU y Brasil (grafico 4).

Estas observaciones, no obstante, y como sefialamos, no tienen signifi-
cancia estadistica, no pudiendo afirmarse que haya una tendencia robusta
para las relaciones entre Argentina-Brasil, Argentina-EEUU o Argentina-
China a que un incremento en las tensiones politico-diplomaticas se vea
seguido de una reduccién de las exportaciones. Dado que la relacién no es
lineal, es preciso analizar los episodios en los que acontece e identificar, si

procede, los mecanismos causales obrantes.
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Grafico 4: Interaccion entre conflictividad politica bilateral y la
evolucion de exportaciones, segun paises socios™.
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*En este grdfico no se incluyen los meses “normales” ni cuando la variacién
del comercio es mayor o menor al 5%.
Fuente: Elaboracién propia

IV. ;Qué pasa cuando a una crisis en la relacion bilateral le sigue una
contraccion de las exportaciones? Analisis de episodios significativos.
IV.1. Conflictividad politica y exportaciones en la relacion argentina-
EEUU.

Durante el altimo afo de la administracion de Cristina Fernandez de
Kirchner, las relaciones con EEUU tuvieron varios episodios de tension.
Tanto en la agenda de derechos humanos como en la econémica comer-
cial se sucedieron situaciones que llevaron a declaraciones de “preocu-
pacion” entre las partes, elevando las fricciones en la relacion bilateral.
Los meses de febrero, marzo y abril de 2015 son uno de los episodios en
los que una variacion de este tipo se vio seguida de una contraccion del
comercio.

Conforme los reportes de prensa consultados, tres cuestiones afectaron
la relacién bilateral. Por un lado, el gobierno de EEUU, a través de la fi-
gura del embajador y del vocero presidencial, manifestaron preocupacion
por el “caso Nisman”, a través de comunicaciones oficiales. Por otro lado,
dentro de los reportes de la autoridad comercial, el United States Trade
Representative (USTR) se incluy6 a la Argentina en la lista de paises en los
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que hay violacion a la propiedad intelectual.* También, el USTR sefialé en
otro de sus reportes, en el mes de marzo, la persistencia de trabas comer-
ciales y limitaciones para operar con divisas en el pais, lo que motivé que
Argentina fue listado como pais de vigilancia prioritaria. Argentina, por
su parte, desde la Cancilleria emitié un comunicado critico de la postura
de EEUU por Venezuela, a la vez que también tuvo un cruce de declaracio-
nes relativo al rol de EEUU en el desarrollo de la crisis econémica global.

Al observar la composicion de la variacion en las exportaciones, en-
contramos que las ventas de bienes argentinos a este mercado pasaron
de US$ 254 millones en febrero 2015 a US$ 251 millones en marzo y US$
224 millones en abril. Esta reduccion tuvo en realidad pocos productos
como protagonistas, y dificilmente vinculados a las tensiones politicas. La
principal reduccién tuvo lugar en el rubro de combustibles. En particular
las exportaciones de “aceites crudos de petrdleo y mineral bituminoso”
(capitulo 2709), pasaron de US$ 24.176 mil a 0, para registrar luego un im-
porte muy superior en el mes de mayo US$ 98.551 mil. Cabe sefialar que
las exportaciones hacia EEUU llegan a explicar el 46% de las ventas totales
de este producto, pero para EEUU Argentina es apenas el 0,3% del total
importado. Y si bien las dindmicas de ventas son inestables, de acuerdo
con el International Trade Center en la evaluacion de 2015-2019 las exporta-
ciones de Aceites crudos de petréleo de Argentina hacia EEUU tuvieron
un crecimiento anual de 33%. Por otra parte, se observé una reduccion de
casi US$ 6 millones en el capitulo 22 (correspondiente a vinos).

Ni vinos ni aceites de petrdleo se vieron afectados por medidas de la
autoridad comercial de EEUU. A la vez otros rubros, en cambio, regis-
traron expansiones en este periodo, descartandose un mecanismo causal
asociado a cambios de preferencias por motivos nacionalistas entre los
consumidores.

La llegada de la administracion Trump expuso a la Argentina a una

nueva logica de vinculacion. En particular, en agosto 2017 hubo un in-

4 Se trata de un reporte anual que esta agencia elabora de conformidad con la Seccion 182 de la Ley de
Comercio de 1974. El reporte es conocido como informe 301 e incluye una revision del estado de la pro-
teccion y aplicacion de los derechos de propiedad (DPI) en socios comerciales de EEUU, a nivel global.
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cremento de las tensiones politico-diplomaticas,”® también seguido de una
contraccion en los intercambios comerciales. Este es el segundo episodio
que hemos analizado en mayor profundidad.

En ese mes, en un contexto donde las partes venian abordando de ma-
nera dialogada una serie de temas en la agenda (acceso a mercados para
carnes y limones, inclusion de Argentina en el Sistema General de Prefe-
rencias, apoyo al ingreso a la OECD, cooperacién en la cuestion de Ve-
nezuela), la autoridad comercial norteamericana decidio aplicar derechos
arancelarios al biodiesel, acusando la existencia de practicas comerciales
desleales en la Argentina. Ese mes, el comercio se contrajo un 37%, en rela-
cién a julio 2017. En el rubro de biodiesel las exportaciones pasaron de US$
162 millones en julio a US$ 10 millones en agosto, quedando suspendidas
las ventas de Argentina de este producto a partir de entonces.

Los reclamos del sector biodiesel en los EEUU habian sido impulsa-
dos por un lobby domeéstico, la Junta Nacional de Biodiesel, que desde
marzo 2017 habia iniciado gestiones para obtener un resguardo ante el
incremento de las exportaciones de Argentina a ese mercado (Costa, 2019).
En consecuencia, no puede imputarse a las relaciones exteriores un rol
de catalizador de esta decision, que resulté movida previamente por las
condiciones de mercado, el accionar de lobbies y los cambios en las pre-
ferencias del gobierno de Trump respecto a la politica comercial. En un
contrapunto, podria sugerirse que el nivel de cooperacion entre Argentina
y EEUU no alcanzo para evitar esta medida (que también afecto las expor-
taciones de Indonesia).

En una ldgica similar, donde la cooperacion bilateral no alcanzo6 para
disuadir las tensiones comerciales del escenario doméstico de EEUU que
impactaron en las exportaciones de Argentina, se identifican los sucesos
de marzo y abril de 2018.

Disparada la “guerra comercial”, en el mes de marzo 2018 EEUU inclu-
y6 a Argentina en la lista de paises afectados por los aranceles extraordina-
rios al acero y aluminio. Hasta ese momento el aluminio era un producto

relevante en las ventas hacia dicho mercado. Asimismo, se confirman por

5 Por contemplar tanto episodios de cooperacién como de tension el mes fue considerado como “normali-
dad” en la base de datos, pero luego re-revisado para el andlisis de episodios
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ese entonces los aranceles antidumping para el biodiesel argentino, entre
60,44 y 276%. Tras un didlogo presidencial entre Trump y Macri, donde se
abordaron cuestiones como la crisis venezolana, finalmente se acordo la
suspension temporaria de las medidas sobre los metales. También se suce-
dié una reunién entre Ministro de Hacienda y el Subsecretario del Tesoro,
que sirvid para obtener apoyo a las reformas econdémicas de Argentinay a
las negociaciones con el FMI, asi como en el ingreso a la OECD vy la inclu-
sion de Argentina en el SGP. Mientras que la agenda econdémica comercial
tenia estos vaivenes, la dimension de cooperacion en tema de seguridad y
narcotrafico contd con instancias positivas de dialogo.

Los mercados reaccionaron ante tal inestabilidad. En mayo de 2018,
tras estos dos meses conflictos, las exportaciones mensuales cayeron 30%
respecto del mes de abril, pasando de US$ 354 millones a US$ 248 millones
Las exportaciones de aluminio fueron las que registraron una variacion
mas inmediata: el aluminio sin alear pasé de US$ 53,8 millones en enero, a
US$ 19 millones en febrero, y luego dejan de registrarse exportaciones; en
tanto que las aleaciones de aluminio pasan de US$ 27,7 millones en enero,
a US$ 8,9 en febrero, y no se registraron mas ventas en lo que resta del
afo, a pesar de anunciarse la suspension de las medidas. Las exportacio-
nes registradas como “Resto de productos del capitulo 76 confidencializa-
das” (76999999) —practica que obedece al secreto estadistico- comenzaron
a cobrar presencia desde marzo con exportaciones de US$ 32 millones,
seguidas de US$ 31,8 en mayo y US$38,6 en junio. No obstante, la prin-
cipal caida de exportaciones del periodo se dio en el rubro de en Aceites
de petroleo (2709). En enero las exportaciones habian alcanzado US$161
millones, en febrero registraron US$ 17 millones, sin otro movimiento de
marzo a julio, cuando volvieron a exportarse US$ 59 millones, de acuerdo
a los registros del INDEC.

Asi, en este episodio vemos que Argentina sufrié costos por una ma-
yor politizacion del comercio en los EEUU y por la implementacién de
una politica mas proteccionista por parte de la administracion Trump. Las
acciones bilaterales no se presentan como mecanismo causal directo, aun-
que ——tal como mencionamos anteriormente— tampoco fue la cooperacion

existente suficiente para evitar las medidas ni la contraccién del comercio
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posterior. No se trata de costos que la Argentina enfrente por sus acciones
politico diplomaticas, sino mas bien por su posicién vulnerable en el sis-
tema internacional frente a los cambios y ante un actor que ha modificado
las pautas de conducta dentro de la “crisis de globalizacion”.

En segundo término, es necesario sefialar que en este caso las princi-
pales variaciones en los flujos de comercio se dieron en un capitulo que
registra habitualmente oscilaciones por la dindmica propia del producto
y no por cambios en las preferencias o acciones de gobierno. De tal forma
el caso del episodio critico de los meses de abril y mayo 2018, la relacion
entre conflictividad politica y variacidén de las exportaciones parece tener
algunos rasgos particulares y tender a rechazar la hipétesis de causalidad.

El ultimo episodio significativo en la relacion entre Argentina y EEUU
tuvo lugar entre diciembre 2019 y enero 2020. En estos meses se produjo
el cambio de administracion en Argentina, asumiendo Fernandez el 10 de
diciembre. En este contexto vale la pena mencionar dos episodios. Por un
lado, el anuncio de Trump de aumentar los aranceles para la importacion
de acero y aluminio a los paises con devaluaciones monetarias, incluida
Argentina. Y, por otro lado, el altercado producido en el marco del acto
de jura y asuncion presidencial de Fernandez cuando Claver-Carone, en-
viado por EEUU para participar del evento, se retird debido a la presencia
de funcionarios del gobierno de Maduro. Ambos eventos configuraron un
contexto de mayor tension en la relacion bilateral.

Tras este empeoramiento en el clima del vinculo bilateral, en el inter-
cambio de bienes se produjo una reduccion de US$ 304 millones en di-
ciembre 2019 a US$ 290 millones en enero 2020. Las reducciones se en-
cuentran en los capitulos 76 (aluminio y sus manufacturas), y en el capitu-
lo 73 (manufacturas de fundicion, hierro o acero) afectados por la guerra
comercial. También una parte de la contraccion se explica por el capitulo
27 (combustibles) que no registra exportaciones en dicho mes. Y que, como
se aprecio en los episodios anteriores, tiene un comportamiento volatil en
los registros de las exportaciones.

De todo el periodo analizado, el mes con mayor contraccién del co-
mercio fue febrero de 2018. De acuerdo a los datos del International Trade

Center esta variacion esta en gran parte explicada por las oscilaciones de
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las exportaciones de combustibles minerales (capitulo 27) que pasaron de
US$ 48 millones a US$ 197 millones y luego a US$34 millones. En ese con-
texto, la agenda bilateral estaba signada por instancias de cooperacion en
el marco del trabajo conjunto que antecedi¢ a la celebracion de la cumbre
del G20 en Buenos Aires, asi como el apoyo de los EEUU para el ingreso
de la Argentina a la OCDE y “la asistencia técnica y de equipamientos
tecnoldgicos que EEUU, como pais amigo, dispuso para la busqueda del
submarino ARA San Juan”, entre otros.

Por su parte, el mes que registré una mayor expansion de las expor-
taciones fue julio 2019. En ese momento se anuncié la reduccion de los
derechos compensatorios en biodiesel, aunque la continuacion de los de-
rechos antidumping. Por su parte, funcionarios argentinos expresaron su
interés por el acuerdo de libre comercio. Y, entre otros Faurie recibi6 a
Pompeo dando lugar al Establecimiento de un Didlogo Estratégico de Alto
nivel. En ese mes las exportaciones subieron de US$ 241 millones a US$
449 millones. En este caso, también fueron los productos del capitulo 27
los protagonistas de la variacion.

IV.2. Conflictividad politica y exportaciones en la relacion argentina-
China

Las relaciones sino-argentina siguieron mayormente canales de coope-
racion y las exportaciones, por su parte, se incrementaron en volumen y
crecieron en diversificacion de bienes. No obstante, identificamos 4 episo-
dios en los que se suscitaron crisis politico-diplomaticas seguidas de una
contraccion de las exportaciones.

La primera tuvo lugar en septiembre y octubre de 2016. En el mes de
septiembre el embajador Guelar hizo declaraciones respecto de que el go-
bierno de Macri no tenia una posicion definida relativa al reconocimiento
de China como “Economia de Mercado”.® Asimismo, hubo expresiones de
preocupacion respecto de la reduccion de compra de soja argentina por
parte de China. Ante ello, el gobierno chino manifesté que la reduccion

de las importaciones no obedecia a medidas de politica argentina, sino a

6 Ello influiria, entre otros, en el procedimiento para el establecimiento de medidas antidumping, confor-
me las reglas de la Organizacién Mundial de Comercio
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una logica de mercado. Respecto de este punto, la Cdmara de la Industria
Aceitera de la Rep. Argentina, sugirié una vinculacion de la caida con el
mayor procesamiento en chino. En efecto, puede constatarse el desarrollo
de una serie de programas del gobierno chino destinados a incentivar la
produccion doméstica en la cadena de valor de la soja, modificandose en
este periodo precios minimos, subsidios, y otros instrumentos impositivos
(OECD, 2018)

De los US$ 599 millones registrados en agosto 2016 como exportacio-
nes argentinas al mercado chino, las ventas bajaron a US$ 472 millones en
septiembre, US$ 228 millones en octubre y US$ 169 millones en noviem-
bre. Las exportaciones de porotos de soja fueron (1201) los mas afectados:
pasando de US$ 451 en agosto, a US$ 327 en septiembre, US$ 65 en octubre
y ninguna operacion en noviembre. Cabe sefialar que las importaciones
globales de china de porotos de soja durante estos meses tuvieron una
tendencia a la baja, pasaron de US$ 3282 millones en agosto, a US$ 2240
en octubre. Los porotos de soja de argentinas pasaron del 11% del total al
10% (grafico 5).

El hecho de que el comercio con China fuera un comercio concentra-
do en grandes jugadores y con participacion de empresas estatales, como
China Oil and Food Corporation (COFCO)” (Turzi, 2017; Jamet & Chumet,
2016), haria esperable una relacion mas estrecha entre crisis politicas y va-
riacion de las exportaciones, especialmente segtin los hallazgos del trabajo
de Davis, Fuchs, & Johnson (2017). Sin embargo, los datos disponibles no
permiten sugerir una discriminacion en los origenes de las importaciones
de porotos de soja que afectara de manera intencional a Argentina, vincu-

landose con los sucesos politicos.

7 Acorde a Xie & Grant (2018) las empresas estatales explicaban alrededor del 20% de las importaciones
totales del sector agricola en 2016
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Grafico 5: Importaciones Chinas de porotos de soja, segun origen (en

millones de US$)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade

Por otra parte, ha sido referido por algunos actores una vinculacion
entre crisis politicas y las exportaciones de aceite de soja. Las exportacio-
nes de Argentina, otrora muy relevantes para el mercado chino, fueron
suspendidas en octubre de 2015 (no estando vinculados entonces al ma-
lestar de los meses estudiados en este episodio, sino a los antecedentes de
los mismos), si bien China argumento en razon de las transformaciones
domésticas impulsadas en su politica agricola; actores locales argentinos
y los antecedentes en la relacion bilateral (Oviedo, 2015) permiten sugerir
que efectivamente hubo algtin vinculo. Como puede verse en el grafico 6
en este rubro argentina pasé de proveer el 63% en 2015 a ser reemplazado
por otros proveedores en 2016 y 2017.
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Grafico 6: Importaciones chinas de aceite de soja (1507) por origenes
(en millones US$)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Comtrade

Entre octubre y diciembre de 2017 nuevamente hubo un episodio criti-
co. En este caso, Argentina abri6 investigaciones de antidumping a varios
productos chinos (anteojos de sol, globos de caucho). Si bien esto puede
asumirse como normalidad en una relacion comercial madura, también
puede dar lugar a tensiones, especialmente si afecta a sectores econémicos
con capacidad de incidencia en las politicas ptiblicas. De alli el interés de
mirar en mayor detalle la evolucion de las exportaciones que siguieron a
las medidas.

En estos meses las exportaciones se redujeron primero un 11% en el
mes de noviembre, en relacién a octubre, y luego un 53%. Sin embargo,
hubo un solo componente en la canasta de exportaciones que tuvo una
variacion significativa: nuevamente, se produjo una contraccion en las ex-
portaciones del capitulo 12. Las exportaciones de porotos de soja pasaron
de US$ 383 millones en septiembre, a US$173 millones en octubre y se
redujeron a US$ 1 millén para noviembre de 2017. En contraposicién se
registrd un incremento de las exportaciones de aceite crudos de petrdleo
(2709) de US$ 114 millones, que amortigu6 el efecto de la contraccion de
la soja en el mes de octubre, pero que, al caer nuevamente en noviembre,

termino acentuando las variaciones de esos meses.
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Considerando la dindmica inherente a la comercializacion de la soja,
y la estacionalidad del producto,® resulta dificil asociar la contraccion de
tales ventas a una reaccion ante las medidas antidumping; no identifican-
dose ademas rastros empiricos de los posibles mecanismos causales que
pudieran dar lugar a tal conexion.

Uno de los momentos de mayor tensién en la relacion sino-argentina
fue cuando a comienzos de marzo de 2019 Prefectura Naval Argentina
puso en fuga un buque pesquero chino que se encontraba dentro de la
zona econdmica exclusiva del mar argentino. Ello suscitd intercambios de
declaraciones de preocupacion entre las cancillerias y elevo las tensiones.
Esta coyuntura, no obstante, no impidi6 el desarrollo de otras instancias
de cooperacién, como las negociaciones referidas a la construccion de la
planta nuclear Atucha Ill y la firma de un protocolo sanitario para el ingre-
so de miel al mercado Chino.

Las exportaciones de esos meses se redujeron de US$ 273 millones a
US$ 247 en el mes de abril. La caida se da en capitulo 99, “Materias no es-
pecificadas,” que pasaron de US$ 66 millones a US$ 10 millones. La opaci-
dad de esta clasificacion dificulta el analisis del episodio. Ademas de esta,
hay también una caida de US$ 4 millones en pieles, y de US$ 2 millones en
pescados y crustaceos; en el mes de abril 2019 relacién al mes anterior. El
capitulo 12, correspondiente a semillas de soja, por su parte observa una
reduccion los meses de febrero y marzo, volviendo a incrementarse en
abril. Como puede verse en el grafico 5, para fin de 2019 Argentina habia
recuperado la participacion en el mercado de porotos de soja, equivalente
a la del afio 2016.

El mes con mayor expansion de los flujos comerciales se produjo en
abril de 2016, pasando las exportaciones de US$112 millones en marzo
a US$397 millones. En ese contexto las relaciones estaban afectadas por
el hundimiento de un buque pesquero chino por parte de prefectura, y
por el anuncio, por parte del Ministro de Energia y Mineria, de la deci-
sion de llevar adelante la revision de los compromisos asumidos con china

en la administracion anterior para el financiamiento de obras de energia.

8 Abril, mayo y junio son los principales meses de cosecha en la region centro de Argentina
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Fue uno de los episodios con crisis en la relacién bilateral pero que se vio
acompanado de una expansion del comercio.

Por su parte, la principal contracciéon mensual tuvo lugar en noviembre
2015, en el marco de altos niveles de cooperacién, cuando la estatal Nu-
cleoeléctrica y su par china CNNC acordaron los términos de los contratos
técnicos y comerciales que permitiran avanzar con la construccion de la
cuarta central nuclear, Atucha IIl. La caida de las exportaciones se con-
centrd en el rubro de porotos de soja (capitulo 12), que pas6 de US$ 384
millones a US$ 299 y en el de grasas y aceites (capitulo 15) que pasé de US$
61 millones a US$ 2. En particular, el producto principal de esta caida fue
el aceite de soja (posicion 150710).

IV.3. Conflictividad politica y exportaciones en la relacion Argentina-
Brasil

Las relaciones comerciales de Argentina con Brasil difieren de las de China
y de EEUU por su composicion: presentan una menor participacion de
commodities en la canasta comercial. Por su parte, es preciso sefialar que
ambos paises comparten la pertenencia al Mercosur y poseen una agenda
de cooperacién con la especificidad que involucran las fronteras fisicas
entre uno y otro pais.

De los episodios en los que se combinaron incremento de tensiones
politico-diplomaticas con contracciones del comercio dentro del recorte
temporal elegido, el primero fue el de marzo de 2015. La naturaleza de
agenda que dio lugar al incremento de las tensiones fue eminentemente
comercial. Por un lado, Brasil impuso barreras fitosanitarias a peras, man-
zanas y membrillos por la identificacion de una plaga (Carpocapsa). Por
otro lado, la devaluacion del real alterd las condiciones de competitividad
regionales. Ello implicé manifestaciones de desacuerdo y redujo los espa-
cios de cooperacion.

A continuacion, en abril de 2016, las exportaciones cayeron un 20% en
relacion al mes de marzo, pasando de US$ 1103 millones a US$ 882 mi-
llones. A pesar de que la medida directa sobre el comercio fue en frutas,
el rubro con mayor contraccion fue el del sector automotriz, donde las

exportaciones se redujeron de US$ 561 millones en el mes de marzo a US$
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363 millones en abril (capitulo 87). También las maquinas y aparatos (ca-
pitulo 84) registraron una baja de US$ 46 millones a US$38 millones; los
combustibles (capitulo 27) pasaron de US$ 31 millones a US$ 16 millones
y los productos de la molineria, malta, etc., de US$ 30 millones a US$ 27
millones. Las frutas que habian sido objeto de las medidas fitosanitarias
anunciadas en marzo, comienzan a contraerse en el mes de mayo y no en
abril, reduciéndose a un 50% de su valor anterior.

En este caso, las tensiones en la agenda bilateral tuvieron como origen
a la dimension comercial en un sector especifico. Las principales contrac-
ciones de las exportaciones no estuvieron asociadas a este malestar en la
agenda, sino a otros factores que exceden este trabajo. En el caso de la
fruta es menester notar ademas que la medida tuvo un efecto de corto pla-
zo, recuperandose las ventas prontamente. En tal sentido, no se encuentra
evidencia que respalde la idea de que un incremento en las tensiones bila-
terales con Brasil, causen una contraccion de las exportaciones.

En octubre 2017 volvié a sucederse una secuencia de meses con ma-
yor tension en las relaciones bilaterales seguidos de una contraccion de
comercio. Al igual que en el caso anterior los elementos subyacentes a las
manifestaciones de preocupacion entre las partes fueron comerciales. El
presidente Macri envid una carta a su par brasilero expresando su descon-
tento y preocupacion por las barreras existentes en el comercio bilateral.

Las exportaciones en ese tiempo registraron una caida del 5% en no-
viembre y de 9% en diciembre (respecto del mes anterior). La contraccion
tuvo lugar en el capitulo 87 de vehiculos, que bajaron de US$ 400 millones
a US$ 373 millones en noviembre y US$ 323 millones en diciembre. En no-
viembre se produjo también una reduccion en las exportaciones de cerea-
les, y en las de plastico y sus manufacturas, y aluminio y sus manufactu-
ras, caucho y sus manufacturas. Salvo en el capitulo 87 (sector automotriz)
Brasil incrementd o mantuvo sus importaciones al resto del mundo, dando
un lugar a un desplazamiento de Argentina como socio comercial.

Mientras que no se evidencia la implementacion de nuevas medidas de
restriccion al comercio asociadas a la menor sintonia politica en la relacion
bilateral; no puede descartarse el cambio de preferencias en los importa-

dores y consumidores brasilefios. En ese punto, no obstante, las condi-
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ciones de mercado parecen ser el factor prevaleciente en ese cambio de
preferencias y no un sentimiento “nacionalista” del tipo sugerido en el
mecanismo causal de Whitten, et. Al. (2020).

Entre diciembre 2019 y febrero 2020 nuevamente se sucedieron episo-
dios de mayor tension en las relaciones bilaterales, seguidos de contrac-
cién del comercio. Al igual que en los demas, el registro de noticias de los
boletines consultados da cuenta del peso relevante de la dimensiéon comer-
cial en las tensiones que atraviesan la agenda. Sin embargo, no es el tinico.
El cambio de administracion en la Argentina se vio seguido de mayores
tensiones en la relacion bilateral debido a la polarizacion ideoldgica entre
Bolsonaro y Fernandez.

Tras la eleccion de Fernandez, Bolsonaro hizo manifestaciones contra-
rias al proceso electoral argentino, lo que amerito el envio de una nota de
protesta por parte del embajador Faurie. En el contexto de fricciones, ade-
mas Brasil autorizé la importacion de trigo sin arancel por fuera del Mer-
cosur, siendo EEUU el principal beneficiario de esta medida. En el mes de
diciembre, las tensiones volvieron a incrementarse cuando Brasil indicé
que ningun representante de alto nivel iria a la asuncion presidencial de
Fernandez; aunque luego las relaciones volvieron a encausarse en el mar-
co de la visita del canciller brasilero a la Argentina, donde pudo abordarse
una variada agenda en clave de cooperacidon bilateral.

En el flujo de bienes estos vaivenes de la politica se vieron acomparia-
dos por una contraccion de las ventas de Argentina al mercado brasilero.
Las exportaciones cayeron 7% en diciembre y 19% en enero. Las exporta-
ciones del sector vehiculos pasan de US$ 400 millones a US$ 353 millones y
luego a US$ 93 millones en enero 2020 (recuperandose a US$ 200 millones
en febrero 2020). Las exportaciones de combustibles (capitulo 27) pasaron
de totalizar en el mes de noviembre US$ 47 millones a US$ 31 millones en
diciembre, ninguin registro enero y US$ 12 millones en febrero. El plastico
y sus manufacturas cayé de US$ 43 millones a US$ 33 millones y poste-
riormente a US$ 6 millones. Entre noviembre y diciembre, caen también
los productos de molineria de US$ 43 millones a US$ 22 millones a la vez
que aumento lo que Brasil importa del mundo, de US$ 54 millones a US$

73 millones. Maquinas y aparatos cayeron en un valor de US$ 4 millones
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entre noviembre y diciembre; aluminio y manufacturas, por su parte, con-
taron con US$ 6 millones menos de exportaciones. Las ventas externas de
las industrias quimicas pasaron de US$ 19 millones a US$ 200 mil, y el cau-
cho y sus manufacturas de US$ 11.8 millones a US$ 4.7 millones (en estos
rubros Brasil reduce sus importaciones del resto del mundo). Asimismo,
cabe sefialar que a partir de mayo 2020 se observa una reduccion en los
niveles de exportaciones de trigo de argentina hacia Brasil, y el incremento
del trigo importado desde EEUU.

Salvo en este tltimo punto, donde puede rastrearse una légica politica
detras de las decisiones politica comercial externa de Brasil, en el resto de
los rubros no parece existir evidencia de mecanismos que permitan asociar
el movimiento de la variable comercial con la variable politica. La diversi-
dad de rubros afectados, la ausencia de medidas especificas, y la evolucion
global de otras variables intervinientes contribuyen a tal argumento.

En el periodo analizado, el mes de mayor expansion del comercio fue
el de febrero 2016,° signado por una agenda de cooperacién extensa en el
marco de una reunién de alto nivel entre los cancilleres de ambos paises.
En contraste, abril 2020 fue el periodo con mayor variaciéon intermensual
negativa de las exportaciones. Acorde a los datos del INDEC, las exporta-
ciones cayeron de US$ 767 millones a US$ 394 millones en mayo 2020. La
principal reduccién se producto en el sector de Vehiculos (capitulo 87), cu-
yas exportaciones bajaron de US$ 252 millones a US$ 136 millones. Otros
rubros también registraron bajas: maquinas y aparatos mecanicos, de US$
65 millones a US$ 83 millones; minerales, de US$ 34 millones a US$ 14
millones; Productos quimicos (capitulo 28) de US$ 22 millones a US$ 6
millones. Las relaciones politico diplomaticas de este momento estan mar-
cadas por la gestion conjunta del covid 19, activandose un mecanismo de
didlogo semanal. A lo que se suman ademas negociaciones entre funcio-
narios técnicos por caudal del rio Parana. La dinamica comercial, por su
parte, fue fuertemente afectada por las medidas sanitarias de aislamiento

preventivo por la pandemia.

9 En este periodo las exportaciones subieron un 43% luego de haber pasado 4 meses en las que las expor-
taciones se reducian. Los totales mensuales pasaron de US$ 500 millones a US$ 723 millones.
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V. Conclusiones

El recorrido realizado en este trabajo nos permite afirmar que durante la
etapa temprana de la “crisis de globalizaciéon” Argentina no ha tenido que
afrontar mayores costos, en términos de acceso a mercados, por tensiones
en las relaciones politico-diplomaticas bilaterales. No se observa en este
periodo una tendencia hacia la vinculacion de cuestiones en las que las ex-
portaciones se vean restringidas por diferencias en la dimension politico-
diplomatica.

Entre 2015 y 2020 se sucedieron pocas crisis en los vinculos con Bra-
sil, EEUU y China, y solo algunas pocas de estas crisis se trasladaron a
contracciones de las exportaciones. No hemos encontrado una relacion es-
tadisticamente relevante entre las dos variables estudiadas. Por su parte,
al observar los episodios que resultaban tedricamente significativos por
la correlacion de variables que exhibian, y al indagar en los posibles me-
canismos causales entre la presentacion de un fendmeno y otro, hemos
terminado reduciendo atin mas los episodios en los que efectivamente las
exportaciones de Argentina se redujeron como consecuencia de reacciones
provocadas por su accionar en el vinculo politico-diplomatico bilateral.

Estos hallazgos resultan relevantes para revisitar las formulaciones de
politica exterior de cara a las transformaciones del orden internacional.
No es que no existan mecanismos causales posibles a través de los cuales
disputas politicas se traduzcan en pérdidas de mercado, pero lo que este
trabajo demuestra es que éstas no han sido de uso recurrente y que la po-
litica exterior reciente no ha generado costos para las exportaciones. Las
tensiones politico-diplomaticas no tendieron en este periodo a traducirse
en medidas de politica comercial que restringieran el acceso a mercados
de las exportaciones argentinas, o a cambios en las preferencias de los con-
sumidores que obedecieran a tales disputas. Estas observaciones resultan
compartidas para las tres relaciones estudiadas.

Una observacion que deriva del analisis de los datos que sustentan esta
investigacidn; —pero que excede a los objetivos planteados en este articu-
lo- es que, mientras que una mayor conflictividad en las relaciones poli-
tico-diplomaticas no presenta costos directos observados para las expor-

taciones, las relaciones politico-diplomaticas cooperativas si sugieren una
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vinculacidon con beneficios: hemos identificado que a mayor cooperacion,
mayor propension a expandir la agenda de concertacion de politicas en
relaciones comerciales internacionales, y de la mano de ello, a expandirse
las exportaciones. El caso chino es el mas evidente en esta linea. Resulta
relevante testear en mayor profundidad esta hipétesis en trabajos siguien-
tes. De ser asi, mas que sugerir una politica exterior que prevenga costos
en términos de acceso a mercados, las inferencias del trabajo conducen a
imaginar para el contexto de transformacion del orden internacional poli-
ticas exteriores que por medio de la cooperaciéon expandan posibilidades

para las exportaciones argentinas.
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