
XIX CONGRESO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA ARGENTINA - 2016

Ir al índice general 

ACTAS DEL
XIX CONGRESO NACIONAL

DE ARQUEOLOGÍA
ARGENTINA

8 al 12 de Agosto de 2016
San Miguel de Tucumán, Argentina

Facultad de Ciencias Naturales e I.M.L. 
Universidad Nacional de Tucumán

Serie Monográfica y Didáctica 
Volumen 54

ISSN 0327-5868



XIX CONGRESO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA ARGENTINA - 2016XIX CONGRESO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA ARGENTINA - 2016

ACTAS DEL
XIX CONGRESO NACIONAL

DE ARQUEOLOGÍA
ARGENTINA

8 al 12 de Agosto de 2016

San Miguel de Tucumán

Facultad de Ciencias Naturales e I.M.L.
Universidad Nacional de Tucumán

Serie Monográfica y Didáctica
Vol.54

ISSN 0327-5868

Serie Monográfica y Didáctica
Publicación de la Facultad de Ciencias Naturales e Instituto Miguel Lillo de la 

Universidad Nacional de Tucumán.
Año de inicio 1998

Ir al índice general 



3064 3065

XIX CONGRESO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA ARGENTINA - 2016XIX CONGRESO NACIONAL DE ARQUEOLOGIA ARGENTINA - 2016

Ir al índice general 

espectro de actividades relacionadas con la caza y su reflejo material dentro 
del sitio.

En este sentido nos interesa abrir algunos interrogantes como por 
ejemplo: ¿es posible identificar patrones de distribución diferentes a lo largo 
del tiempo?, en caso de ser así, ¿esos patrones se asocian de alguna forma con 
diferentes diseños de los artefactos?, ¿es posible identificar alguna tendencia 
en cuanto a las actividades llevadas a cabo en distintos sectores dentro del 
sitio?, ¿hay indicios de reactivación y mantenimiento?, ¿qué lugar ocupan los 
especímenes enteros?

Entendemos que al menos una parte de las actividades desarrolladas 
en un espacio pueden ser conocidas por medio de los conjuntos de tec-
nofacturas, es en este sentido que bucamos aportar información de base 
que sirva para discutir el papel de las armas dentro de un sitio y su posible 
variación a lo largo del tiempo. Sobre la base de la información generada, el 
objetivo a mediano plazo es agregar componentes a esta discusión a par-
tir de la incorporación de datos procedentes de otras líneas que estamos 
trabajando. Algunas de estas líneas son: el análisis de los desechos de talla 
que puedan relacionarse con etapas de manufactura o mantenimiento de 
los cabezales; el estudio de los ejemplares fracturados y la potencial difer-
enciación, por ejemplo, entre fracturas generadas por impacto o durante la 
manufactura, entre otras.

En última instancia, buscamos conocer más acerca de la trayectoria de 
estos artefactos ubicándolos en el contexto de un estudio que se viene de-
sarrollando a nivel microregional y que considera, por un lado, la distribución 
espacial de vestigios intra-sitio y, por el otro, los asentamientos en relación 
con los recursos circundantes (sensu Aschero 1988).
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El estudio de los sistemas de armas (arrojadizos y no arrojadizos) en la 
Prehistoria, en particular de la variabilidad funcional de las puntas de proyec-
til, es dificultoso en la Arqueología ya que en pocas ocasiones se recupera 
el arma completa, debido a problemas de preservación de los materiales 
orgánicos. En general únicamente se conserva la punta lítica y a partir de 
ella se intenta reconstruir el sistema técnico en su totalidad, considerando 
diferentes parámetros de forma y tamaño (Thomas 1978; Hughes 1994; Kn-
etch 1997; Shott 1997; Ratto 1988, 1990, 1991, 1992, 1994, 2003; Aschero y 
Martínez 2001; Martínez 2003; González-José y Charlin 2012; Banegas et al. 
2014; Walde 2014, entre otros).

En el caso de Fuego-Patagonia, los cambios en forma y tamaño de las 
puntas de proyectil, junto con otros indicadores, fueron los elementos diag-
nósticos utilizados por J. Bird para la diferenciación de “Períodos” y “Culturas” 
en la secuencia propuesta para Patagonia Meridional (Bird 1938, 1946, 1988). 
En base al tamaño pequeño y a la similitud morfológica con las puntas et-
nográficas Ona de Tierra del Fuego, Bird sostuvo que las puntas Tipo V, corre-
spondientes al último período prehistórico de su secuencia (Período V, ca. 700 
años AP), serían puntas de flecha y corresponderían a ocupaciones tardías 
de los Ona en el continente (Bird 1938:268, 1946:20). Por su parte, las puntas 
Tipo IV (también denominadas “Patagónicas”, de una antigüedad estimada en 
ca. 3.500 AP según las dataciones del Período IV obtenidas en Cañadón Cón-
dor, Massone 1979) fueron interpretadas como puntas de lanza o cuchillos 
enmangados (Bird 1946, 1988).

Si bien las investigaciones posteriores cuestionaron varios de los su-
puestos en los que se basa esta periodización, señalando una edad más anti-
gua para las puntas Tipo V (ca. 3.600 años AP, Sanguinetti de Bórmida 1984), su 
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coexistencia estratigráfica con las puntas Tipo IV (Massone 1979, 1989-1990; 
Nami 1984; Gómez Otero 1986-1987, 1987), discutiendo la asunción funcional 
de las puntas Tipo V como puntas de flecha (Prieto 1989-1990), y sugiriendo 
la adopción del arco y flecha en momentos previos al Período V (Massone 
1981; Gómez Otero 1986-1987, 1987;), entre otros, los trabajos explícitamente 
orientados al estudio de los sistemas técnicos han sido escasos. La excepción 
es el modelo de asignación funcional propuesto por Ratto (1988, 1990, 1991, 
1992, 1994, 2003), el cual ha sido ampliamente aplicado en diferentes áreas 
de estudio (Ratto 2003; Álvarez 2011; Restifo 2013; Banegas et al. 2014). El 
mismo se basa en el estudio de colecciones etnográficas de arcos y flechas 
de grupos fueguinos (Selk’nam y Yámanas), en la consideración de elementos 
de Ingeniería y Física mecánica para el análisis de la performance de los difer-
entes diseños de puntas, y en el estudio de las propiedades de las materias 
primas utilizadas para la confección del arma (maderas y rocas), integrando 
así diferentes líneas de evidencia. Este modelo ha sido de gran utilidad para 
comenzar a estudiar la variabilidad funcional de las puntas del Holoceno Tar-
dío en Fuego-Patagonia. En nuestra área de estudio -el campo volcánico Pali 
Aike, Prov. Santa Cruz- ha servido para identificar el uso de las puntas Tipo 
IV en distintos sistemas de armas, i.e. lanzas arrojadizas, flechas y lanzas de 
mano (no arrojadizas), en tanto que las puntas Tipo V sólo han sido correlacio-
nadas con el uso de flechas (Ratto 1994; Banegas et al. 2014).

Asimismo, a partir del estudio de colecciones etnográficas de flechas 
(n=132) en varios museos de los Estados Unidos de Norteamérica, junto con 
una muestra de dardos arqueológicos en los que se preservó el arma comple-
ta (n=10), Thomas (1978) generó una función discriminante para diferenciar 
las puntas de ambos sistemas de armas con el fin de clasificar las puntas ar-
queológicas de función desconocida. La función considera cuatro variables 
métricas (largo, ancho y espesor máximo y ancho del cuello).

Esta muestra fue ampliada posteriormente por Shott (1997) a 32 dar-
dos, quién propuso un modelo discriminante más parsimonioso, ajustando la 
función a una sola variable, el ancho de hombros (shoulder width), que se cor-
responde con el ancho máximo de Thomas (1978). Ambos modelos ha sido 
de gran aplicación para la clasificación de las puntas arqueológicas en los Es-
tados Unidos de Norteamérica (Shott 1993; Chatters et al. 1995; Nassaney y 
Pyle 1999; Ames et al. 2010; Hildebrandt y King 2012).

En el presente trabajo nos proponemos evaluar el ajuste de los cuatro 
modelos mencionados para la asignación funcional de las puntas de proyectil 
del Holoceno tardío del sur de Patagonia meridional. Mientras la asignación 
funcional realizada por Bird se basa en una analogía etnográfica directa, las 
propuestas de Ratto, Thomas y Shott utilizan el material etnográfico (jun-
to con el arqueológico) para la generación de un modelo estadístico. Así, el 
primer modelo (J. Bird) será contrastado a partir de la comparación de la for-
ma y tamaño de 45 puntas arqueológicas clasificadas tipológicamente como 
Tipo V (Bird 1938, 1946, 1988, incluyendo especimenes dudosos) contra una 
muestra de 50 flechas etnográficas Onas relevadas en el Museo Etnográfico J. 
B. Ambrosetti (Ciudad Autónoma de Buenos Aires), el Museo de la Patagonia 

F. P. Moreno (San Carlos de Bariloche, Río Negro), el Instituto de la Patagonia 
(Punta Arenas, Chile), el Weltmuseum Wien (Viena, Austria), el Ethnologisches 
Museum (Berlin, Alemania) y el Quai Branly (Paris, Francia). Por otro lado, a 
partir de los modelos de Ratto, Thomas y Shott se clasificarán 186 puntas ar-
queológicas del sur de Patagonia correspondientes al Holoceno Tardío (Tipos 
IV y V según la periodización tradicional) y se evaluará la correspondencia en-
tre los modelos y el ajuste de los mismos mediante técnicas de morfometría 
geométrica basadas en landmarks y estadística multivariada tradicional.

La muestra de puntas de proyectil analizada incluye material de super-
ficie y estratigrafía del campo volcánico Pali Aike (Prov. Santa Cruz, Argentina 
y Magallanes, Chile) y áreas vecinas (costa nororiental del estrecho de Ma-
gallanes, Los Morros y Río Turbio), como así también colecciones arqueológi-
cas de museo (colección Thierauf del Museo Regional Provincial “Padre Man-
uel Jesús Molina”, Río Gallegos; colección Ronald Black del Museo Regional de 
Magallanes y colección John Fell, Peggy Bird y Punta Dungeness 2 del Insti-
tuto de la Patagonia, Punta Arenas, Chile; colección Menghin del Instituto de 
Antropología, Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Buenos Aires; col-
ección Potrok Aike del Centro Nacional Patagónico-Conicet, Puerto Madryn) 
y figuras escaneadas de publicaciones del área. Solo se consideran los espe-
címenes completos o con daños ≤ 3 mm.
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En este trabajo se presenta un análisis comparativo de la información 
sobre artefactos utilizados en actividades de caza y de recolección por socie-
dades cazadoras-recolectoras de Tierra del Fuego y Patagonia centro-merid-
ional, contenida en los registros arqueológico, escrito y fotográfico. Para ello 
se efectuarán comparaciones entre los datos provenientes de:

1) fuentes escritas entre los siglos XVI al XX por observadores de prim-
era mano (exploradores, viajeros, militares, naturalistas, misioneros religiosos, 


