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espectro de actividades relacionadas con la caza y su reflejo material dentro
del sitio.

En este sentido nos interesa abrir algunos interrogantes como por
ejemplo: ;es posible identificar patrones de distribucion diferentes a lo largo
del tiempo?, en caso de ser asi, ;esos patrones se asocian de alguna forma con
diferentes disefnos de los artefactos?, jes posible identificar alguna tendencia
en cuanto a las actividades llevadas a cabo en distintos sectores dentro del
sitio?, jhay indicios de reactivacion y mantenimiento?, ;qué lugar ocupan los
especimenes enteros?

Entendemos que al menos una parte de las actividades desarrolladas
en un espacio pueden ser conocidas por medio de los conjuntos de tec-
nofacturas, es en este sentido que bucamos aportar informacion de base
que sirva para discutir el papel de las armas dentro de un sitio y su posible
variacion a lo largo del tiempo. Sobre la base de la informacién generada, el
objetivo a mediano plazo es agregar componentes a esta discusién a par-
tir de la incorporacién de datos procedentes de otras lineas que estamos
trabajando. Algunas de estas lineas son: el analisis de los desechos de talla
gue puedan relacionarse con etapas de manufactura o mantenimiento de
los cabezales; el estudio de los ejemplares fracturados y la potencial difer-
enciacion, por ejemplo, entre fracturas generadas por impacto o durante la
manufactura, entre otras.

En dltima instancia, buscamos conocer mas acerca de la trayectoria de
estos artefactos ubicandolos en el contexto de un estudio que se viene de-
sarrollando a nivel microregional y que considera, por un lado, la distribucién
espacial de vestigios intra-sitio y, por el otro, los asentamientos en relaciéon
con los recursos circundantes (sensu Aschero 1988).
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El estudio de los sistemas de armas (arrojadizos y no arrojadizos) en la
Prehistoria, en particular de la variabilidad funcional de las puntas de proyec-
til, es dificultoso en la Arqueologia ya que en pocas ocasiones se recupera
el arma completa, debido a problemas de preservacién de los materiales
organicos. En general Unicamente se conserva la punta litica y a partir de
ella se intenta reconstruir el sistema técnico en su totalidad, considerando
diferentes parametros de forma y tamafno (Thomas 1978; Hughes 1994; Kn-
etch 1997; Shott 1997; Ratto 1988, 1990, 1991, 1992, 1994, 2003; Aschero y
Martinez 2001; Martinez 2003; Gonzalez-José y Charlin 2012; Banegas et al.
2014; Walde 2014, entre otros).

En el caso de Fuego-Patagonia, los cambios en forma y tamano de las
puntas de proyectil, junto con otros indicadores, fueron los elementos diag-
nésticos utilizados por J. Bird para la diferenciacién de “Periodos” y “Culturas”
en la secuencia propuesta para Patagonia Meridional (Bird 1938, 1946, 1988).
En base al tamafo pequeno y a la similitud morfolégica con las puntas et-
nograficas Ona de Tierra del Fuego, Bird sostuvo que las puntas Tipo V, corre-
spondientes al ultimo periodo prehistérico de su secuencia (PeriodoV, ca. 700
anos AP), serian puntas de flecha y corresponderian a ocupaciones tardias
de los Ona en el continente (Bird 1938:268, 1946:20). Por su parte, las puntas
Tipo IV (también denominadas “Patagonicas’, de una antiguedad estimada en
ca. 3.500 AP segun las dataciones del Periodo IV obtenidas en Canadén Con-
dor, Massone 1979) fueron interpretadas como puntas de lanza o cuchillos
enmangados (Bird 1946, 1988).

Si bien las investigaciones posteriores cuestionaron varios de los su-
puestos en los que se basa esta periodizacién, sefialando una edad mas anti-
gua para las puntas TipoV (ca. 3.600 anos AP, Sanguinetti de Bérmida 1984), su
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coexistencia estratigrafica con las puntas Tipo IV (Massone 1979, 1989-1990;
Nami 1984; Gémez Otero 1986-1987, 1987), discutiendo la asuncion funcional
de las puntas Tipo V como puntas de flecha (Prieto 1989-1990), y sugiriendo
la adopcién del arco y flecha en momentos previos al Periodo V (Massone
1981; Gbmez Otero 1986-1987, 1987;), entre otros, los trabajos explicitamente
orientados al estudio de los sistemas técnicos han sido escasos. La excepcién
es el modelo de asignacién funcional propuesto por Ratto (1988, 1990, 1991,
1992, 1994, 2003), el cual ha sido ampliamente aplicado en diferentes areas
de estudio (Ratto 2003; Alvarez 2011; Restifo 2013; Banegas et al. 2014). El
mismo se basa en el estudio de colecciones etnograficas de arcos y flechas
de grupos fueguinos (Selk’'nam y Yamanas), en la consideracion de elementos
de Ingenieria y Fisica mecanica para el andlisis de la performance de los difer-
entes disenos de puntas, y en el estudio de las propiedades de las materias
primas utilizadas para la confeccién del arma (maderas y rocas), integrando
asi diferentes lineas de evidencia. Este modelo ha sido de gran utilidad para
comenzar a estudiar la variabilidad funcional de las puntas del Holoceno Tar-
dio en Fuego-Patagonia. En nuestra area de estudio -el campo volcanico Pali
Aike, Prov. Santa Cruz- ha servido para identificar el uso de las puntas Tipo
IV en distintos sistemas de armas, i.e. lanzas arrojadizas, flechas y lanzas de
mano (no arrojadizas), en tanto que las puntas Tipo V s6lo han sido correlacio-
nadas con el uso de flechas (Ratto 1994; Banegas et al. 2014).

Asimismo, a partir del estudio de colecciones etnograficas de flechas
(n=132) en varios museos de los Estados Unidos de Norteamérica, junto con
una muestra de dardos arqueoldgicos en los que se preservé el arma comple-
ta (n=10), Thomas (1978) generd una funcion discriminante para diferenciar
las puntas de ambos sistemas de armas con el fin de clasificar las puntas ar-
queoldgicas de funcién desconocida. La funcién considera cuatro variables
métricas (largo, ancho y espesor maximo y ancho del cuello).

Esta muestra fue ampliada posteriormente por Shott (1997) a 32 dar-
dos, quién propuso un modelo discriminante mas parsimonioso, ajustando la
funcién a una sola variable, el ancho de hombros (shoulder width), que se cor-
responde con el ancho maximo de Thomas (1978). Ambos modelos ha sido
de gran aplicacion para la clasificacion de las puntas arqueoldgicas en los Es-
tados Unidos de Norteamérica (Shott 1993; Chatters et al. 1995; Nassaney y
Pyle 1999; Ames et al. 2010; Hildebrandt y King 2012).

En el presente trabajo nos proponemos evaluar el ajuste de los cuatro
modelos mencionados para la asignacion funcional de las puntas de proyectil
del Holoceno tardio del sur de Patagonia meridional. Mientras la asignacién
funcional realizada por Bird se basa en una analogia etnografica directa, las
propuestas de Ratto, Thomas y Shott utilizan el material etnografico (jun-
to con el arqueoldgico) para la generacion de un modelo estadistico. Asi, el
primer modelo (J. Bird) sera contrastado a partir de la comparacion de la for-
ma y tamano de 45 puntas arqueoldgicas clasificadas tipolégicamente como
Tipo V (Bird 1938, 1946, 1988, incluyendo especimenes dudosos) contra una
muestra de 50 flechas etnogréficas Onas relevadas en el Museo Etnografico J.
B. Ambrosetti (Ciudad Autdbnoma de Buenos Aires), el Museo de la Patagonia
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F. P. Moreno (San Carlos de Bariloche, Rio Negro), el Instituto de la Patagonia
(Punta Arenas, Chile), el Weltmuseum Wien (Viena, Austria), el Ethnologisches
Museum (Berlin, Alemania) y el Quai Branly (Paris, Francia). Por otro lado, a
partir de los modelos de Ratto, Thomas y Shott se clasificaran 186 puntas ar-
queoldgicas del sur de Patagonia correspondientes al Holoceno Tardio (Tipos
IV'yV segun la periodizacion tradicional) y se evaluara la correspondencia en-
tre los modelos y el ajuste de los mismos mediante técnicas de morfometria
geométrica basadas en landmarks y estadistica multivariada tradicional.

La muestra de puntas de proyectil analizada incluye material de super-
ficie y estratigrafia del campo volcanico Pali Aike (Prov. Santa Cruz, Argentina
y Magallanes, Chile) y areas vecinas (costa nororiental del estrecho de Ma-
gallanes, Los Morros y Rio Turbio), como asi también colecciones arqueoldgi-
cas de museo (coleccion Thierauf del Museo Regional Provincial “Padre Man-
uel Jesus Molina’, Rio Gallegos; colecciéon Ronald Black del Museo Regional de
Magallanes y coleccién John Fell, Peggy Bird y Punta Dungeness 2 del Insti-
tuto de la Patagonia, Punta Arenas, Chile; coleccion Menghin del Instituto de
Antropologia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad de Buenos Aires; col-
eccion Potrok Aike del Centro Nacional Patagdnico-Conicet, Puerto Madryn)
y figuras escaneadas de publicaciones del area. Solo se consideran los espe-
cimenes completos o con dafos <3 mm.
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En este trabajo se presenta un andlisis comparativo de la informacién
sobre artefactos utilizados en actividades de caza y de recoleccién por socie-
dades cazadoras-recolectoras de Tierra del Fuego y Patagonia centro-merid-
ional, contenida en los registros arqueolégico, escrito y fotografico. Para ello
se efectuaran comparaciones entre los datos provenientes de:

1) fuentes escritas entre los siglos XVI al XX por observadores de prim-
era mano (exploradores, viajeros, militares, naturalistas, misioneros religiosos,
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