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Clase Amphibia 
Orden Anura

Familia Phyllomedusidae
Phyllomedusa sauvagii Boulenger, 1882

l género Phyllomedusa incluye actualmente 16 especies (Frost, 2020), 
organizadas en cuatro “grupos”, que son conjuntos de especies con 
características en común (Barrio-Amorós, 2006; Cannatella, 1982; Ca-

ramaschi, 2007; de la Riva, 1999); aunque muchas de ellas no tienen un 
grupo asignado, como por ejemplo Phyllomedusa sauvagii (Faivovich et al., 
2005; 2010). 

El género fue descripto por Johann Georg Wagler (1800-1832) her-
petólogo alemán de la Universidad de Munich, que describió muchísimas 
especies sudamericanas, no sólo de anfibios y reptiles. El nombre del género 
proviene del griego phyllo, que significa “hoja”, y medousa que significa 
“guardián”, es decir significa “guardián de la hoja”.

El autor del nombre de la especie, George Albert Boulenger (1858-
1937) fue un biólogo nacido en Bruselas que trabajó la mayor parte de su 
vida profesional en el Museo Británico de Londres. Describió 1096 especies 
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de peces, 556 especies de anfibios y 872 especies de reptiles, y publicó 
más de 800 artículos científicos. La descripción de Phyllomedusa sauvagii 
es parte de su publicación Catalogue of the Batrachia Salientia s. Ecaudata 
in the Collection of the British Museum. Second Edition. London: Taylor and 
Francis. Después de jubilarse se dedicó al estudio de las rosas y retornó a 
Bruselas, escribió dos volúmenes sobre las rosas de Europa y fue el encar-
gado del jardín de rosas de la reina de Bélgica. La especie fue nombrada 
en honor al paleontólogo, ictiólogo y herpetólogo francés, Dr. Henri-Emile 
Sauvage (1844-1917).

Nombre común

Rana mono, en alusión a sus hábitos arborícolas, su habilidad prensil, y su 
locomoción lenta y caminadora. En inglés se la conoce como Painted-belly 
Leaf Frog (rana de hoja de vientre pintado) y Waxy Monkey Tree Frog (rana 
arbórea cerosa). 

Figura 1. Ejemplar de Phyllomedusa sauvagii.
La flecha indica la prominente glándula parotoide. Fotografía: M. L. Ponssa.
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Descripción

Son anfibios de tamaño mediano, 5,1 a 7,6 cm de longitud en los machos, 
siendo las hembras un 25% más grandes que los machos, diferencia de 
tamaño que es común en los anfibios anuros. 

Se distinguen por presentar ojos grandes y sobresalientes, glándulas pa-
rotoides muy prominentes, las cuales comienzan en los párpados superiores, 
una gran parte de los cuales están cubiertos por ellas (Figura 1). 

Las patas son muy delgadas, las manos y pies no presentan membrana 
interdigital, y tienen un dedo oponible (Fabrezi et al., 2013) (Figura 2). 

Figura 2. Ejemplar de Phyllomedusa sauvagii del El Cadillal sostenido en una rama.
La flecha señala el dedo oponible. Fotografía: G. J. Scrocchi.
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La piel es lisa y brillante, de color verde intenso dorsal y ventralmente, 
excepto en las regiones granuladas que son blancas. Tiene abundantes glán-
dulas que secretan lípidos (sustancias grasas), que producen una apariencia 
encerada y la impermeabilizan evitando la evaporación; por ello resiste la 
desecación de una manera similar a la de lagartijas de ambientes desérticos 
(Withers et al., 1984). 

Presentan una raya blanca alrededor del labio inferior, desde la región 
nasal y extendida a lo largo de cada lado del cuerpo; unas pocas manchas 
blancas grandes en la región torácica y en los lados del borde exterior del 
tarso y el dedo del pie externo (Boulenger, 1882). Las líneas blancas ven-
trales pueden ser usadas para identificar individuos, ya que su patrón es 
variable en cada ejemplar. 

Historia Natural

Como es muy común entre las ranas, durante la estación lluviosa -de octu-
bre a marzo- los machos de Phyllomedusa sauvagii “cantan” o “vocalizan” 
(Figura 3) durante las noches, generalmente dos horas después del atar-

Figura 3. Macho de Phyllomedusa sauvagii “vocalizando” o “cantando”. La flecha señala el saco 
vocal que es el órgano que utilizan para emitir los cantos o llamados que atraen a la hembra

en la época de reproducción. Fotografía: G. J. Scrocchi.
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decer (Rodrigues et al., 2007). La actividad reproductiva ocurre luego de 
fuertes lluvias que durante varios días llenan los estanques cercanos (Schalk 
y Saenz, 2016). Los machos pelean entre sí, pero no se conoce si por de-
fender territorio de canto o de oviposición, o de ambos (Halloy y Espinoza, 
2000; Wells, 2007). 

A diferencia de otras ranas arborícolas, Phyllomedusa sauvagii no ne-
cesita regresar al suelo o charco durante la temporada de apareamiento. 
El amplexo (es el modo de apareamiento de ranas y sapos, consiste en 
un abrazo durante el cual el macho agarra a la hembra desde arriba) y la 
puesta de huevos se realizan en los árboles. 

Los huevos son colocados en las hojas de los árboles, las cuales luego 
son dobladas por los adultos, formando un nido que queda suspendido 
sobre cuerpos de agua (Agar, 1910; Figura 4).

Figura 4. Nido de Phyllomedusa sauvagii, mostrando los huevos embrionados
(un ejemplo señalado con la flecha roja) y las cápsulas de hidratación

(flecha blanca). Fotografía: M. J. Salica.
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Junto a los huevos son colocadas cápsulas de hidratación (Figura 4) que 
sirven para pegar las hojas del nido después del amplexo y para proteger 
los huevos y embriones de la desecación (Pucci Alcaide et al., 2011). Estas 
vesículas contienen agua metabólica, proteoglicanos, compuestos lipídicos y 
proteínas hidrofílicas que modifican su estructura dependiendo del grado de 
hidratación (Pucci Alcaide et al., 2011). Las vesículas se conectan a través 
de canales con los ovocitos, huevos y embriones, lo que sugiere la existencia 
de interacciones más complejas de las que se pensaban (Pucci Alcaide et al., 
2011). Los huevos son bastante grandes (2,54 mm es el tamaño promedio) 
y ponen de 201 a 829 huevos por nidada (Rodrigues et al., 2007; Salica 
et al., 2011). Al momento de la eclosión una gran cantidad de líquido se 
acumula dentro de las membranas vitelinas, haciendo que se hinchen al 
doble de su tamaño. Los embriones se mueven violentamente dentro de las 
membranas hasta que eclosionan y caen al agua (Agar, 1910). 

Una vez en el agua, los embriones aumentan de tamaño y continúan su 
desarrollo. Cuando emergen las patas posteriores comienza la etapa larval 
o de renacuajo. En esta etapa, exclusivamente acuática en este grupo, los 
renacuajos comienzan a alimentarse activamente y se inicia una serie de 
cambios muy profundos en la anatomía y fisiología que se conoce como 
metamorfosis. Este es un proceso muy complejo que tiene como resultado 
la transformación de un organismo que vive en el agua (es decir, respira 
por branquias, come organismos acuáticos, nada, etc.), el renacuajo, en un 
organismo que vive en un ambiente terrestre y es capaz de reproducirse, 
la rana adulta. 

El desarrollo embrionario dura aproximadamente siete días (Salica et 
al., 2011). La morfología de los embriones (Figura 5) es similar a la de 
otros phyllomedusidos, por ejemplo, en el gran desarrollo de las branquias 
externas (estructuras respiratorias) y la estructura y arreglo de las glán-
dulas adhesivas y de eclosión (estructuras que intervienen en la adhesión 
de los embriones a superficies dentro y fuera del huevo, y en la salida de 
los embriones del huevo) (Salica et al., 2011; Vera Candioti et al., 2017). 
El disco oral (aparato bucal) comienza a desarrollarse temprano en este 
período, y los embriones adquieren progresivamente la keratinización (de-

Figura 5. Embriones vivos, antes y luego de la eclosión. En estos embriones las branquias 
externas están muy desarrolladas, ramificadas y vascularizadas. Fotografías: M. J. Salica.
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pósito de una sustancia córnea que endurece el tejido) de las vainas que 
envuelven las mandíbulas, y de los dientes labiales que rodean la apertura 
bucal (Figura 6). 

Los renacuajos de Phyllomedusa sauvagii fueron descriptos inicialmente 
por Cei (1980). Presentan un cuerpo comprimido, con ojos dispuestos la-
teralmente, y aletas caudales altas y con el extremo aguzado formando un 
flagelo (Figura 7). Esta forma es típica de renacuajos nectónicos, es decir, 
que pasan la mayor parte del tiempo nadando o suspendidos en la colum-
na de agua sin asociarse al fondo. Como todos los renacuajos conocidos 
de la misma familia, y a diferencia de otras larvas de anuros, el espiráculo 
(estructura por donde el agua que irriga las branquias vuelve al exterior) 
es de posición ventral (Figura 7). 

Figura 6. Microfotografías en microscopio electrónico de barrido, mostrando el disco oral 
(aparato bucal) en desarrollo y un detalle de los dientes labiales emergentes (flechas).
Escalas: 0,1 mm. Fotografías: F. Vera Candioti, obtenidas con Microscopio Electrónico

de Barrido en el Centro de Integral de Microscopía Electrónica (CONICET-UNT).

Figura 7. Renacuajo de Phyllomedusa sauvagii, en vista lateral, dorsal y ventral del cuerpo.
En la vista ventral se observa el espiráculo (flecha), de posición medial-izquierda.

Escala: 0,5 cm. Fotografías: F. Vera Candioti.
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El disco oral (nombre específico que se da al aparato bucal de los re-
nacuajos), tiene 5 hileras de dientes labiales, 2 anteriores y 3 posteriores, 
y la tercera posterior es típicamente corta. Una línea de papilas marginales 
bordea el disco exceptuando la región dorsal (Figura 8). Los dientes labiales 
difieren de los de renacuajos de otros grupos, por ser poco curvos y con 
cúspides muy pequeñas (Figura 9). 

Figura 8. Disco oral, mostrando la configuración más común en los renacuajos del género 
Phyllomedusa: dos hileras de dientes labiales superiores y tres inferiores, y papilas marginales 

interrumpidas en la región dorsal. Escala: 1 mm. Fotografía: F. Vera Candioti.

Figura 9. Microfotografías de dientes labiales, en vista lateral y frontal, mostrando la cabeza
con cúspides muy pequeñas. Escala: 0,05 mm. Fotografías: F. Vera Candioti.



M. L. Ponssa, R. G. Medina, F. Vera Candioti: Phyllomedusa sauvagii, rana mono

11

La coloración de los renacuajos cambia durante el desarrollo (Figura 
10), y los renacuajos más cerca de la metamorfosis presentan colores muy 
vivos, verde-azulado o turquesa en el cuerpo, y las aletas transparentes con 
manchas negras formando un reticulado.

Al igual que otras especies de la misma familia, estas ranas tienen 
adaptaciones fisiológicas y de comportamiento para limitar la pérdida de 
agua. El letargo diurno (son criaturas muy tranquilas, toman sol durante el 
día con las piernas recogidas y cazan insectos por la noche), la reducción 

Figura 10. Phyllomedusa sauvagii. Renacuajos vivos, mostrando la coloración natural
y la posición común en el cuerpo de agua, casi vertical con el disco oral rozando la superficie. 

Fotografías: M. J. Salica.
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de la pérdida de agua a través de la piel por secreciones lipídicas, y la 
excreción de ácido úrico (“uricotelismo”) (Blaylock et al., 1976) favorecen 
la impermeabilización de la piel (Castanho et al., 2001). La excreción de 
ácido úrico consume menos agua que la excreción de amoníaco o urea, y es 
considerada una adaptación a los ambientes áridos (Shoemaker et al., 1972; 
Duellman y Trueb, 1986; Campbell et al., 1987). Las secreciones lipídicas 
se producen en un tipo especial de glándula cutánea. 

Después de que ocurre la secreción glandular, las ranas exhiben un 
comportamiento de acicalamiento estereotipado en el que las extremidades 
están involucradas en una metódica limpieza de todo el cuerpo. Ambas ex-
tremidades posteriores inician simultáneamente la limpieza de la superficie 
dorsal de la rana, desde atrás hacia adelante pasando sobre las glándulas 
parotoides, y hacia abajo lateralmente y en superficies ventrolaterales (Bla-
ylock et al., 1976; https://www.youtube.com/watch?v=Ce8a5bFQexA. )

Las secreciones de la piel de esta especie contienen compuestos con ca-
pacidad antimicrobiana (Raja et al., 2013; Tan et al., 2018), con capacidad 
de ayuda en funciones de diuresis, para sistema cardiovascular y sistema 
endocrino (Montecucchi y Henschen, 1981), y antiparasitarios contra Leish-
mania infantum, Leishmania braziliensis y Leishmania major (aunque tóxico 
para mamíferos) (Raja et al., 2013).

Phyllomedusa sauvagii se desplaza caminando en lugar de saltar (Wells, 
2007; Soliz y Ponssa, 2016), mueve de manera alternada los miembros de-
rechos e izquierdos. A diferencia de otras ranas de hábitos arborícolas, no 
se adhieren a superficies verticales lisas, sino que trepan enganchando los 
extremos de los dedos sobre rugosidades o aferrándose a pequeñas ramas 
de los árboles y arbustos (Fabrezi et al., 2013). 

Una particularidad es su gran capacidad prensil, dada por sus dedos 
oponibles, un alargamiento y aumento en el tamaño de los músculos, la 
presencia de tendones fuertes y largos, y la presencia de áreas óseas alarga-
das y desnudas en la extremidad anterior (Manzano et al., 2008), e incluso 
fibras de colágeno en los tendones de diámetro comparable con las de los 
caballos (Abdala et al., 2018). Los músculos tienen ramas accesorias, y hay 
una mayor abducción del quinto dígito (es decir que este dedo tiene una 
gran capacidad para alejarse o separarse del eje medio del cuerpo). Todo 
esto permite un mejor agarre a las ramas. El agarre de precisión, compa-
rable con el de los monos, no sólo es útil para su modo de vida arbóreo 
sino también en su comportamiento de limpieza (Manzano et al., 2008), 
para atrapar presas con sus manos y empujarla hacia adentro o fuera de la 
boca, y para construir nidos (Gray et al., 1997).

Como otras ranas, se alimenta de insectos, incluso langostas y grillos 
de considerable tamaño. Phyllomedusa sauvagii practica la dermatofagia, 
lo que significa que comen su piel (el estrato córneo) después de la muda. 
Esto les proporciona una fuente adicional de vitamina D y proteínas (Cas-
tanho et al., 2001).
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Distribución

Según los registros de ocurrencias de la Colección Herpetológica de la Fun-
dación Miguel Lillo (FML), de la bibliografía y datos acceso libre de “Global 
Biodiversity Information Facility” (GBIF) Phyllomedusa sauvagii se distri-
buye en Argentina: Chaco, Córdoba, Corrientes, Formosa, Jujuy, La Rioja, 
San Juan, San Luis, Santa Fe, Santiago del Estero, Salta y Tucumán (Cei, 
1980; Cabrera; 1990; Céspedez, 1996; Ávila y Carrizo, 2003; Sanabria et 
al., 2005; Kacoliris et al., 2006; Vaira et al., 2012; Lescano et al., 2015); 
en Bolivia: Chuquisaca, Santa Cruz, Tarija (de la Riva et al., 2000; Reichle, 
2006); en Paraguay: Alto Paraguay, Boquerón, Concepción, Presidente Hayes 
(Brusquetti y Lavilla, 2006; Weiler et al., 2013), y en Brasil: Mato Grosso 
do Sul (Souza et al., 2010; 2014). Viven desde los 60 a los 1500 msnm, 
encontrándose principalmente por debajo de los 550 msnm. Siguiendo las 
ecorregiones de Olson et al. (2001) se distribuye principalmente en el Chaco 

Distribución de Phyllomedusa sauvagii en Sudamérica (A), y detalle de los departamentos de 
Tucumán donde se conoce que existe la especie (B). Diseño: R. G. Medina.
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Seco, seguido por las Yungas Andinas del Sur (aproximadamente un 60% y 
30% de su distribución, respectivamente). En los bordes de su distribución 
se introduce marginalmente en las ecorregiones aledañas como en los Bos-
ques Húmedos del Sudeste Amazónico, el Bosque Seco de la Chiquitanía, 
el Cerrado, el Chaco Húmedo, el Monte y el Pantanal. Teniendo en cuenta 
la cobertura vegetal (Globcover, 2009, UCLouvain & ESA Team, 2017), su 
distribución se expande por bosques, arbustos y pastizales naturales. Ade-
más se encuentra en zonas de mosaicos de vegetación natural (bosques, 
arbustos y pastizales) con cultivos y en zonas de cultivos exclusivamente. 

Categoría de conservación

Phyllomedusa sauvagii está categorizada globalmente en “preocupación me-
nor” según la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 
(Aquino et al., 2004). En Argentina fue categorizada en “peligro comercial” 
(Lavilla y Cei, 2001) y “no amenazada” (Vaira et al., 2012) y en Bolivia y 
Paraguay en “preocupación menor” (de la Riva et al., 2014; Motte et al., 
2009). Las potenciales amenazas listadas para la especie son la destrucción 
del hábitat en el Chaco por las actividades agrícolas, ganaderas y de explo-
tación forestal, por la contaminación causada por el uso de agroquímicos y 
la ocurrencia de fuego en la región (Aquino et al., 2004). Además, por ser 
una especie llamativa es cazada para el tráfico internacional de mascotas 
(Lavilla y Cei, 2001; Aquino et al., 2004). 

Phyllomedusa sauvagii a lo largo de su distribución ocurre en los par-
ques nacionales (PNs) Kaa-iya del Gran Chaco (Bolivia), Defensores del 
Chaco (Paraguay) y El Rey, Calilegua, Copo, Sierra de las Quijadas y Pizarro 
(Argentina) (datos de FML; GBIF; SIB, 2020). Es probable que se encuentre 
en otros PNs por encontrarse dentro de su rango de distribución y cercanos 
a los registros de ocurrencia, e.g., Otuquis (Bolivia), Teniente Agripino En-
ciso (Paraguay), Chaco y El Impenetrable (Argentina). Además ocurre en 
otros tipos de áreas protegidas como por ejemplo en el Parque Provincial 
Loro Hablador, Reserva Natural (RN) Cerro Colorado y RN Formosa en Ar-
gentina. En Tucumán se encuentra en la RN Aguas Chiquitas, en el Parque 
Universitario Sierra de San Javier y en la Reserva de Horco Molle. 
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