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Resumen: El presente articulo indaga algunas implicaciones ontolégicas y poli-
ticas del fenémeno de reproduccion técnica tal como se presenta a inicios del siglo
XX. Hay cierto consenso basico en filosofia de la técnica sobre la idea de que las
innovaciones sociales y politicas no pueden comprenderse independientemente
de la emergencia y utilizacion de ciertos medios técnicos. Nuestro interés en este
trabajo reside en explorar criticamente una faceta habitualmente subestimada
en este tipo de indagacion sobre la técnica: como las propiedades inherentemente
técnicas atadas a ciertos nuevos sistemas técnicos (entre ellos, los sistemas de
reproduccion) favorecen facticamente a algunos fines y, por tanto, tienden hacia
una serie de utilizaciones en desmedro de otras. Con este objetivo en mente, el
presente trabajo reconstruye la posicion de Walter Benjamin sobre el problema de
la copia reproductible y lo pone en dialogo con las criticas recientes de Hennion
y Latour.
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Abstract: “Ontological-political Problems of the Reproducible Copy: Considerations
on Hennion and Latour’s Critique of Benjamin”. This paper explores some onto-
logical and political implications of the phenomenon of technical reproduction that
takes place at the beginning of the 20th century. In philosophy of technology there
is a basic agreement that social and political innovations cannot be understood
independently from the emergence and use of certain technical means. Our objec-
tive in this work is to critically explore an aspect usually underestimated in this
type of inquiry about technology: how inherently technical properties attached to
certain new technical systems (for instance, reproduction systems) can actually
favor some purposes and uses instead of others. With this objective, the paper
reconstructs Walter Benjamin'’s perspective on the problem of reproducible copies
and discusses Latour and Hennion’s recent criticisms.

Keywords: copy; modern technology; reproducibility; Benjamin; Latour

https://doi.org/10.18800/arete.202002.001



272

Agustin Berti y Diego Parente

1. Introduccién: Politica y reproductibilidad

¢Queé serie de vinculaciones existen entre los medios técnicos disponibles
en una época y las distintas sociedades que los albergan? Por caso, ¢hay un
hilo que conecta forzosamente el nacimiento del cine con los regimenes totali-
tarios? ¢Y qué tipo de conexion puede descubrirse entre estos dos fenomenos
decididamente heterogéneos? A partir del siglo XIX y especialmente en el siglo
XX, la filosofia en sus diversas orientaciones (Heidegger, Mumford, Marcuse,
Winner, entre otros) ha intentado responder coherentemente a estas preguntas
dando lugar a imagenes distopicas y utopicas sobre el rol de la tecnologia en
la emancipacion social.

Restringiendo histéricamente el campo de indagaciéon a la copia repro-
ductible a escala industrial, el objetivo de este articulo es explorar cuales son
las implicaciones ontoléogicas y politicas que posee el fenomeno de reproduccion
técnica tal como se presenta a inicios del siglo XX para la filosofia de la técnica.
Podriamos afirmar que hay cierto consenso basico sobre la idea de que las inno-
vaciones sociales y politicas no pueden comprenderse independientemente de
la emergencia y utilizacion de ciertos medios técnicos. Nuestro interés en este
trabajo reside en explorar criticamente una faceta habitualmente subestimada
en este tipo de indagacion sobre la técnica: como las propiedades inheren-
temente técnicas atadas a ciertos nuevos sistemas técnicos (entre ellos, los
sistemas de reproduccion) favorecen facticamente a algunos fines y, por tanto,
tienden hacia una serie de utilizaciones en desmedro de otras. Por detras de
esta interpretacion se halla la idea de que los impactos sociales y politicos de
la tecnologia no pueden comprenderse apropiadamente a partir del paradigma
del uso de nuevos sistemas sino, mas bien, concentrandonos en como ciertas
propiedades inmanentes de los sistemas favorecen ciertos caminos de desarrollo
técnico sin que ello implique aceptar una posicion determinista.

Con este objetivo en mente, el presente trabajo esta organizado de la
siguiente manera: la primera seccion se ocupa de introducir, tanto histérica
como conceptualmente, el valor filosofico del problema de la copia reproducible.
La segunda seccion sitia a Walter Benjamin en relacion con la taxonomia
ético-politica ante la técnica propuesta por Feenberg. La tercera seccion, por
su parte, se ocupa de responder a las criticas de Hennion y Latour a Benjamin
sustituyendo la tension materialismo/idealismo por la tension inmanentismo/
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transcendentismo. El hilo que corre a través de estas tres secciones del trabajo
es la pregunta por la figura de Benjamin qua filésofo de la técnica'.

1.1. Copia y técnica: algunas aclaraciones preliminares

A nuestro juicio, en el ambito del pensamiento sobre la técnica, el
problema de la copia ha recibido atencion dispersa y aun no ha sido siste-
matizado. Una intuicion que orienta este trabajo es que la replicabilidad de
objetos y procesos esta en la base de cualquier definicion de técnica, desde las
mas primitivas, pasando por las artesanales, hasta llegar a las industriales. La
centralidad de la idea de copia en la produccion técnica es paradigmatica, por
ejemplo, en abordajes antropolégicos como la obra de Leroi-Gourhan®, quien
sostiene que los procesos de reproduccion de ciertas formas técnicas responden
a constricciones objetivas dadas por los materiales y las operaciones corporal-
mente realizables por humanos. En el caso de Leroi-Gourhan, la pregunta no
solo atane a la copia sino fundamentalmente a la estabilidad, la fiabilidad y
la transculturalidad de ciertos procesos de reproduccion de objetos técnicos.
Esta centralidad de la copia puede también situarse en un enfoque sociologico
mas general sobre la reproduccion cultural en sentido lato, tal como sugiere
Bourdieu con su teoria del habitus’, en cuyo marco lo que se copia pueden ser
desde gestos hasta formulas, pasando por modos de hacer artefactos. También
durante el siglo XX, la memética y diversas variantes dentro de la socio-biologia
(entre las que se destacan Dawkins’ y Wilsons) han propuesto el modelo de
copia como factor esencial a la hora de pensar la evolucion cultural. Si seguimos
este hilo argumentativo, parece haber cierto consenso interdisciplinar sobre la
necesidad de incluir el concepto de copia o reproduccion dentro de cualquier
teoria satisfactoria tanto del cambio como de la estabilidad de nuestras prac-
ticas culturales.

1 - . . . . - .
Como se aclarara en las siguientes secciones, el interés de este trabajo no es abordar a

Benjamin de manera histérica, sino evaluar la fortaleza o adecuacion de algunas de sus catego-
rias en el contexto de la discusion contemporanea en filosofia de la técnica.

2 Leroi-Gourhan, A., El hombre y la materia. Evolucién y técnica I, Madrid: Taurus, 1988.
Bourdieu menciona que la sociologia se ha preocupado mas por explicar los procesos de
cambio que las modalidades que permiten la estabilidad cultural. Sobre estas ultimas se monta
su teoria del habitus. Sobre esta idea, cf. Bourdieu, P., Outline of a Theory of Practice, Cambridge:
Cambridge University Press, 2013.

* Dawkins, R., El gen egoista. Las bases biolégicas de nuestra conducta, Barcelona: Salvat, 1993.
® Wilson, E.O., Sociobiology, Cambridge: Belknap Press, 1975.

3
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Ahora bien, en la medida en que nuestro interés reside en explorar la
naturaleza de la copia en el ambito técnico debemos cenir nuestro analisis a
casos de produccion técnica paradigmatica. Esta estrategia argumentativa no
nos obliga a disponer de (o a postular implicitamente) una teoria general sobre
la reproduccion cultural. Si pensamos en un momento originario de la técnica,
la replicacion de una herramienta supone el reconocimiento de propiedades de
materiales y formas, asi como de su disposicioén, de lo cual emerge una funcion
reconocible para los usuarios. Para dialogar con un caso particular, tomemos
el caso de un hacha de piedra. La reproductibilidad de la herramienta “hacha
de piedra” demandara: (1) un mango, probablemente de madera; (2) una cabeza
con filo, probablemente de piedra; y (3) un modo de fijacién, sea mediante
incrustacion en la madera o sujecion con una cuerda de fibras vegetales. La
atribucion de funcion y el reconocimiento de propiedades en los elementos
disponibles en la naturaleza suponen una formalizacion muy elemental.

Respecto de este primer ejemplo primitivo de copia, la replicabilidad arte-
sanal de herramientas en instancias posteriores supondra un grado de forma-
lizacion y relativa estabilidad de las formas y los materiales. Este proceso a su
vez implica una normalizacion de los elementos, como sucede cuando aparecen
las hachas de hoja metalica logradas mediante procedimientos de herreria. El
molde del metal acotara la variacion de la cabeza del hacha. Esto permite un
mayor grado de prevision al mismo tiempo que supone una limitacién de las
variaciones en la serie. Cuando la normalizacién de los elementos se deriva de
las necesidades técnicas del procedimiento de fabricacion de los elementos, y
no de las destrezas del artesano o los azares de lo que existe en la naturaleza,
podemos hablar ya de una replicacion estandarizada (y podriamos afirmar
que es este tipo de replicaciéon la que asegura la estabilidad y la fiabilidad que
necesita una teoria de la reproducciéon cultural ya sea entendida en términos
minimalistas o maximalistas).

Si seguimos a Stiegler6, para que algo sea considerado como propiamente
técnico debe ser replicable mas alla del descubrimiento personal o idiosincra-
tico, como puede serlo el uso de ciertas herramientas por parte de animales
no humanos. La replicacion que respalda a todo fenomeno técnico genuino
obedece, en verdad, a un proceso de abstraccion y exteriorizacion que no resulta
atribuible a comportamientos genéticos. En este marco, Stiegler propone una
co-constitucion de lo humano y la técnica mediante un proceso de exterio-

° Stiegler, B., La técnica y el tiempo I. El pecado de Epimeteo, Hondarribia: Editorial Hiru, 2002.
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rizacion que permite el desarrollo de la autoconciencia o produccion de un
interior. Sin la externalizacion de funciones y sentidos en inscripciones extra-
corporales (sean estas hachas de piedra, pinturas en las paredes o palabras),
resulta imposible pensar una interioridad. Y tal externalizacion permite tomar
conciencia del tiempo y registrarlo. Esta operacion de co-constitucion gradual
en un proceso evolutivo que se extiende por siglos permite ubicar a la copia
en tres instancias diferentes: la genética, la epigenética y la epifilogenética. La
primera instancia corresponde a toda replicacion no aprendida por imitacién o
abstraccion; la segunda a aquellas que se desarrollan a partir del aprendizaje
en el transcurso vital del individuo'; y la tercera, aquella que permite la conti-
nuacion de la especie por otros medios que su propio cuerpo. Si aceptamos la
propuesta stigleriana, esta tercera instancia constituye lo propiamente técnico
de lo que se deriva la centralidad de la reproduccion artefactual. El nivel epifilo-
genético supone el reconocimiento de las funciones de la herramienta mas alla
del cuerpo (y presencia) de su creador funcionando como memoria exteriori-
zada, cuya funcion puede ser reconocida, y por ello, replicable. En esta tercera
instancia, la técnica se compone como lenguaje, pero también “utillaje”, una
gramatica de las acciones inscritas en los usos reconocibles de la herramienta:
se trata de prestar atencion a la originalidad del proceso epigenético que se
pone en marcha desde el momento en que aparece el utillaje, en tanto que se
conserva en su forma mas alla de los individuos que lo producen o lo utilizan.
(La aparicion de este utillaje, verdadera memoria no viva y sin embargo vital,
materia inorganica aunque organizada, indispensable para la definicion del
organismo humano, supone, en tanto que vector y acumulador de las epigénesis
pasadas, una singular plasticidad epigenética de la estructura cerebral). En la
vida no artificial, no técnica, no articulada por la diferencia, cualquier orden
de acontecimientos epigenéticos esta perdido para la memoria especifica con
la pérdida del individuo que ha sido su soporte. En el caso que nos ocupa, la
vida conserva y acumula esos acontecimientos®.

7 . . . . . . . . .
En estas instancias podriamos ubicar las discusiones en torno a la “técnica” de los animales

no humanos. Para una discusion sobre esta ultima categoria, cf. Crelier y Parente, “La tecnicidad
humana y animal en un marco naturalista. Problemas y perspectivas en el debate contempo-
raneo”, en: Filosofia UIS, v. XIII, 2 (2014), pp. 17-36; y Cuevas, A., “Artefactualidad animal”, en:
Ludus Vitalis, v. XXIV, 45 (2016), pp. 155-174.

® Cf. Stiegler, B., La técnica y el tiempo I. El pecado de Epimeteo, p. 262. Esta cita de Stiegler
nos interesa porque aborda el problema de la produccién de objetos como un fenémeno que
co-constituye lo humano y la técnica, en particular por la persistencia de objetos mas alla de la
vida del sujeto. Si bien esta lectura excede la tesis de la reproductibilidad benjamineana permite
contextualizar en un marco filos6fico de mayor alcance el problema de la copia.
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La capacidad de replicacion de entidades “inorganicas organizadas” (sean
estas palabras o herramientas) cuya comunicabilidad sobreviva al creador es la
base de una teoria de la técnica. Y de acuerdo con Stieglerg, tal estandarizacion
es el vector para los procesos de industrializacion.

El proceso de estandarizacion de la produccion marca la emergencia
de un nuevo tipo de objeto en el siglo XIX: “aquel que es como es porque las
maquinas que lo producen son como son. El rumbo de la forma del objeto
industrial sigue a la del sistema técnico de produccion en mayor medida que a
la tradicion artesanal”'’. Con todo, el problema de la entidad de lo seriado en
sus distintas etapas (tipo primitivo, estereotipo artesanal, objeto estandarizado
industrial) constituye un objeto de indagacion mas bien marginal dentro de la
filosofia de la técnica, y es esta condicion la que motiva en parte la exploracion
realizada en este articulo.

Al contrario de lo que sucede en filosofia de la técnica, el problema de la
copia si ha recibido mucha atencion en la teoria del arte y en la estética contem-
poraneas, en especial para pensar la distinciéon entre obra de arte y artefacto,
para discutir la relevancia de la originalidad para la valoracion de la autoria, o
bien para determinar la adecuacién de una obra particular a un género dado.
Sin embargo, acaso el abordaje mas fértil que se pregunta por la ontologia de
la copia sea el que propuso el filosofo aleman Walter Benjamin en su célebre
ensayo sobre la obra de arte. En este trabajo nos interesa abordar, a partir del
hilo conductor de dicho ensayo, una serie de aporias ontologicas y politicas
que giran alrededor de la naturaleza de la copia. Como se vera mas adelante,
nuestro objetivo no consiste en dar cuenta de un aspecto especifico interno
de la teoria benjaminiana, sino mas bien en leer a Benjamin qua fil6sofo de la
técnica, es decir, evaluar si algunas de sus intuiciones generadas al calor de la
cultura de masas de siglo XX pueden hoy en dia ser filoso6ficamente valiosas una
vez recontextualizadas en el debate contemporaneo de filosofia de la técnica.

2. Walter Benjamin como filésofo de la técnica

Hay dos problemas que nos permiten encuadrar grosso modo a Benjamin
como “filésofo de la técnica”. Se trata, en verdad, de dos problemas entrela-

9 .
Ibid., p. 110.

% Sandrone, D., “La especificidad del objeto industrial y la ontologia de los objetos técnicos:

acerca de los enfoques semanticos y sintacticos de la tecnologia”, en: Quadranti. Rivista inter-

nazionale di filosofia contemporanea, v. IV, 1-2 (2016), p. 220.
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zados. El primero de ellos es taxonoémico, pero —en rigor— no solo taxon6émico:
cconstituye el ensayo sobre la obra de arte un enfoque sustantivista (siguiendo
la terminologia de Feenberg“)? <En qué categoria de tipo axiolégico deberiamos
situar a Benjamin? El segundo problema tiene que ver con una de las criticas
que le hacen Hennion y Latour en un articulo de intencion polémicau: ées
Benjamin un idealista disfrazado de materialista a la hora de analizar las obras
y los medios técnicos? ¢O bien se trata de un materialismo de signo extrano
y singular? Esta seccion intenta responder a la primera pregunta explorando
algunos de sus solapamientos e imbricaciones con la segunda cuestiéon a partir
del analisis del estatuto de la copia reproductible y de las implicaciones onto-
logicas y politicas del fenémeno mismo de reproduccion técnica.

2.1. La posicion de Benjamin en relacién con las lineas contempordneas de
filosofia de la técnica en su dimension axiolégica

A fin de pensar como ubicar el ensayo de Benjamin dentro del territorio
de indagacion contemporaneo tomaremos en principio la taxonomia propuesta
por Feenberg en Questioning Technology. Esta estrategia nos permitira iluminar
algunas ambigtiedades relevantes de la posicion benjaminiana.

En breves términos, Feenberg entiende que las variables de neutra-
lidad y carga de valores asignadas por cada autor a la tecnologia pueden ser
combinadas con la atribucién de autonomia o controlabilidad. En este sentido
surgen cuatro alternativas conceptuales: el sustantivismo (que sostiene que
las tecnologias son autéonomas y se hallan cargadas de valores), el instrumen-
talismo (que defiende la neutralidad de la tecnologia y la capacidad de control
humana), el determinismo (que enfatiza el caracter autonomo de la técnica al
tiempo que afirma su neutralidad) y, finalmente, la teoria critica (que admite
que la tecnologia puede ser controlable pero esta cargada de valores). Si bien
tiene algunas debilidades —que seran senaladas en el argumento de este mismo
articulo—, el mapa de alternativas sugerido por Feenberg permite encuadrar de
mejor manera los interrogantes anteriormente planteados.
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Tecnologia es AUTONOMA CONTROLADA POR HUMANOS
Neutral DETERMINISMO INSTRUMENTALISMO
(completa separaciéon de (marxismo tradicional) (fe liberal en el progreso)
medios y fines)

Marx Tecnologos y cientificos

Lynn White Sentido comun
CARGADA DE VALORES SUSTANTIVISMO TEORIA CRITICA
(los medios conforman un | (medios y fines conectados | (es posible elegir sistemas
modo de vida que incluye | en sistemas) medios/fines alternativos)
a fines)

Jacques Ellul Marcuse

Heidegger Foucault

Weber

Mc Luhan

Figura 1. Enfoques axiolégicos sobre la tecnologia segtin Feenberg

Una vez presentado este marco hermenéutico, ¢qué posibilidades de inter-
pretacion ofrece el célebre ensayo de Benjaminla? Si tomamos el aspecto politico
del ensayo en sus cuatro versiones, especificamente el valor de emancipacion
que Benjamin atribuye a algunas nuevas técnicas como el cine, entonces la posi-
bilidad de control sobre la técnica pareceria estar asegurada, lo que permitiria
incluir al autor dentro de la “teoria critica” (que Feenberg asocia principalmente
con Marcuse y Foucault). Sin embargo, el ensayo sugiere una cierta inmanencia
del medio técnico, enfatizada en las lecturas mas difundidas sobre la “pérdida
del aura”, que lo emparentarian al sustantivismo. La idea de que los medios de
reproduccion técnica mantienen una suerte de ambigtiedad valorativa, por otra
parte, podria aproximarlo a cierta forma de instrumentalismo. Como sefnala
en el Epilogo de su ensayo, en manos fascistas dichos medios resultan una
amenaza, mientras que bajo el mandato de una “politizacion del arte”' serian
progresivos y emancipatorios en la medida en que favorecerian la destruccion
de la codificacion burguesa de la cultura. Sin embargo, en la medida en que
las técnicas estan cargadas de valores para Benjamin, no es apropiado clasifi-
carlo dentro del instrumentalismo. Consideramos entonces que para situar a
Benjamin en relacion con la filosofia de la técnica es necesario conceptualizar
su abordaje y el modo en que incorpora el caracter polivalente de lo artificial.

En este punto es necesario ofrecer una definicion provisoria de poliva-
lencia. Para Benjamin la técnica no es neutral en tanto modifica el orden de
lo existente a través de la creacién de un conjunto de operaciones y posibili-
dades que alteran el universo mismo de los fines. Efectivamente los artefactos
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y sistemas técnicos estan cargados de valores e integrados a sistemas mayores
con fines que les son propios. Pero a diferencia de las posiciones sustantivistas,
no hay en la propuesta benjaminiana una teleologia inherente, no hay una
autonomia completa del objeto técnico que impida cierta modalidad de control
humano. Y, a diferencia de las posiciones de la teoria critica, las posibilidades
de eleccion no se dan entre medios o tecnologias alternativos; mas bien, se trata
de elecciones inherentes al nuevo orden de posibles que los fenémenos técnicos
instauran. No se trata de elegir otras tecnologias sino de disputar politicamente
el orden de posibles dentro de las mismas nuevas tecnologias, en el marco
acotado de posibilidades que estas instauran. ¢Qué significa disputar dentro de
las mismas tecnologias? Las opciones se refieren a tres aspectos de la tecnologia
reproductiva: a) a los artefactos, b) a los usos de los mismos, o c) a los efectos
o consecuencias sociales. Cada uno tiene matices que impide una unificacion
completa. La posibilidad de opcion sobre el primer aspecto no aparece siquiera
considerada en el ensayo ya que la irrupcion de la reproductibilidad técnica es
un hecho innegable del mundo contemporaneo al ensayo. Una eleccion sobre
el segundo aspecto parece mas afin a las instancias de discusion y clausura
sociotécnica tal como la conciben Pinch y Bijker15 y encaja coherentemente,
ademas, con la oscilacion que marca Benjamin entre usos emancipatorios y
usos totalitarios. La tercera alternativa, centrada en los efectos, parece estar
ya descartada en una lectura inmanentista ya que no serian controlables.
La atribucion de la idea de polivalencia técnica a Benjamin permite, de este
modo, asumir un margen de elecciéon acotado, en tanto la irrupcion de la nueva
tecnologia modifica también el modo de existencia preexistente, tanto de lo
artistico como de lo social. En términos de Benjamin, las tecnologias repro-
ductivas hacen posible la cultura de masas, sin que esto signifique que dichas
tecnologias determinen necesariamente una cierta forma de vida social (lo cual
nos conduciria, como veremos mas adelante, a un argumento determinista).
Veamos ahora con mayor detenimiento las posibles relaciones del ensayo
de Benjamin con las cuatro categorias propuestas por Feenberg. La idea de
“destruccion” o “decadencia” del aura podria ser leida como un énfasis en la
inmanencia del medio técnico y en el modo en que este establece un conjunto
de “decisiones” técnicas que no parecieran estar relacionadas con los conte-
nidos o usos ocasionales que se hagan de él. Buena parte de esta lectura se

'® Pinch, T. y W. Bijker, “The Social Construction of Facts and Artefacts: Or How the Sociology of
Science and the Sociology of Technology Might Benefit Each Other”, en: Social Studies of Science,
v. XIV, 3 (1984), pp. 399-441.
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explicita en el modo en que Benjamin piensa al cine y su nuevo orden técnico
de reproductibilidad. Cabe recordar que el fenomeno de la “pérdida” o “deca-
dencia” del aura (a la par de la pérdida en la capacidad de hacer o transmitir
“experiencia” presentada en el ensayo sobre el impacto de la tecnologia repro-
ductiva de la imprenta en “El narrador”) son argumentos recurrentes para leer
a Benjamin como sustantivista, a partir de una pérdida de valores derivados de
la inadecuacion de los nuevos modos industriales de produccion con respecto
a las capacidades motrices y perceptivas del cuerpo humano. Esta via permite
a Lowy rotular a Benjamin como un marxista antiprogresista16 y “romantico”"".
O extremar la relacién entre técnica moderna y pérdida como hace Agamben18
al postular directamente la “muerte de la experiencia” y asi intentar conciliar
a Benjamin con el Heidegger de Gelassenheit.

Si seguimos esta linea interpretativa, el argumento de Benjamin podria
encajar dentro del enfoque sustantivista. Pero el principal obstaculo para tal
interpretacion es que el filésofo aleman no considera a la tecnologia como una
suerte de entidad auténoma. Ademas hay aqui dos omisiones que habilitan
la lectura sustantivista. La primera es que se olvida frecuentemente que en el
ensayo de la obra de arte se habla de una “oscilacion” que introduce la reproduc-
tibilidad técnica: del polo cultual al polo exhibitivo. Y en esta clave no sustanti-
vista deberia leerse el epigrafe de Valery que abre la tercera version del ensayo:
“...Pero el acrecentamiento sorprendente de nuestros medios, la flexibilidad y
la precision que estos alcanzan, las ideas y costumbres que introducen, nos
aseguran respecto de cambios proximos y profundos en la antigua industria
de lo Bello. En todas las artes hay una parte fisica que no puede ser tratada
como antafno, que no puede sustraerse a la acometividad del conocimiento y
la fuerza modernos. Ni la materia, ni el espacio, ni el tiempo son, desde hace
veinte anos, lo que han venido siendo desde siempre”19

Ademas, la lectura sustantivista esencializa el concepto de “aura” a
partir de lo presentado en el ensayo de la obra de arte y desconoce la génesis
eminentemente técnica del concepto original de “aura” y sus diversas formula-
ciones previas y posteriores en el pensamiento benjamineano. Retomando una

1 Cf. Lowy, M., Walter Benjamin: aviso de incendio: Una lectura de las tesis “Sobre el concepto de
historia”, Buenos Aires: FCE, 2002, p. 23.

' Ibid., p. 31.

® Agamben, G., Infancia e historia: Destruccién de la experiencia y origen de la historia, Buenos
Aires: Adriana Hidalgo, 2007, pp. 7-10.

' Benjamin, W., “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, p. 25, Nota 2.
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sistematizacion previazo, se pueden senalar valencias del “aura”. Una valencia
técnica de la “Pequena Historia...” que pone en relieve el estadio artesanal de
la técnica fotografica como un momento de quiebre: “Habia un aura alrededor
de ellas, un medium que da a su mirada, en cuanto esta lo atraviesa, plenitud y
seguridad. Y una vez mas el equivalente técnico de esto resulta evidente; consiste
en el continuo mas absoluto de la mas clara luz a la mas oscura sombra””".
Y poco mas adelante sefiala que el aura de los incunables de la fotografia
no era, “de hecho, el mero producto de una camara primitiva. En esas épocas
el objeto y la técnica se corresponden tan nitidamente como se desligaran en
el periodo de decadencia que le siguié””. Esta primera definicion de “aura” de
1931 laiciza y desromantiza otras dimensiones presentes en “La obra de arte...”
al postularla como un efecto fisico propio de un procedimiento especiﬁcozs.
Esa valencia técnica se complementa con otra de orden perceptivo, asociada
a los aspectos temporal y espacial, en la conocida formulaciéon del aura como
la manifestacién irrepetible de una lejania por mds cerca que se pueda estar,
presente tanto en “Pequena historia...” como en “La obra de arte...”. Tal sentido
de “aura” sienta las bases para la distincion entre lo auratico y lo serial a partir
del valor cultual, primero sagrado, y luego secular, especifica de “La obra de
arte...” (con la demanda de originalidad del arte propia del romanticismo y de
unicidad asociado a un objeto “original”, es decir, al que se le puede atribuir

autoria a partir de rasgos materiales autograficos como la firma del pintor)24

20 Berti, A., “Aura y técnica”, en: Vera, T. (ed.), Walter Benjamin. Estética de la imagen, Buenos
Aires: La Marca, 2015, pp. 205-217.

21 Benjamin, W., “Breve historia de la fotografia”, en: Estética de la imagen, Buenos Aires: La
Marca, 2015, p. 95. Todas las cursivas en esta y en las citas subsiguientes son de los textos origi-
nales.

* Ibid., p. 97.

* Ibid., pp. 91-97.

** Asimismo, cabe senalar que hay también una formulaciéon subjetivista del “aura”, asociada
a la “memoria involuntaria” y opuesta a la “dureé”, que actualiza un campo emocional (a la vez
perceptivo y racional) en el que su decadencia se vive como una pérdida, presente en el ensayo
sobre Baudelaire. Este énfasis en la pérdida, presente en versiones del ensayo de la obra de arte y
presente en este ultimo ensayo, es el que permitiria pensar la mirada de Benjamin sobre la técnica
como sustantivista. Hay un cambio en los valores que la tecnologia introduce y que supone una
pérdida. En esta version, el “aura” cobra otra dimension y se relaciona con la “memoria involun-
taria”, y con la oposiciéon que desarrolla entre mera “vivencia” frente a “experiencia” auténtica,
y entre el “spleen” frente al “aura”: “La ‘dureé’ en la que se ha saldado la muerte, tiene la mala
infinitud de un ornamento. Excluye que se le aporte toda tradicién. Es la vivencia por antono-
masia que se pavonea en el traje prestado de la experiencia. El spleen, por el contrario, expone la
vivencia en su desnudez. El melancdlico ve con terror que la tierra recae en un estado meramente
natural. No exhala ningan halito de prehistoria. Ningtin aura” (Cf. Benjamin, W., “Sobre algunos
temas en Baudelaire”, en: Iluminaciones II. Poesia y capitalismo, Madrid: Taurus, 1998, p. 160).
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De la critica a los efectos de la modernizacion burguesa no se desprende
necesariamente un argumento sustantivista, sino que se sefala una descon-
textualizacion respecto de la tradicion operada por la mercantilizacion que
destruye lo auratico para luego simularlo (bajo la figura del ornamento). Lo que
en una técnica artesanal dada se derivaba por necesidad del procedimiento, en
la otra industrial es un adorno innecesario. Asi, el efecto de lo reproductivo en
estos ensayos no es en modo alguno neutral sino que va adquiriendo diversas
valencias a la vez inmanentes y trascendentes, sin ser tampoco determinista,
como discutiremos en el proximo apartado.

3. Los aspectos inmanentes del medio técnico

La seccion anterior ha ofrecido una lectura que no identifica estrictamente
a Benjamin con ninguna de las cuatro categorias axiolégicas propuestas por
Feenberg. Como veremos, la nocion de inmanencia puede ayudarnos a salir del
embrollo conceptual atado a las categorias de sustantivismo y determinismo,
pues no equivale a autonomia (es decir, no permite montar un argumento
determinista o sustantivista puro), pero al mismo tiempo reconoce aspectos
intrinsecos de los medios técnicos que se sustraen a la eleccion de los usua-
rios y a su horizonte de deliberacién. De hecho, tal como ahondaremos en
la penultima secciéon, buena parte de las tensiones internas del argumento
de Benjamin surge por la admisién de cierto enfoque inmanentista sobre las
mediaciones técnicas.

Retornemos ahora al ejemplo del cine, un arte paradigmatico para lo que
Benjamin comprende como “época de la reproductibilidad”zs. Para el fil6sofo
aleman, lo relevante no es como se usa el cine, con qué contenidos politico-
ideologicos lo completamos (lo cual implicaria su aspecto “trascendente”), sino
mas bien qué nuevas modalidades de consumo genera, qué transformaciones
profundas conlleva en la trama misma de la relacion obra/espectador, como
reformula el concepto mismo de “obra”, etcétera. En otras palabras, a Benjamin
le interesa estudiar las novedades del potencial técnico del cine en cuanto medio
material. Y estos aspectos son conceptualmente independientes de los usos que
se haga del cine. Mas bien, son aspectos inmanentes al medio técnico en cues-
tion. Es importante, entonces, aproximarnos a una caracterizacion del enfoque

% La fonografia no recibe la misma atencién, aunque el proceso de produccion de los discos “de
estudio” podria ser objeto de un analisis similar al de las secciones IX a XVIII del ensayo que se
ocupan del cine. Esta ausencia acaso se deba a la masividad relativamente acotada de la indus-
tria del disco en comparacion con el cine en ese periodo.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXII, 2, 2020 / ISSN 1016-913X



Problemas ontolégico-politicos de la copia reproductible

inmanentista que subyace en Benjamin a fin de alcanzar una diferenciacion sufi-
cientemente clara con respecto a las categorias de sustantivismo y determinismo.
A fin de lograr este cometido, exploraremos tres rasgos basicos del inmanentismo.

Una lectura que admite que hay rasgos inmanentes en los medios técnicos
subraya, en primer lugar, el hecho de que los nuevos medios disponen de una
arquitectura que implica en si misma una transformaciéon cognitivo-agencial de
los agentes atados a su entorno. Por supuesto, el objetivo o finalidad de estos
nuevos medios no es en si mismo la transformacion de dichas capacidades,
pero la insercion de dichos medios en el contexto cultural genera ese efecto
independientemente de las intenciones de sus disefhadores. Tomando el caso
analizado por Benjamin, el cine no nace con la funcién de adoctrinar a las
masas, o la de diluir la concepcién burguesa de la cultura, pero hay algo en el
dispositivo material del cinematégrafo que —independientemente de las inten-
ciones que podrian llegar a guiar los usos— debilita y/o cuestiona el espacio
de representacion del teatro, modifica la relacién auditorio-obra, etcétera. En
otras palabras, el medio técnico selecciona un conjunto de acciones 6ptimas
estables a lo largo del tiempo, mientras que inhibe otro conjunto. De tal modo,
un primer rasgo de la inmanencia del medio técnico es este tipo de indepen-
dencia respecto a las intenciones y objetivos humanos.

Un segundo aspecto a sefnalar nos remite a la esfera de aplicacion del
enfoque inmanentista. Este lltimo se mueve en un terreno en el que importa la
materialidad del medio en si mismo, sus correlaciones internas y sus vinculos
con otros objetos técnicos. En esta aproximacion, las medidas antropocéntricas
habituales (la “utilidad” de un artefacto, su “funcion”, su “poder simbdlico”,
su “eficacia”, entre otras) tienden a quedar fuera de foco. De alguna manera
esta estrategia inmanentista estaria en consonancia con el denominado “giro
ontologico” en filosofia y ciencias humanas”. En este aspecto se explicita la
diferencia con el determinismo, que tiene su punto de partida en la pregunta
mas genérica por la relacion entre tecnologia y sociedad, puntualmente orien-
tada a dar cuenta de como una determina a la otra, bajo qué modalidades
se presenta dicha determinacion, etcétera’ —es decir, un tipo de interpreta-

%% Holbraad, M. y M. Pedersen, The Ontological Turn. An Anthropological Exposition, Londres:
Cambridge University Press, 2017; Harman, G., Hacia el realismo especulativo, Buenos Aires:
Caja Negra, 2015.

2 Bimber, B., “Tres caras del determinismo tecnolégico”, en: Smith, M. y L. Marx (eds.), Historia
y determinismo tecnolégico, Madrid: Alianza Editorial, pp. 95-116; Parente, D., “Algunas preci-
siones sobre el determinismo tecnolédgico y la tecnologia autéonoma. Una lectura sobre la filosofia
de Langdon Winner”, en: Redes, v. XII, 23 (2006), pp. 79-102.
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cion “humanista” en la cual la division entre personas y cosas, humanos y
no-humanos, permanece asegurada—. Las oposiciones teatro/cine, o pintura/
fotografia, abordadas insistentemente en el ensayo de Benjamin se juegan, en
cambio, en un micro-territorio que se sustrae a la formulacion en términos
deterministas. Aquello que esta en juego no son las categorias “tecnologia” y
“sociedad” sino, mas bien, las micro-tensiones dialécticas que hacen que la
preeminencia de un medio material se haga al costo del debilitamiento de otro
medio material. En resumen, si bien Benjamin adjudica un peso importante
a la inmanencia del medio técnico, este rasgo no lo convierte en determinista.

Un tercer aspecto de los enfoques inmanentistas es que nos llevan
a pensar en la dinamica intrinseca atada a ciertas innovaciones técnicas,
concretamente en como ciertos nuevos entrelazamientos entre agentes, objetos
y procesos técnicos implican tal densidad que, una vez inmersos en una
determinada trayectoria, ya resulta dificil desde el punto de vista econémico y
pragmatico realizar un retroceso a fin de alcanzar el estadio técnico anterior. Lo
interesante de este enfoque es que explora como una cierta transformacion en
el ambito de produccion técnica no solo trae modificaciones y realineamientos
en el orden social y cognitivo (es decir, en el orden de los usuarios humanos que
fue analizado en el primer rasgo), sino también en el orden de los no-humanos®.
Una modificacion técnica importante puede generar un nuevo entrelazamiento
entre cosas y cosas; puede fortalecer y estabilizar nuevos ensambles entre
entidades no humanas”’.

Un ejemplo interesante para analizar este fenomeno es el caso de la
maquina de vapor, patentada por James Watt en 1784. Un correlato inherente

% Latour, B., Reensamblar lo social. Una introduccién a la teoria del actor-red, Buenos Aires:
Manantial, 2005.

** Si bien no nos detendremos en ello, uno de los efectos colaterales de la interpretaciéon aqui
propuesta es que la taxonomia de Feenberg es insuficiente para captar apropiadamente las posi-
ciones de autores como Benjamin. Todo el conjunto de dependencias y codependencias entre
entidades humanas y no humanas articuladas en una cultura material alteran la misma idea
de lo que significa tener un “control total” sobre la técnica, asi también como nuestra imagen
de una dependencia completa respecto de ella. En rigor, varios marcos tedricos mas complejos,
como el co-evolutivo (cf. Boivin, N., Material Cultures, Material Minds. The Impact of Things on
Human Thought, Society and Evolution, Nueva York: Cambridge University Press, 2008), la idea
de entanglement (cf. Hodder, 1., Entangled. An Archaeology of the Relationships between Humans
and Things, Londres: Wiley-Blackwell, 2012) o la de co-constitucion de humanidad y técnica
(cf. Stiegler, B., La técnica y el tiempo I. El pecado de Epimeteo, Hondarribia: Editorial Hiru,
2002), permiten una mejor comprensién de la dinamica de estos conjuntos biotécnicos. Con todo,
discutir la taxonomia de Feenberg nos permite echar luz sobre las zonas grises del pensamiento
sobre la técnica (y el problema de la copia en particular) en la obra de Benjamin, asi como luego
lo haremos con la critica que proponen Latour y Hennion en el préoximo apartado.
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a la introduccion de la maquina de vapor en el sistema productivo es que la
produccion se independiza respecto a las anteriores fuentes de energia utilizadas
(hidraulica o animal). Como consecuencia de este rasgo intrinseco, la industria
comienza a abstraerse geograficamente de sus anteriores restricciones de
funcionamiento. Como se habra notado, ninguna de estas transformaciones
histoéricas en el ambito de la cultura material esta relacionada con los usos o
significados del nuevo sistema técnico. Se trata, por el contrario, de condiciones
intrinsecas de optimidad que se desatan una vez que el nuevo sistema se pone
en marcha. Dicho aspecto inmanente de la técnica fue estudiado por Karl Marx
en el primer volumen de El capital, donde analiza precisamente el reformateo
de habilidades y de escenarios productivos atados al poder del vapor. Pero,
en términos generales, también tiene otros representantes relevantes en
Jacques Lafitte, Gilbert Simondon™ y Marshall McLuhan. El caso de McLuhan
es particularmente relevante como punto de comparacion con Benjamin
debido a la serie de topicos que comparten en su investigacion. La orientacion
inmanentista del canadiense es asimismo explicita en su conocido eslogan “el
medio es el mensaje”. Las consecuencias individuales y sociales de cualquier
medio “resultan de la nueva escala que introduce en nuestros asuntos cualquier
extension o tecnologia nueva”'. Para el autor, los medios técnicos disponen
de cuatro leyes inmanentes (aumento, obsolescencia, inversion, recuperacion)
que no estan relacionadas con sus heterogéneos usos en este u otro lugar del
planeta. Lo que importa a la hora de conceptualizar a los medios técnicos no es
su contenido o su utilizacion contingente sino los nuevos sentidos y destrezas
que despierta, las capacidades que debilita, las nuevas relaciones que genera
entre humanos y cosas, asi también como entre cosasy cosas™. El contenido o
mensaje de un medio particular tiene tanta importancia como el texto impreso
en el casco de una bomba: ningunass. En este contexto la diferencia invocada es
entre contenidoy forma, con la preeminencia de esta tiltima sobre la primera. Un

% Para un estudio de las relaciones entre las propuestas de Lafitte, Simondon y Marx, véase
Sandrone, D., Aportes para una nueva concepcion del diseno tecnoldgico: Un estudio filosofico de
su naturaleza y su rol en el cambio tecnoldgico, Tesis (Fil.), Cordoba: Universidad Nacional de
Cordoba, 2016.

3! McLuhan, M., Comprender los medios de comunicacion. Las extensiones del ser humano, Barce-
lona: Paidés, 2009, p. 31.

%2 Como bien indica Harman, la idea mcluhaniana de que los medios técnicos tienen a la inver-
sién como una ley favorece que haya tantas puertas de salida, tantos bucles en el despliegue
de cada medio, que hace imposible una lectura de McLuhan como determinista tecnologico (cf.
Harman, G., Hacia el realismo especulativo, Buenos Aires: Caja Negra, 2015, pp. 247-249).

33 McLuhan, M. y E. McLuhan, Leyes de los medios. La nueva ciencia, México: Alianza, 1990.
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caso de analisis que presenta McLuhan es el alfabeto: no constituye solo una
nueva forma de registro de informacion, sino una transformacion cualitativa
del valor del espacio acustico y del modo de relacionarnos con €l. A través del
alfabeto, el espacio actistico (inherentemente discontinuo) se transforma en un
espacio visual continuo que da primacia a la vision y a la linealidad, entre otros
rasgos. A su vez, como bien ha investigado Walter Ong, independientemente de
sus usos facticos heterogéneos, la escritura potencia una serie de habilidades
que no estaban previamente configuradas en el marco de las culturas orales™.

En resumen, los tres rasgos de un enfoque inmanentista anteriormente
reconstruidos permiten, por una parte, asociar a Benjamin con tal posicion
y, por otra, distinguirlo de las versiones hegemoénicas de sustantivismo y
determinismo tecnologico.

4. La copia benjaminiana

Uno de los problemas para insertar a Benjamin qua filésofo de la
técnica en la taxonomia propuesta por Feenberg es la acumulacion de lecturas
contrapuestas sobre aspectos que rodean al concepto de “aura”, cuando lo
mas relevante para pensar la técnica en Benjamin es su concepto de “copia”. A
proposito de esto, Schwarzbock senala que son precisamente las obras seriadas
las que hacen a las obras previas portadoras “retroactivas” de aura: “El aura
como concepto estético no existiria sin la fotografia y el cine. Las artes que no
tienen aura crean el aura”".

Como ya sefialamos anteriormente, hay un momento auratico de la
fotografia que es un momento técnicamente producido, pero en una instancia
pre-industrial. Se trata de un aspecto no muy considerado pero particularmente
relevante ya que articula la figura del artesano de “El narrador” con la figura de
los pioneros de la fotografia. Esa relacion se establece en torno a las primeras
fotografias, retratos mecanicamente producidos por técnicos especializados:
“estas primeras personas reproducidas entraban al espacio visual de la fotografia
sin tacha, o, mejor dicho, sin aclaracion escrita. Los peridédicos eran todavia

** Ong, W., Oralidad y escritura: Tecnologias de la palabra, Ciudad de México: FCE, 1987. En
rigor, no seria erroneo remontar este argumento inmanentista al Fedro de Platén, donde denuncia
el efecto debilitante que tendra la escritura sobre la memoria: “Porque es olvido lo que [las letras]
produciran en las almas de quienes las aprendan, al descuidar la memoria, ya que, fiandose de lo
escrito, llegaran al recuerdo desde afuera, a través de caracteres ajenos, no desde dentro, desde
ellos mismos y por si mismos” (cf. Fedro 275a-275b)

% Schwarzbéck, S., Los monstruos mds frios: Estética después del cine, Buenos Aires: Mardulce,
2017, p. 29.
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objetos de lujo que rara vez se compraban y que mas bien se les echaba una
mirada en el café; el procedimiento fotografico todavia no se habia convertido
en herramienta... En resumen: todas las posibilidades de este arte del retrato
se basaban en que aun no habia tenido lugar el contacto entre actualidad y
la foto”™°.

En el diagnoéstico benjaminiano sobre el mundo previo a la reproductibilidad
técnica, el retrato devuelve la mirada del ser querido, asi como las ultimas
palabras del moribundo transmiten experiencia a aquellos en torno a su lecho.
Rostros y narraciones cobran sentido en relacion con tradiciones que atn
dominan y a la comprension de sus procesos productivos. Esta lectura no es
nostalgica, solo descriptiva. El cambio de fondo se da con la aparicion de la
fotografia instantanea, desprovista de aura, y de la informacion pura de las
noticias de los periddicos, descontextualizada respecto de la narracion oral, dos
fenomenos que caracterizan la etapa de la industrializacion de la percepcion.
La aceleraciéon de la percepcion descontextualiza los estimulos de la tradicion
que les daba sentido, y los torna inasimilables. La carga valorativa asociada a
estos fenomenos puede inducir a pensar su posicion como afin al sustantivismo
de Heidegger en la oposicion entre “técnica” y “técnica moderna”, por ejemplo.
Para Benjamin, sin embargo, el problema es uno de contenido pero también
de forma (y en esto se diferencia de McLuhan): “estetizar” es hacer como si la
técnica fuera solo un medio, como se deriva de la critica a la falsificacion del
aura en la etapa industrial mediante el uso de goma bicromatada para simular
el aura que antes era resultado del proceso técnico artesanal’’. El problema no
esta en que con la instantanea se “pierda” el aura de la fotografia; el problema
esta en la reinsercion artificial del efecto para preservar el fetiche de la imagen
auratica.

Benjamin discute con las teorias e historias del arte (liberales y fascistas) a
partir de establecer relaciones entre “aura” y “experiencia” desde una perspectiva
materialista. Esta operacion incorpora la (posible) politizacion que el nuevo
medio habilita. Si consideramos a Benjamin como un filésofo de la técnica, no se
trata de una pérdida de esencias que comporten una deshumanizacion, sino
de fenémenos historicos de orden técnico que inauguran nuevas posibilidades
en el orden de lo politico. Un ejemplo de esta posicion son las posibilidades
de autoconocimiento que ve en el cine ruso posterior a la revolucion. En una
defensa de Acorazado Potemkin, senala: “Las revoluciones técnicas: esos son

36 Benjamin, W., “Breve historia de la fotografia”, p. 91.
¥ Ibid., p. 97.
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los puntos de fractura del desarrollo del arte en que... las tendencias se hacen
visibles, quedan expuestas, por asi decir. En cada nueva revolucion técnica, la
tendencia se convierte, como por si misma, a partir de un muy oculto elemento
del arte en uno manifiesto. Y con eso llegariamos por fin al cine. Entre los puntos
de fractura de las formaciones artisticas el cine es uno de los mas potentes.
Realmente, con él surge una nueva region de la conciencia””.

La posibilidad de las masas de verse a si mismas como masas en la
pantalla en el ambito colectivo de la proyeccion es lo que hace visible esa
nueva region. La cita es indicativa de la indisociabilidad que, en ciertas obras,
hay entre forma y contenido, que a la vez ponen en relacién sus aspectos
inmanentes (de orden técnico) con los politicos (la “tendencia”). Las distintas
formas de reproductibilidad técnica suponen una apertura de posibilidadessg.
Desde este marco, la reproductibilidad inaugura una ruptura del orden
conservador de la tradicion (y de las tecnologias previas en la que se sustenta)
posibilitada por la técnica reproductiva. Pero cabe sefialar que, en tanto no es
una posicion determinista, puede ser apropiado por el fascismo, que propicia
una falsa neutralidad de la técnica en la continuacion del orden cultural previo
mediante la utilizacién de las tecnologias industriales. Al hacer como si nada
cambiara y el medio fuera transparente, sosteniendo la ilusion de la separacion
de forma contingente y contenido esencial, la reproductibilidad admite otros
usos. Sin embargo, tales usos comportan otros valores: en el caso del fascismo,
la supuesta transparencia de la técnica por la cual la relaciéon entre forma y
contenido no se veria afectada.

Las figuras difusas del politécnico, del cineasta ruso y del autor como
productor que presenta en distintos ensayos ofrecen una clave para conducir
este nuevo orden perceptual en una direccién politica antes que en una
estetizante o nostalgica. Tal lectura permitiria enmarcar de manera apresurada a
Benjamin en lo que Feenberg (que casi no lo nombra en Questioning Technology)
sistematiza como la perspectiva de la “teoria critica” ya que postularian la
posibilidad de eleccion de medios o fines alternativos. Solo que esta categoria,

% Benjamin, W., “Réplica a Oscar A. H. Schimtz”, en: Estética de la imagen, Buenos Aires: La
Marca, 2015, p. 148.

% Por caso, la nueva funcién del escritor en el contexto de la industria cultural del periodo de
entreguerras aparece esbozada en Benjamin, W., “El autor como productor”, en: Iluminaciones
III. Tentativas sobre Brecht, Madrid: Taurus, 1998, pp. 115-134. Esta conferencia desarrolla de
manera programatica la inseparabilidad de forma y contenido (o de cambio técnico y tendencia
revolucionaria). El sostenimiento de los viejos autores consagrados en el nuevo contexto indus-
trial no hace mas que perpetuar el pasado como si los nuevos medios no lo resignificaran, como
si fueran solo medios neutrales.
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tal como se argumenté previamente, deprecia el rol de la novedad técnica en la
redefinicion de lo politico. En suma, la nocién de copia benjaminiana articula
una posicion polivalente de lo técnico en la cual lo politico excede los marcos
de accion de las posiciones resefiadas por Feenberg, incluso aquellas que
adjudica a la teoria critica.

4.1. La tensién materialismo-idealismo y el problema de la neutralidad de las
técnicas

Consideremos otra clasificacion del pensamiento de Benjamin en relacion
con la copia reproductible ¢ Qué significa exactamente ser un “materialista” a la
hora de analizar un medio técnico? Esa es una de las preguntas que subyace
a la critica de Hennion y Latour a Benjamin y que se intentara aclarar en el
marco de esta seccion. Hennion y Latour afirman que un materialista genuino
deberia considerar que el rol de la técnica en el arte es el de un “productor
activo”, no el de un agente que pervierte demoniacamente su estatuto®. Pero
Benjamin explora precisamente esta posibilidad cuando piensa como la frontera
convencional burguesa de arte se vera conmovida por el poder transformador
de ciertos nuevos medios técnicos, algo que se anticipa desde el epigrafe de
Valéry que abre el ensayo sobre el cambio de funcién del arte: “De la placa
fotografica es posible hacer un sinnumero de impresiones; no tiene sentido
preguntar cual de ellas es la impresion auténtica. Cuando llega el instante en
el que el criterio de autenticidad falla ante la produccién artistica, es cuando la
funcién social del arte en su conjunto se ha trastornado también. En lugar de su
fundamentacién en el ritual, debe aparecer su fundamentacién en otra praxis, a
saber, su fundamentaciéon en la politica”“.

Si seguimos esta idea podriamos en principio afirmar que, en este sentido
amplio, Benjamin es efectivamente materialista si consideramos el tipo de
objetos que toma para su investigacion (daguerrotipos, litografias, fotografia,
montaje cinematografico, mecanismos de reproducciéon material, etcétera.).
En este sentido es tan materialista como Marx cuando explora en El capital
la légica de las maquinas bajo el modo de produccion industrial y se sumerge
en su modo (material) de existencia con el objetivo de contrastarlo con el de

" Cf Hennion, A. y B. Latour, “How to make mistakes on so many things at once —and become
famous for this”, p. 95.
*! Benjamin, W., “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, pp. 34-35.
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las herramientas®’. Alli, Marx analiza el nuevo tipo de obrero que impone esta
maquina-herramienta por su propio despliegue: un obrero-apéndice limitado a
seguir las operaciones de las maquinas y a “colaborar” con ella en los momentos
en que el proceso productivo lo requiere, rol similar al que Benjamin adjudica
al fotografo cuando aparece la instantanea en “Breve historia de la fotografia”
y se abandonan los procedimientos artesanales previos que, en sus origenes,
como ya sefialamos, producian objetos tinicos.

En el ensayo sobre la obra de arte, Benjamin comparte el interés
de Marx por aquello que el medio técnico ofrece de manera inmanente,
independientemente de sus usos potenciales o virtuales. Esto sucede, por
ejemplo, cuando valora el potencial emancipatorio del cine como medio
material que implica —por su propia naturaleza— una cierta configuraciéon de
la relacion obra-auditorio, una cierta gramatica de produccion (a partir del
montaje), un principio de iteracion que permanece intacto frente a las peripecias
de cada film en particular, un mecanismo de desauratizaciéon basado en la
imposibilidad de un “original” en las obras de la reproductibilidad técnica (es
decir cinematograficas y fonograficas), entre otros rasgos inmanentes. Pero al
mismo tiempo, en el procedimiento del montaje de fotogramas, Benjamin detecta
un rasgo novedoso de la reproductibilidad técnica analégica del siglo XX: su
“capacidad de mejora”: “El cine es asi la obra de arte con mayor capacidad de
ser mejorada. Y esta capacidad suya estd en conexion con su renuncia radical
a perseguir un valor eterno”®. Este cambio de orden técnico contrasta con el
estado de clausura que rige para las producciones auraticas: en tanto no hay
original, solo existen versiones posibles44. De tal modo, la preocupacion que
comparten Marx y Benjamin, mas alla de su circunstancia histoérica, no es solo
qué implicaciones o impactos sociales tienen estos nuevos modos materiales
de produccioén (y reproduccion, en el caso de Benjamin), sino, especialmente,

42

Cf. Marx, K., El Capital, v. I, Buenos Aires: Siglo XXI, 2010, especialmente los Capitulos 12 y
13.

* Benjamin, W., “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, p. 41.

* En relacion con esto, algunos autores ven una similitud entre cine y programacién por la mani-
pulacion lineal (en el tiempo homogéneo de la reproduccion técnica) de estados discretos, sean
estos bits o fotogramas. La novedad mas relevante de este aspecto para una teoria de la copia
es la imposibilidad de “clausura” en las obras de la reproductibilidad técnica, donde no solo no
hay original, sino que ademas la existencia de una obra solo puede considerarse a partir de la
suma de sus versiones, como lo ilustra el caso paradigmatico de la Metropolis de Lang. Para una
discusion en extenso sobre la “capacidad de mejora” y la existencia de multiples montajes de una
misma obra, cf. Berti, A., “Fotogramas autorizados: La crisis de la nocion de obra cinematografica
ante las remasterizaciones”, 2018.
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qué nuevas configuraciones o gramaticas de produccién novedosas se abren
una vez que se introducen ciertos medios técnicos innovadores.

Una de las criticas de Hennion y Latour tiene que ver precisamente
con este ultimo aspecto. Benjamin, argumentan estos dos criticos, pretende
recuperar un estatuto activo para la técnica como si no lo hubiera tenido en
verdad desde siempre. Contra los idealistas, Benjamin pone en primer plano los
medios técnicos de reproduccion y su importancia para las obras que producen.
Pero, para ellos, Benjamin sigue siendo idealista en tanto no otorga un rol
positivo a la presencia material de los soportes ni a la repeticion técnica que
se despliega antes de las técnicas de fines de siglo XIX que estudia y presenta
como rupturistas. La tesis de Hennion y Latour en este punto es que tal ruptura
es una mera invencion teorica tranquilizante: siempre hubo reproducciéon a
través de medios técnicos; la reproduccion es la base misma de toda practica
artistica (y, podriamos agregar, de toda practica cultural en sentido lato, tal
como se indicé en la primera seccion). Claro que la reproduccion no tiene por
qué involucrar los medios técnicos especificos de siglo XIX o XX. Cuando el
pintor renacentista copia y reproduce modelos de la tradicion lo hace a través
de 6leos, pinceles y otros andamiajes materiales. Estos tltimos son condicion
necesaria de cualquier reproduccion o proceso de copia o iteracion. Un punto
débil de este argumento es que no contempla la estandarizacion, automatizacion
y discretizacion™ implicadas en la reproductibilidad técnica que Benjamin
sefnala como distintivas, y de las que se derivan la aceleracion y masificacion
que sustentan nuevas formas y practicas politicas. Es decir, omiten el problema
de la copia idéntica sin original senalando que siempre existieron copias de
originales, a las que en periodos previos no se contemplaba como tales. Pero
como ya lo senala Schwarzbock™, 1a intuicién mas potente de Benjamin es
sobre la manera en que la aparicion de la copia idéntica modifica especialmente
el estatuto de lo no seriado.

Si esta interpretacion es correcta, aqui se podria concebir un intento
de defensa de Benjamin del siguiente modo. Es falso afirmar que la posicion
benjaminiana flirtea simultaneamente con el materialismo y el idealismo.

* Por discretizacion nos referimos a la codificacion del continuo del mundo en unidades
discretas, cuantificables, que permiten tratarlas de modo equivalente. Sea esta equivalencia la de
las medidas de piezas que devienen intercambiable en la maquinaria industrial, o de las medidas
de un fotograma y de las perforaciones en el rollo de film (lo que habilita, por ejemplo, las opera-
ciones de montaje). A propodsito de la discretizacion como particularidad del cine frente a las
demas artes, véase Berti, A. “Fotogramas autorizados...”, 2018.

*® Schwarzbéck, S., Los monstruos mds frios: Estética después del cine, 2017.
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Benjamin es materialista pero esta abocado a interpretar un fenémeno especi-
fico de reproduccion. Es cierto, por una parte, que este fenomeno en términos
generales es constitutivo de la practica artistica y en tal sentido existi6 siempre
(la repeticién, el proceso de copia técnicamente asistido). Pero también es cierto
que este fenomeno adquiere dimensiones y alcances singulares a principios del
siglo XX y este salto cualitativo lo distingue de otros procesos técnicos de épocas
anteriores, por ejemplo, a los de la pintura o escultura clasicas. El punto débil
de la critica de Hennion y Latour es que no contempla el valor diferencial que
Benjamin le otorga a la estandarizacion, automatizacion y discretizaciéon impli-
cadas en la reproductibilidad técnica (claramente conectados con los procesos de
aceleracion y masificacion). La polivalencia en clave politica que encontramos en
Benjamin no puede leerse correctamente sin considerar estos aspectos técnicos
materiales. De nuevo, en el ensayo de la obra de arte no se trata de elegir otras
tecnologias, sino de explorar una de las valencias que porta el nuevo medio.

Aqui se abre otra esfera de cuestiones que no es menor. Pensemos en el
siguiente contraste. La hip6tesis de que la pintura o escultura es peligrosa si
cae en manos de gobiernos fascistas resulta una suerte de exageracion, en parte
debido a la dimension histérica involucrada: pintura y fascismo no tienen atados
sus origenes historicos, a diferencia del cine y el fascismo, y en parte debido
a la dimension comunicativa que comprenden. El medio técnico de la pintura
esta restringido espacialmente a los museos y centros de arte”. La intuicion
explicitada por Benjarnin48 de que el cine (o ciertos medios de comunicacién
masivos) constituyen una amenaza crucial si llegan a ser tomados en manos
fascistas no nos resulta extrana hoy en dia ni tampoco resulté inverosimil en
su momento histérico; de hecho, Adorno y Horkheimer retomaron este hilo
argumentativo en 1944 en la Dialéctica de la ilustracién. En este punto si es
conveniente retornar al propio Latour para ver concretamente como interpreta
la relacion entre fuerzas sociales, hechos sociales y entes materiales.

¢Cual es la relacion entre un régimen politico-ideologico (por ejemplo, el
fascismo europeo invocado por Benjamin) y el sistema de cultura material que
este comprende? El materialismo latouriano afirmaria que no hay fascismo

*Sin embargo, en un comentario critico de dos congresos sobre las Artes realizados en Paris en
1935 y Venecia en 1936, Benjamin denuncia un intento del fascismo por sostener el valor cultual
en Benjamin, W., “Segunda carta de Paris: Pintura y fotografia”, en: Estética de la imagen, Buenos
Aires: La Marca, 2015, pp. 133-135. Esto es, reafirmar el valor de la tradiciéon en un contexto
en el que su relacion con el sistema de produccion ya no existe. Esta lectura adelanta algunos
aspectos del concepto de “estetizacion”, es decir, hacer como si la técnica no modificara a las artes
preexistentes, insistiendo en la neutralidad de tales medios técnicos.

** Benjamin, W., “La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica”, pp. 51-56.
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sin cinematografia y sin fotografia, pero tampoco lo hay sin arquitectura, sin
folletos, y sin los miles de actos de reproduccion técnicamente mediada que
estan plegados tras cada elemento de su cultura material. Es decir, es erroneo
pensar que primero tenemos un cierto régimen politico inmaterial, descor-
porizado, y luego se lo legitima materialmente. Todo forma parte del mismo
proceso. No tiene sentido distinguir entre la arquitectura y su “uso” para una
ideologia politica, religiosa, etcétera., porque precisamente si una ideologia
existe, se mantiene viva, se institucionaliza, se hace hegemonica, es porque
facticamente ya esta andamiada de manera material en la realidad (con iglesias,
con monumentos, con esculturas, con grandes representaciones materiales,
etcétera.). Entonces lo que plantea Latour es que no hay ambigtiedad en las
técnicas. A fin de cuentas, no tiene sentido la pregunta por la ambigtiedad o la
neutralidad de las técnicas; como bien lo resume el provocativo titulo de uno
de sus articulos: “La tecnologia es la sociedad hecha para que dure”.

Y en este punto si hay una diferencia relevante con Benjamin, porque
en el caso del filosofo aleman la pregunta por los usos de las técnicas de
reproductibilidad (que avalaria una cierta idea de neutralidad de la técnica)
aparece en paralelo a la pregunta por los aspectos inmanentes de estos nuevos
medios (por lo que insistimos en la idea de su polivalencia). A lo largo de todo el
ensayo sobre la obra de arte vemos como Benjamin experimenta y describe la
ambigliedad de un proceso innovador cuya dinamica todavia no esta del todo
clara precisamente por el hecho de que se trata de un fenémeno relativamente
reciente, pero que modifica la percepcion de lo preexistente. A finales del primer
tercio del siglo XX en el ambito germinal de tematizaciéon de la cultura de masas
desde las humanidades todavia tiene sentido preguntarse cuan peligroso es que
ciertos medios técnicos caigan en manos fascistas, o cuan esperanzador es que
sean dirigidos por una vision comunista. Pero esta pregunta tiene sentido solo
si consideramos que, ademas de que la tecnologia es controlable, hay algtin
tipo de separacion entre medios y fines, alguna clase de independencia que
los pueda caracterizar.

Ahora bien, si esta tltima interpretacion es correcta, entonces el problema
de fondo que atraviesa al ensayo sobre la obra de arte no es —tal como sugieren
Hennion y Latour— una tension irresuelta entre materialismo e idealismo, sino
mas bien una tension, también inconclusa, entre inmanencia y trascendencia.
Esto significa que Benjamin no flirtea con materialismo e idealismo, sino que
mas bien coquetea con un enfoque inmanentista y un enfoque trascendentista
al mismo tiempo. Y esto es verdaderamente problematico, y es lo que origina
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buena parte de los “errores” conceptuales que denuncian Hennion y Latour
en su articulo.

Veamos mas de cerca esta tension entre dos tipos de caracterizacion de
los medios técnicos materiales, una de orientacién inmanentista y la otra que
deposita su peso en un aspecto trascendente. Por un lado, si la esencia del
medio técnico fuera genuinamente inmanente entonces la pregunta por sus
usos no deberia aparecer. No importa quién tenga a cargo el medio, porque
el medio ya “decide” por nosotros un conjunto de cosas. La pregunta por el
uso, en esta perspectiva, no resulta ni siquiera formulable, lo cual elimina (o
al menos debilita) paralelamente el lenguaje del “peligro” y la “emancipacion”
que tanto protagonismo tiene dentro del ensayo benjaminiano. Por otro lado, si
aquello que define al medio técnico es, en cambio, trascendente a €l entonces la
pregunta por el tipo de propiedades intrinsecas que trae una cierta innovacion
pasa a un segundo plano; no importa tanto como los usos que facticamente se
le den al nuevo medio en cuestion. Son esos usos particulares, en cierto modo
contingentes y aleatorios, los que definen el perfil axiolégico de un determinado
artefacto o sistema técnico.

De lo anteriormente planteado se desprenden tres ideas. La primera es
que las preguntas por los aspectos inmanentes y trascendentes de la técnica
conforman una genuina oposicién conceptual. En tal sentido si propusiéramos
sostenerlas al mismo tiempo nos veriamos en problemas: no se puede invocar
y eliminar en un mismo movimiento la pregunta por la neutralidad de las
mediaciones técnicas. Y eso es lo que hace Benjamin repetidamente a lo largo
de su ensayo49. La segunda intuicién es que es razonable calificar a Benjamin
de “materialista” en la medida en que esta abocado a interpretar un fenomeno
especifico de reproduccion propio del primer tercio de siglo XX: el de la copia
analégica que por su caracter industrial es necesariamente seriada. En si
mismo el fenémeno de copia no es radicalmente nuevo, pero si lo es este tipo
particular de copia como para que llame la atencion y demande indagacion
filosofica. La tercera idea que se ha tratado de explicitar es que lo fundamental
del caracter polémico del escrito de la obra de arte no reside en la tension
materialismo/idealismo sino en la tensiéon mas genérica y englobante de una

* Efectivamente, dicha tension podria ser leida dialécticamente en el sentido de Benjamin, es
decir, como una tensién que no se resuelve al modo hegeliano sino que se mantiene (como en
el pensamiento teologico-biblico). Con todo, considerar los aportes de Benjamin a la filosofia de
la técnica nos obligan a encontrar una solucién, al menos parcial, a aquello que aparece como
problematico en el marco propuesto.
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posicion inmanentista y otra trascendente, donde acaso la idea de polivalencia
permita recontextualizar la discusion atendiendo a la tension entre inmanencia
y trascendencia. En este trabajo hemos hablado de polivalencia para referirnos
a la intuicion de que cada cambio técnico entrafa valores sin que eso implique
asumir necesariamente una teleologia determinista, y que precisamente tal
apertura instaura sentidos politicos antes inexistentes o clausurados.

Ensayemos una alternativa a estas tensiones que permita pensar a
Benjamin como fil6sofo de la técnica: su formulacion de una teoria de la
replicacion. Solo desde el momento en que una organizacién artificial de la materia
puede ser comprendida y reproducida por otro que no sea su creador original
podriamos hablar de técnica, o, recuperando la conceptualizacion stiegleriana,
de epifilogénesis (el nivel de organizacion especifico de lo técnico y lo humano).
La novedad que introduce Benjamin es identificar el modo epifilogenético del
siglo XX, la reproductibilidad analégica, hija de la epifilogénesis del siglo XIX,
la reproductibilidad fabril exteriorizada en la maquina. La homogeneidad que
la maquina otorga al registro, la estandarizacion de los 24 cuadros por segundo
en cinta de 35 mm que permite la operacion de montaje y posteriormente el
copiado en serie a nivel industrial®. Tal estandarizacién a su vez permite
escalar y acelerar, dos fenomenos propios de la cultura de masas, de los que la
reproductibilidad técnica es condicién necesaria. Este podria ser considerado
el aspecto inmanente de la técnica en Benjamin, es decir, la nueva axiologia
politica que establece: el de una politica de masas.

5. Conclusiones

El presente trabajo ha intentado reivindicar la relevancia filoséfica del
problema de la reproduccion técnica, mas especificamente de la copia seriada,
para el actual debate en filosofia de la técnica. En este contexto hemos explorado
algunas intuiciones de orientacion ontologica y politica en la obra de Benjamin
procurando evaluar su fortaleza en relacion con las taxonomias axiologicas mas
extendidas en la actualidad. Una de las conclusiones que podemos desprender
de este ultimo aspecto es que la propuesta benjaminiana no se deja encasillar
facilmente en ninguna de las cuatro categorias ofrecidas por Feenberg. En
su lugar nuestra propuesta fue interpretar a Benjamin en términos de sus

%0 Bien que, como Benjamin sefiala, se mantiene abierto a la “capacidad de mejora”, es decir a la
multiplicaciéon de versiones diferentes por la inexistencia de un original y la posibilidad de dife-
rentes montajes.

ARETE Revista de Filosofia, v. XXXII, 2, 2020 / ISSN 1016-913X

295



296

Agustin Berti y Diego Parente

aportes a una teoria inmanentista de los medios artificiales que resulta, a su
vez, compatible con la admision de la polivalencia técnica. Asimismo, hemos
procurado senalar la insuficiencia de las criticas de Hennion y Latour mediante
la recontextualizacion de sus aportes en funcion de un corrimiento de la tension
idealismo-materialismo hacia la de inmanentismo-transcendentismo.

Entre los aspectos pendientes que deja esta tematizacion del problema
de la reproductibilidad técnica y sus rasgos inmanentes hay uno especialmente
importante relacionado con las posibilidades de avanzar en la construccion
de una teoria de la copia (y sus limites): la desaparicién del original supone el
paso del producto al proceso. En tanto ya no hay obras conclusas definitivas
(el original auratico), sino versiones que son, materialmente, inscripciones
de objetos temporales en soportes estandarizados (el filmico), anticipan el
modo técnico de existencia que cataliza hacia el final de la segunda guerra:
el de los programas. Por ello, la teoria benjaminiana es una propuesta fértil
para incorporar el problema de la copia en las discusiones de la filosofia de la
técnica: un abordaje a la vez inmanente (la estandarizacion) y trascendente (los
nuevos modos de politica de masas que inaugura) de la técnica en Benjamin.
Tal aproximacion implica un intento de contemplar momentos de autonomia y
momentos de instrumentalidad que fundan un modo particular de existencia
técnica de las copias, el de entidades estandarizadas y relativamente estables,
de alcance masivo, que anticipan el modo de ser de la técnica contemporanea.
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