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Trayectorias de formacion de investigadores
del CONICET

Instituciones de formacion y trabajo de los investigadores hasta
2014. Internacionalizacion y concentracion en el espacio de las
Ciencias Sociales y Humanidades

Osvaldo Gallardo'

Resumen

Se analiza el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CO-
NICET) como ambito de insercion laboral de doctores. Se muestran las tendencias
generales de distribucion de investigadores por area disciplinar, instituciones de for-
macion y region del pais donde se desempefian. Se constata un relativo equilibrio
entre las disciplinas y una fuerte concentracion en las cuatro provincias con mayor
peso demografico del pais, asi como una marcada tendencia a que los investigadores
se doctoren en el pais y en la misma institucion o region donde realizaron previa-
mente sus estudios de grado y en la que se insertaran posteriormente al momento
de ingresar al CONICET. En este panorama, se muestran las particularidades del
espacio conformado por los investigadores de Ciencias Sociales y Humanidades,
que se caracteriza por una importante cantidad de investigadores que se han docto-
rado en el exterior y por una concentracion regional mayor al promedio del Consgjo.
Se analizan por ultimo las trayectorias formativas de los investigadores con lugar
de trabajo en las universidades nacionales con mayor cantidad de investigadores
del CONICET, mostrandose universidades con una fuerte tradicion y acumulacion
de prestigio a nivel nacional, instituciones de relativamente tardia creacion que dis-
putan la captacion de recursos humanos altamente formados, y universidades con
trayectoria, prestigio y desarrollo institucional muy influyente a nivel regional.

Palabras clave: CONICET, UNIVERSIDADES NACIONALES ARGENTI-
NAS, CAMPO CIENTIFICO-UNIVERSITARIO, CIENCIAS SOCIALES, IN-
TERNACIONALIZACION.

! Licenciado en Historia (Universidad Nacional de Cuyo), becario doctoral de CONICET (IMESC-
IDEHESI), alumno del Doctorado en Estudios Sociales de América Latina (Universidad Nacional de
Cordoba). Docente de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNCuyo. Miembro del Programa
de Investigaciones sobre Dependencia Académica en América Latina (UNCuyo-CONICET). Contac-
to: osvaldogallardo87@gmail.com
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Introduccion

La eleccion del CONICET como espacio de analisis de la insercion laboral de
doctores se justifica en que el organismo es el ambito por excelencia de insercion
de los doctores en la Argentina, la mayoria de los cuales ha contribuido a formar
a través de sus programas de becas doctorales y posdoctorales (Emiliozzi ef al.,
2015). EI CONICET ha experimentado en la ultima década, ademas, una impor-
tante expansion institucional, de recursos humanos y presupuestaria, e interesa
por lo tanto observar el impacto de esta transformacion sobre la distribucion dis-
ciplinar, regional e institucional de los investigadores que en forma sostenida se
incorporan al organismo desde 2007.

El articulo se desdobla en dos momentos. En el primero se describen y ana-
lizan las principales caracteristicas del CONICET como ambito de insercion de
los doctores. Las dimensiones consideradas son el peso de las areas disciplinares
y de las regiones del pais en la distribucion de los investigadores miembros de la
carrera de investigador cientifico del CONICET. Estas dimensiones se analizan
en dos momentos: la formacion del investigador previa a su ingreso al organismo
-especialmente su carrera de doctorado- y el tipo de institucién donde se inserta
una vez ingresado.

En el segundo momento se pone el foco en el analisis especifico de las Ciencias
Sociales y Humanidades dentro del CONICET, area que presenta varias particula-
ridades. Asi, se muestra e intenta explicar la mayor frecuencia de formacion en el
exterior de los investigadores del area, la concentracion geografica e institucional
superior a las otras areas y la fuerza de instituciones que operan como los princi-
pales ambitos de formacion e insercion laboral de los investigadores.

El punto de partida tedrico de este trabajo considera que la investigacion cien-
tifica en la Argentina puede entenderse en términos de campo cientifico-universi-
tario en el que diferentes actores individuales e institucionales establecen relacio-
nes de colaboracion y competencia en orden a la disputa de los recursos materiales
y simbolicos que sustentan la jerarquia del prestigio cientifico institucionalmente
reconocido (Bourdieu, 1999, 2008). La desigual trayectoria historica de institucio-
nalizacion -y en ocasiones desinstitucionalizacion- de las actividades de investi-
gacion entre diversos organismos, regiones y areas disciplinares ha conformado el
campo como una matriz heterogénea en la que estan en disputa diversos principios
de legitimacion y reproduccion de las practicas cientificas y en la que el compo-
nente de internacionalizacion (sobre todo en forma de publicaciones indexadas
en el circuito mainstream) es determinante, sobre todo, en el CONICET. Pero
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incluso hacia el interior del Consejo se constata la coexistencia de criterios de
evaluacion divergentes entre las distintas dreas cientificas, predominando la pu-
blicacion en el circuito mainstream en las ciencias biologicas, exactas y natura-
les, mientras que en las ciencias sociales y humanidades prevalece la presencia
en el circuito latinoamericano, sin excluir al anterior (Beigel, 2014). Se intentara
mostrar que sobre las posibilidades de ingreso a la Carrera del Investigador Cien-
tifico del CONICET de nuevos doctores también juegan otros factores de indole
estructural, fundamentalmente la o las instituciones de formacioén y el lugar de tra-
bajo propuesto por el candidato, y se presentara un analisis mas detallado para el
caso particular de las Ciencias Sociales y Humanidades en el seno del CONICET.

El CONICET y la insercién de doctores
El ingreso al CONICET segun disciplinas y regiones

El principal capital que determina el ingreso a la Carrera de Investigador Cien-
tifico del CONICET es la cantidad y la indexacion de las publicaciones del aspi-
rante (Beigel, 2014). No obstante, el nimero de ingresantes en cada convocatoria
anual también estd mediado por la suerte de equilibrio que el organismo propende
entre areas cientificas® a la hora de distribuir becas (actualmente de cinco afios de
duracion) e ingresos a carrera (en planta permanente). Es asi como las Ciencias
Sociales y Humanidades y las Ciencias Agrarias e Ingenierias han ganado prota-
gonismo en la cantidad de ingresos en la tltima década (ver Grafico 1), si bien las
Ciencias Bioldgicas y las Ciencias Exactas continuan predominando en cantidad
de investigadores (31% y 24,5% respectivamente, frente a 21,7% de las Ciencias
Sociales y 19,7% de Ciencias Agrarias e Ingenierias).

2 Se utiliza aqui el término érea cientifica o disciplinar como la entiende el CONICET. Existen cuatro
grandes areas: Ciencias Sociales y Humanidades (CSH); Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y de Mate-
riales (CAIM); Ciencias Exactas y Naturales (CEN); y Ciencias Biologicas y de la Salud (CBS). En los
datos que se presentan y discuten en este articulo la recientemente creada area de Tecnologia se con-
sidera dentro de Agrarias e Ingenierias debido al escaso peso que todavia tiene dentro del organismo.

131




132

Grifico 1. Investigadores del CONICET activos a 2014, por area disciplinar y
momento de ingreso al organismo (N=7905).

612 " C5H
a3 HCAIM
432 CEN
693
mCBS
1968-1989 1990-2003 2004-2009 2010-2013

Fuente: Salvo indicacion en contrario, los datos aqui expuestos han sido proporcionados
por el CONICET a pedido del equipo de investigacion que integro. Se brindé informacion
anonima de instituciones de formacion y trabajo de los investigadores activos a noviembre de
2014 (N=7905) que fue procesada y analizada con Microsoft Excel v.2013 ¢ IBM SPSS v. 19.

Los desequilibrios entre areas disciplinares -que tienden levemente a atenuar-
se- tienen como correlato un muy fuerte desequilibrio en la distribucion regional
de los investigadores y, en general, de las capacidades de investigacion del campo
cientifico-universitario. Si bien el CONICET ha implementado politicas de pro-
mocion de regiones y provincias historicamente periféricas en cuanto a investiga-
cion cientifica, su impacto ha sido dispar (Emiliozzi et al., 2015).

Para analizar la distribucion sobre el territorio de los investigadores hemos
utilizado la siguiente clasificacion de regiones académicas: Metropolitana (Gran
Buenos Aires, incluida la ciudad de La Plata), Bonaerense (resto de la provincia de
Buenos Aires), Centro (Cérdoba y Santa Fe), Patagonia (La Pampa, Neuquén, Rio
Negro, Santa Cruz, Chubut y Tierra del Fuego), Cuyo (San Luis, Mendoza y San
Juan), Noroeste (Tucuman, Santiago del Estero, Jujuy, La Rioja, Salta y Catamar-
ca) y Noreste (Misiones, Formosa, Corrientes, Chaco y Entre Rios). La Ciudad
Auténoma de Buenos Aires sera tratada como una region mas, en virtud del im-
portante peso que tiene en la distribucidon de recursos humanos del CONICET. En
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el Grafico 2 se observa la clara prevalencia de la CABA donde tienen su lugar de
trabajo tres de cada diez investigadores del CONICET. Cuatro provincias -CABA,
Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe- agrupan a ocho de cada diez del total de in-
vestigadores, y al menos el 75% de los especialistas de cada area reside en ellas.

Las Ciencias Exactas y Naturales (CEN) y las Agrarias e Ingenierias (CAIM)
son las areas que presentan una distribucion regional mas equitativa ya que son las
menos concentradas en CABA (24,2 y 14,8% de los investigadores de cada area
disciplinar) y las que tienen mayor presencia en las cuatro regiones con menor
peso (en promedio, el 20,4% de los investigadores de cada area trabaja en las cua-
tro ultimas regiones). Las Ciencias Bioldgicas y de la Salud (CBS) conforman un
espacio mas decididamente concentrado, con casi la mitad de sus investigadores
(39,3%) en la ciudad de Buenos Aires, y menos de un quinto (18,5%) en las cuatro
regiones menos representadas. Finalmente, en las Ciencias Sociales y Humanida-
des (CSH) cinco de cada diez investigadores tienen su lugar de trabajo en CABA,
fenomeno que se analizara mas abajo.

Griéfico 2. Investigadores del CONICET por area disciplinar y region del pais
(N=7905).
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La distribucion territorial de los investigadores obedece tanto a los procesos
histéricos de institucionalizacion de las areas cientificas en cada universidad y
provincia -el sustrato o linea de base- como a las politicas y los recursos movili-
zados por los actores con poder decisorio (gobiernos provinciales, universidades y
organismos de financiamiento y ejecucion de la investigacion -mayoritariamente
en la orbita del Estado nacional-). Pero, asi como los planes de federalizacion y
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desconcentracion del sistema universitario no han disminuido la concentracion en
las universidades nacionales de Buenos Aires, La Plata y Cérdoba, las politicas de
promocion regional del CONICET parecen tener impacto a nivel local o regional,
antes que a nivel del conjunto del campo cientifico, al menos en lo que a distribu-
cion territorial refiere.

La formacion de los investigadores. El predominio del grado y el posgrado en
Argentina

No resulta llamativo que la inmensa mayoria de los investigadores del CO-
NICET haya realizado su carrera de grado en la Argentina (99,1%) y que la muy
escasa proporcion restante corresponda en buena medida a nacidos fuera del pais.
El posgrado a nivel de maestria tiene una baja incidencia entre los investigadores
del CONICET (17%) por lo que la trayectoria modal de formacion pasa del grado
al doctorado en forma directa, obteniendo este titulo el promedio de los investiga-
dores a los 34 afios de edad. La clara mayoria de los investigadores cursé y obtuvo
el doctorado en el pais (87,1%), frente al 11,8% que lo hizo en el exterior y a un
1,2% de investigadores que no tiene el titulo. Es muy factible que en los proximos
aflos estas dos categorias se reduzcan atin mas, teniendo en cuenta que desde 2007
CONICET solo otorga becas para realizar doctorados en el pais y a que el ingreso
a la carrera de investigador cientifico del organismo practicamente se ha cerrado
para aquellos postulantes sin doctorado (solo siete ingresos entre 2004 y 2013).
Las dos universidades nacionales de mayor tamafo -la de Buenos Aires (UBA)
y la de La Plata (UNLP)- son las principales instituciones de formacion de los
futuros investigadores del CONICET, y en general se corresponde el peso de las
universidades de cada region en la formacion con la proporcion de investigadores
por region.

Es interesante observar que tanto los investigadores que se doctoraron en el
exterior como los que no se doctoraron no estan distribuidos equilibradamente
entre las distintas areas disciplinares, sino que corresponden sobre todo a Ciencias
Agrarias e Ingenierias y a Ciencias Sociales y Humanidades. En esta ultima, el
25% se doctoro en el exterior y el 2,7% no tiene doctorado, valores que contrastan
con los nimeros globales para el conjunto del CONICET y, especialmente, con las
Ciencias Biologicas, donde solo el 5,4% se doctor6 fuera del pais y apenas el 0,3%
no obtuvo el titulo. Esta particularidad de las ciencias sociales intenta explicarse
mas abajo.

La trayectoria de formacion e insercion institucional de los investigadores pre-
senta rasgos de escasa movilidad interinstitucional e interregional. En la Tabla 1
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se observa que practicamente la mitad de los investigadores del CONICET realizo
sus carreras de grado y doctorado y luego se insertd laboralmente en institucio-
nes de la misma region, usualmente en la misma universidad. Los investigadores
de Ciencias Biologicas tienden a tener ese tipo de trayectoria con mas frecuen-
cia (58%). La Tabla 2, por su parte, muestra también a los investigadores con la
trayectoria modal de formacion/trabajo, en este caso frecuencia relativa en los
investigadores de cada region. El 62,7% de los investigadores de CABA realizo
antes su carrera de grado y de doctorado en instituciones de la misma ciudad, lo
que pone de realce, por un lado, la menor tendencia de los licenciados y doctores
formados en estas instituciones a buscar opciones de formacion e insercion laboral
en otras zonas del pais y, por otro, un framework institucional mas denso, capaz
de ofrecer formacion y posibilidades de investigacion -y el prestigio asociado a
ellas- a los individuos que convierten no pocos afios de su vida en una apuesta por
ingresar a una posicion en el CONICET. En cambio, en las regiones con mas débil
tradicion institucional y acumulacion de capacidades de investigacion -el Noreste
y la Patagonia- la porcion de investigadores que completa su circuito formativo/
laboral dentro de la misma region es claramente minoritaria. En estos casos, la
mayor parte de los futuros investigadores debio recurrir a una suerte de “doctorado
sandwich” en otra region o pais, antes de regresar como investigador formado a
la region de origen (donde obtuvo el grado), cuando no se trata de investigadores
formados en otras regiones que se radicaron en estas en virtud de las politicas de
zonas prioritarias del Consejo.

Tabla 1. Investigadores del CONICET con formacion de grado y doctorado y
lugar de trabajo en la misma region, por area disciplinar (N=7905).

Area Investigadores

Ciencias Sociales y Humanidades 43%
Ciencias Agrarias, de la Ingenieria y de Materiales 42,30%
Ciencias Exactas y Naturales 44,90%
Ciencias Biologicas y de la Salud 58%
Total CONICET 47,90%
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Tabla 2. Investigadores del CONICET con formacion de grado y doctorado y
lugar de trabajo en la misma region, por region (N=7905).

Region Investigadores

CABA 62,70%
Centro 62,80%
Bonaerense 32,90%
Metropolitana 33,40%
Patagonia 11,80%
Cuyo 38,10%
Noroeste 54,90%
Noreste 12,10%
Total CONICET 48%

Los tipos de lugar de trabajo o donde investigan los investigadores

Analizar el tipo de lugar de trabajo de los investigadores es relevante en tanto
el CONICET ha tenido en la ltima década una decidida politica de confluencia
con otros organismos cientificos y sobre todo con las universidades nacionales.
Asi, la intencion detras de la creacion de una nueva unidad ejecutora (institutos o
centros de investigacion) es que la misma sea de “doble dependencia”, es decir,
por depender tanto del organismo como de alguna universidad nacional. El CO-
NICET también posee unidades ejecutoras que dependen de su exclusiva orbita,
asi como unidades ejecutoras o asociadas en conjunto con otros organismos cien-
tificos nacionales o provinciales, con universidades privadas y con asociaciones
civiles dedicadas a la promocion y ejecucion de la investigacion cientifica. Todo
este conjunto de unidades ejecutoras conforma lo que oficialmente se denomina
“red institucional del CONICET”, correspondiendo la mayoria de ellas a los ins-
titutos de doble dependencia CONICET-universidades nacionales. Fuera de este
entramado, los investigadores pueden tener lugar de trabajo en instituciones no
directamente vinculadas al CONICET, sobre todo institutos o centros de investi-
gacion de universidades nacionales, pero también universidades privadas, organis-
mos publicos, asociaciones civiles y empresas privadas.

Los investigadores con lugar de trabajo en la red institucional del CONICET
son la mayoria en todas las areas disciplinares, excepto en las Ciencias Sociales y
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Humanas, donde la mayor parte se ubica en institutos de dependencia exclusiva de
las distintas universidades nacionales (ver Grdfico 3).

Grifico 3. Investigadores del CONICET por tipo de lugar de trabajo y area
disciplinar (N=7905).

L0

N\
N
L

90% -

Otros

o Univeradades privadas

S Asacimcian civil

300 W Otros organiames astatalas

m Univeradades naconales

= Red institudonal COMICET

20%

10% =

%

Clancias Clencias Cienaas Exadas Clancias

Socialesy Agranias, dels  y Nzburales  Biolégicasy da
Humanidades Ingenieniay de la Salud
Makerialas

Ciencias Sociales es también la tinica area donde hay cantidades significativas
de investigadores trabajando en universidades privadas y asociaciones o funda-
ciones privadas sin fines de lucro. Ademas, mientras en el conjunto del organis-
mo el 54% de los investigadores tiene lugar de trabajo en la red institucional del
CONICET, en Ciencias Sociales solo lo hace el 30% de los investigadores del
area. Es en el ambito de las ciencias sociales donde todavia son mas visibles los
efectos de la divergencia entre el CONICET y las universidades nacionales, im-
puesta como politica durante la tltima dictadura militar (Bekerman, 2013). En las
otras tres areas los investigadores ubicados en la red institucional del CONICET
y en las universidades nacionales se distribuyen aproximadamente de la misma
manera. En las Ciencias Exactas y Naturales se destaca la importancia de los in-
vestigadores ubicados en otros organismos estatales de investigacion cientifica, en
este caso, esencialmente la Comision Nacional de Energia Atomica (CNEA). De
manera analoga, en las Ciencias Agrarias e Ingenierias son numerosos los investi-
gadores con lugar de trabajo en la CNEA y en el Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria (INTA). En las Ciencias Biologicas y de la Salud, por ultimo, tienen
importancia asociaciones sin fines de lucro como el Instituto Leloir de Buenos
Aires y la Fundacion Miguel Lillo, de Tucuman, instituciones con una muy larga
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y reconocida trayectoria en el campo de la biologia y la medicina, previa a la crea-
cion del CONICET.

Las Ciencias Sociales y Humanidades

El peso de la internacionalizacion en la formacion

La formacion de investigadores de ciencias sociales y humanidades del CONI-
CET presenta algunas tendencias particulares. En primer lugar, como se mencio-
no, se trata del area disciplinar con mayor incidencia de formacion en el exterior.
Uno de cada cuatro investigadores obtuvo su doctorado en el exterior, haciéndolo
103 en Espaiia, 85 en Estados Unidos, 79 en Francia, 41 en Inglaterra, 36 en Bra-
sil, 26 en Alemania, 21 en México y 36 en otros nueve paises. Como se observa en
la Tabla 3, la proporcion de investigadores con doctorado en la Argentina aumenta
conforme el ingreso al CONICET se acerca a la actualidad, mientras que los doc-
torados en el exterior no descienden del 20% para ninglin grupo. Si se observa
una marcada disminucion en la cantidad de investigadores sin titulo de doctorado,
condicion que desaparece para los mas recientemente ingresados.

Tabla 3. Investigadores del CONICET de Ciencias Sociales y Humanidades
por momento de ingreso y lugar de obtencion del doctorado (N=1710)

Momento de ingreso Argentina Exterior ductsu-nrlndu- Total

Hasta 1989 5790% 2380% 1640%  100%
1990-2003 68.10%  2720% 480%  100%
2004-2009 220%  2720% 0.70%  100%
2010-2013 78.40%  21.60% 0%  100%

Internacionalizacion, disciplinas y género

El espacio de las ciencias sociales no es homogéneo. La disciplina cientifica’
y el género son dos factores con una fuerte incidencia en la orientacién interna-
cional de la formacion. En Ciencia Politica, Economia, Derecho y Educacion al
menos uno de cada tres investigadores realizo su doctorado fuera del pais (ver
Tabla 2). En Sociologia, Filosofia, Lingiiistica, Historia y otras disciplinas con
menor representacion lo hizo entre el 24 y el 29% -es decir, aproximadamente
uno de cada cuatro-. Las disciplinas con mayor tasa de posgraduacion en el pais
son Arqueologia, Geografia, Psicologia, Literatura, Artes y Antropologia, que en

3 La pertenencia a la disciplina se construy9 a partir de la autoadscripcion de los investigadores en el
Sistema Integral de Gestion y Evaluacion del CONICET (SIGEVA).
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ningun caso superan el 20% de doctorados en el exterior. Resulta particular el caso
de los investigadores de Arqueologia, con una muy baja tasa de doctorado fuera
del pais (8,28%) que la aproxima a las tendencias de formacion de las otras areas
cientificas. De hecho, hay en aqui una presencia no menor de antropologos fisicos

procedentes en su mayoria de la Biologia como disciplina de grado.

Tabla 4. Investigadores del CONICET de Ciencias Sociales y Humanidades,

segiin cantidad de mujeres y doctorado en el exterior

Total Mujeres

Con doctorado

en el exterior

(sobre el total
Disciplina Investigadores Con docwr?do Investigadoras de

en el exterior . N

investigadores

con doctorado

en el exterior)
Ciencia Politica 85 44,71% 42,35% 36,84%
Economia 103 40,78% 33,01% 30,95%
Derecho 30 33,33% 46,67% 30%
Educacion 61 31,15% 72,13% 68,42%
Sociologia 301 28,90% 52,49% 39,08%
Filosofia 175 28% 44,57% 36,73%
Lingiiistica 55 27,27% 85,45% 86,67%
Otras 124 25% 52,42% 32,26%
Historia 228 24,56% 57,46% 55,36%
Antropologia 162 19,75% 63,58% 59,38%
Literatura/Artes 118 16,10% 66,10% 68,42%
Psicologia 71 15,49% 74,65% 54,55%
Geografia 28 14,29% 57,14% 50%
Arqueologia 169 8,28% 59,17% 57,14%
Promedio 122,1 25,54 57,66 50,41

Estos datos indican que las mujeres tienen menos posibilidades objetivas de
realizar un doctorado fuera del pais. Si bien conforman el 55,9% de los investiga-
dores de ciencias sociales del CONICET, representan el 46,1% de quienes obtuvie-
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ron en el exterior su titulo de doctorado. A nivel de las disciplinas, en general, se
corresponden aquellas con menor cantidad de mujeres con las de mayor tendencia
a la formacion fuera de la Argentina (Derecho, Ciencia Politica y Economia). In-
versamente, Psicologia, Antropologia y Literatura y Artes estan marcadamente fe-
minizadas y presentan niveles bajos de doctorado en el exterior. Ademas, en todas
las disciplinas excepto Lingiiistica y Literatura y Artes el porcentaje de mujeres
con doctorado en el exterior es inferior al porcentaje de mujeres en la disciplina.

Otro factor que incide sobre la posibilidad de realizar un doctorado en el exte-
rior es haber realizado una maestria previamente, muchas veces encadenando am-
bos posgrados en la misma institucion. De los investigadores de ciencias sociales,
el 42,6% realiz6 una maestria, dividiéndose en partes iguales quienes lo hicieron
en el pais y fuera de él. Pero estos ultimos realizaron su doctorado en el exterior
tres veces mas que quienes obtuvieron la maestria en la Argentina, y casi cinco
veces mas que quienes no tienen titulo de maestria (Tabla 3). Es decir que las po-
sibilidades -y la disposicion de los investigadores- de realizar un doctorado fuera
del pais se incrementa si no se trata de la primera instancia de internacionalizacion
de la trayectoria.

Tabla 5. Investigadores del CONICET de Ciencias Sociales y Humanidades
por lugar de obtencién del titulo de maestria y de doctorado (N=1710).

Lugar maestria Exterior Argentina | Sin doctorado Total

Exterior 63,56% 32,07% 4,37% 100%
Argentina 20,05% 77,34% 2,60% 100%
Sin maestria 13,39% 84,46% 2,15% 100%

Concentracion y movilidad interregional

Otra particularidad de las ciencias sociales y humanidades es que se trata del
area con mayor concentracion de investigadores en la ciudad capital del pais (ver
Grafico 4). Mientras que en la Ciudad de Buenos Aires trabaja el 32,3% del total
de los investigadores del CONICET, en el caso de las Ciencias Sociales el nimero
sube hasta el 49,6%, es decir, practicamente la mitad de los investigadores del area.
De los 848 investigadores con lugar de trabajo en CABA, 492 estan radicados en
institutos y centros de investigacion de la Universidad de Buenos Aires (con contra-
partida o no del CONICET). Estos datos implican que casi un tercio (28,8%) de los
investigadores de ciencias sociales tienen lugar de trabajo en la UBA.
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Grifico 4. Investigadores del CONCIET de Ciencias Sociales por provincia y
region de trabajo [%]
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En lo que a la distribucion regional concierne, otro rasgo de las trayectorias de
formacion de los investigadores del CONICET es su escasa movilidad entre pro-
vincias o regiones. No se cuenta con datos de lugar de nacimiento para todos los
investigadores pero si se considera la region donde el investigador obtuvo su titulo
de grado -y donde evidentemente residié al menos durante cinco afios- se observa
que en muy alto grado luego se inserté como investigador en la misma region (y,
como se muestra mas abajo, en muchos casos en la misma universidad). Esto es
particularmente valido para las regiones Cuyo, Metropolitana, Noreste y Noroeste
donde entre el 83,8 y el 88,5% de los investigadores de Ciencias Sociales que se
graduaron en instituciones de cada una de ellas luego se inserto laboralmente en la
misma. En las restantes regiones (Bonaerense, Centro y Patagonia) la proporcion
no baja del 71,5%. Es decir que la movilidad geografica definitiva sigue siendo
muy baja -rasgo ya sefialado para el conjunto del campo (Krotsch, 2001)- y esta
en todo caso acotada al momento del doctorado y posdoctorado, momentos de
formacion que implican generalmente solo una movilidad temporal.

Desde el punto de vista de las instituciones en las que trabajan los investiga-
dores, también se observan fuertes tendencias a captar sobre todo graduados de
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universidades de la misma region. En la zona Metropolitana, por ejemplo, nueve
de cada diez investigadores radicados en ella curso sus estudios de grado en ins-
tituciones de la region. Regiones que aparecen parcialmente menos “cerradas” a
la radicacion de investigadores formados en instituciones alejadas son Cuyo, No-
roeste y Bonaerense, donde entre siete y ocho de cada diez investigadores se for-
mo en la misma region, mientras que en la region Noreste solo son cinco de cada
diez. La zona del pais que muestra una tendencia inversa es la patagonica, donde
solo el 28,3% de los investigadores actualmente radicados alli cursé antes también
su carrera de grado. La institucionalizacion mas tardia de la educacion superior
en la zona sur del pais estd relacionada con esta tendencia, en una region donde
todavia es habitual que muchas personas opten por carreras universitarias dictadas
en ciudades alejadas cientos y miles de kilometros de su lugar de procedencia.

Trayectorias de formacion e insercion en el CONICET

La relacion entre el Estado, el CONICET vy las universidades nacionales ha
sido variable desde el momento de creacion del Consejo. La articulacion disefiada
en la ultima década ha tenido impacto en la creacion de institutos de investigacion
de doble dependencia y en la afiadidura de una contraparte universitaria a institu-
tos que anteriormente pertenecian en forma exclusiva al organismo. Se han dado
pasos importantes para cerrar la brecha abierta entre las dos principales institucio-
nes de investigacion del campo cientifico-universitario durante la Giltima dictadura
militar (Bekerman, 2013).

En el ambito de las Ciencias Sociales el principal lugar de trabajo de los in-
vestigadores del CONICET son todavia los institutos y grupos de investigacion
radicados en las universidades nacionales y que no tienen como contraparte al
CONICET. Esto se constata al considerar que entre 2007 y 2014 la cantidad de
investigadores del Consejo -de todas las areas- con lugar de trabajo en institucio-
nes directamente vinculadas al mismo aumenté un 131%, mientras que los ubi-
cados en dependencias exclusivamente universitarias se incrementaron solo un
11% (CONICET, 2015). El impacto de la politica de vinculacion interinstitucional
se ha observado sobre todo en las otras tres areas disciplinares, en tanto que los
investigadores con lugar de trabajo en unidades de investigacion exclusivamente
universitarias pertenecen en su mayoria (40%) a las ciencias sociales.

El peso de las universidades también se vislumbra en la fuerte asociacion que
hay entre la institucion de obtencion del titulo de grado y/o posgrado y la insti-
tucién de trabajo de los investigadores, especialmente para el caso de las univer-
sidades mas antiguas, grandes y prestigiosas. Ocho de cada diez investigadores
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que hoy tienen lugar de trabajo en UBA o UNLP realizaron antes en la misma
universidad su carrera de grado, mientras que el 65% curso en ellas el doctorado.
Ademas, quienes no realizaron el posgrado en la misma institucion lo hicieron en
una universidad extranjera con el doble de frecuencia que quienes lo hicieron en
otra universidad argentina.

A la hora de analizar los motivos de distribucion de investigadores en las
distintas instituciones es necesario analizar tanto el impacto de las politicas de
promocién y radicacion del CONICET y las de atraccion de las universidades
como las motivaciones individuales, ademas de las tradiciones disciplinares e in-
telectuales predominantes en las diferentes regiones del pais. Con el analisis aqui
presentado podemos ver que hay una fuerte tendencia a que en las universidades
mas prestigiosas -y que cuentan con mas investigadores del CONICET- se ubi-
quen investigadores previamente vinculados a la institucién en virtud de haber
realizado antes alli parte de su trayecto formativo, especialmente la carrera de
grado. La mayoria de los graduados luego realiza su doctorado en la misma ins-
titucién mientras que una parte migra temporalmente al exterior para obtener ese
titulo y solo una porcién minoritaria lo hace en otras universidades argentinas.
Los investigadores -especialmente de Buenos Aires y La Plata- son portadores
de un capital académico objetivado -sus titulos de grado y posgrado- que ha sido
conferido por esas mismas instituciones antes que por otras y que, cuando no ha
sido asi, ha recibido la consagracion del exterior antes que de otras instituciones
del campo cientifico-universitario nacional. Esta suerte de acumulacion originaria
del prestigio en estas dos instituciones también puede verse en la trayectoria de
universidades que tienen también gran cantidad de investigadores de ciencias so-
ciales del CONICET y estan abocadas de lleno a la disputa del prestigio institucio-
nal pero que acumulan mucha menos historia en sus espaldas. Las universidades
nacionales de San Martin, Quilmes y General Sarmiento practicamente no han
tenido peso en la formacioén de grado o posgrado de los investigadores del CO-
NICET que se desempeian en ellas. Los doctores que han captado -o, desde otro
punto de vista, los doctores que las han elegido como lugar de trabajo- obtuvieron
sus titulos mayoritariamente -81%- en las universidades de Buenos Aires y La
Plata y en el exterior. Es decir que la trayectoria formativa de los investigadores
de estas instituciones tiende a asemejarse al de las instituciones mas prestigiosas.
Rovelli ha mostrado como investigadores formados en Buenos Aires y La Plata
con escasas posibilidades de insertarse en esos dmbitos institucionales, “migra-
ron” hacia estas universidades del conurbano metropolitano -desde su creacion y,
con variantes, hasta la actualidad- que lograron insertarse con fuerza en la disputa
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por la construccion del prestigio institucional y la captacion de recursos humanos
formados (Rovelli, 2012).

Tabla 6. Investigadores del CONICET de Ciencias Sociales por universi-
dad de trabajo e institucion de grado y doctorado

Grado en Doctorado
Uni ‘dad Con lugar la misma ‘ -
niversida de trabajo a mism En la misma . En otra univ.
univ. - En el exterior .
univ. argentina
Buenos Aires 492 82,52% 65,45% 24,19% 10,37%
La Plata 108 83,33% 65,74% 23,15% 11,11%
San Martin 75 0% 1,33% 34,67% 64%
Quilmes 48 4,17% 18,75% 27,08% 54,17%
G. Sarmiento 34 0% 38,24% 50% 11,76%
144
Cordoba 108 68,52% 54,63% 13,89% 31,48%
Rosario 55 80% 43,64% 14,55% 41,82%
Cuyo 39 71,79% 38,46% 28,21% 33,33%
Tucuman 52 96,15% 63,46% 17,31% 19,23%
Sur 35 88,57% 77,14% 14,29% 8,57%

Fuera del area metropolitana del pais, hay tres universidades de larga tradicion
académica que agrupan una importante cantidad de investigadores de ciencias
sociales (11%). Se trata de las universidades nacionales de Cordoba, Rosario y
Cuyo, en las que también se gradud la mayor parte los investigadores del CONI-
CET que ahora las tiene como institucion de trabajo (68,5; 80 y 71,8% respecti-
vamente). Lo particular de las trayectorias formativas de estos investigadores es
que la obtencion del doctorado en la misma universidad tiene menos peso que en
las trayectorias de sus colegas de Buenos Aires y La Plata. Ademas, a diferencia
de estos, prima la cantidad de investigadores que se doctoraron en otras univer-
sidades argentinas por sobre quienes obtuvieron su titulo en el exterior. Se trata
de universidades cuyos doctorados en ciencias sociales tienden a atraer menos a
sus propios graduados, al menos para quienes luego se insertan en el CONICET,
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y deben por lo tanto competir con el prestigio de otros posgrados de universidades
nacionales (y antes que nada con UBA y UNLP, donde se doctor6 el 72% de quie-
nes lo hicieron en otras universidades argentinas).

Por ultimo, las universidades nacionales de Tucuman y del Sur son las mas
“enddgenas” en cuanto a la formacion de grado de los investigadores que traba-
jan en ellas (96,2 y 88,6% respectivamente). Los investigadores de UNS tienen
trayectorias formativas similares a los de UBA y UNLP, ya que una muy alta
proporcion realizo el doctorado en la misma universidad (mas del 75%), seguidos
por quienes lo hicieron en el exterior y, por tltimo, los doctorados en otras insti-
tuciones argentinas. En el caso de la UNT, los doctores titulados en el exterior y
en otras universidades del pais representan la misma cantidad de casos. En virtud
de la cantidad de graduados y/o doctores que trabajan en UNT y UNS como in-
vestigadores y antes se graduaron en ellas, cabe afirmar que se trata de circuitos
institucionales regionales muy fuertes, que de alguna manera se retroalimentan de
sus propios graduados. Si bien esta es una caracteristica compartida con UBA y
UNLP, en mucha menor medida que estas sus carreras de doctorado en ciencias
sociales atraen graduados de otras universidades: de los 28 y 38 investigadores del
CONICET que se doctoraron en la UNS y en la UNT, 27 y 35 se graduaron previa-
mente en cada una de ellas, respectivamente. Esto permite sugerir que el prestigio
institucional de estas universidades estd acotado regionalmente y que opera sobre
todo sobre sus propios graduados.

Consideraciones finales

El CONICET ha sufrido una importante transformacion en la ultima década,
multiplicindose sus recursos humanos, presupuesto, alcance institucional y ca-
pacidades de investigacion. La politica cientifica, no obstante, deberia plantear-
se decididamente el problema de la fuerte concentracion de recursos humanos
en el area metropolitana -tanto durante su formacién como durante su ejercicio
profesional-. La concentracion de recursos y capacidades de investigacion en un
puiiado de instituciones universitarias, que tienden a ser tanto mas “endogamicas”
cuanto mas antiguas son, es una tendencia a favor de la segmentacion de circui-
tos de consagracion, tal como se observa en las culturas evaluativas divergentes
del CONICET vy de las universidades nacionales y, a la vez, de cada disciplina
cientificas (Beigel, 2015). Por ultimo, la baja movilidad interinstitucional se man-
tiene como un rasgo persistente del campo, como hemos mostrado para el caso
de la formacion de los investigadores del CONICET. A futuro, se hace imperioso
complementar el abordaje de cada una de estas dimensiones de analisis con la
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estructura del sistema universitario y la trayectoria formativa y profesional de sus
docentes e investigadores.

En un periodo de decidido apoyo a la ciencia y al CONICET, no deja de ser
estimulante preguntarse por qué las Ciencias Sociales y Humanidades no parecen
tener un desarrollo mas homogéneo o equitativo entre instituciones y regiones,
cuando tradicionalmente se ha sostenido que requieren para su desarrollo de un
presupuesto menor al que exigen los laboratorios, ensayos y trabajo de campo
comunes en otras areas. Evidentemente, el particular ensafiamiento que la ulti-
ma dictadura militar tuvo con esta rama del conocimiento tiene todavia algunos
efectos visibles, por ejemplo, en una menor integracion entre el CONICET y las
universidades nacionales. La incipiente, si se nos permite llamarla asi, federaliza-
cion de capacidades de investigacion parece no haber impactado en las ciencias
sociales en forma decisiva, y es a sus actores -antes que a los decisores- a quienes
corresponde trabajar por disputar el ejercicio y la valoracion social de las ciencias
sociales mas alla de los mayores centros urbanos del pais.
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