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INTRODUCCION

El orden Amphipoda es uno de los grupos de
crustdceos mds diversos y abundantes. Pertenecen a
la subclase Malacostraca, de la cual también forman
parte entre otros, los érdenes Decapoda (cangrejos,
langostinos, camarones), Euphausiacea (krill) y
Stomatopoda. Los malacostracos se caracterizan
por poseer ocho segmentos en el térax (o pereion) y
seis en el abdomen (o pleon), a excepcion del orden
Leptostraca que posee siete en el pleon.

Junto a los biodiversos érdenes Isopoda, Tanai-
dacea, Cumacea y Mysida (Figura 1), y otros taxo-
nes con unas pocas especies como Lophogastrida,
Mictacea, Spelaeogriphacea y Thermosbaenacea,
constituyen el superorden Peracarida (Bowman
y Abele, 1982; Martin y Davis, 2001). El origen
de los anfipodos se remonta al Eoceno superior
(Coleman y Myers, 2000). Las relaciones filoge-
néticas entre los distintos 6érdenes de peracaridos
es un tema aun en discusion, aunque la mayoria

de los estudios postulan que los anfipodos son el
grupo hermano de los isépodos.

Los peracdridos presentan el primer segmento
tordcico siempre fusionado al céfalon, las mandi-
bulas llevan un proceso accesorio incisivo y arti-
culado denominado lacinia mobilis, las hembras
adultas poseen oostegitos que forman una cdmara
incubadora, y carecen de estadios larvales libres.

Las caracteristicas diagnésticas del orden Am-
phipoda son: no poseen caparazén; el cuerpo por
lo general es comprimido; los ojos, cuando pre-
sentes, son sésiles; el pereion, usualmente consta
de 7 segmentos y lleva 7 pares de patas unirra-
mosas (algunas con branquias); en el pleon, de 6
segmentos, los apéndices 1 a 3 (pledpodos) son
comtnmente birramosos y poseen ramas multiar-
ticuladas, mientras que los apéndices 4 a 6 (ur6-
podos) son por lo general birramosos y las ramas
estdn formadas por s6lo uno o dos articulos; el
telson es libre (Kaestner, 1970; Barnard y Kara-
man, 1991; Bellan-Santini, 1999).

Figura 1. Ordenes mas biodiversos de Peracarida. A, Mysida. B, Tanaidacea. C, Amphipoda. D, Isopoda. E, Cumacea. A y B mo-
dificadas de Brusca y Brusca, 2003. C, modificada de Barnard y Karaman, 1991. D, modificada de Menzies, 1962. E, modificada

de Alberico y Roccatagliata, 2013.
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Amphipoda Gammarina. BL XL

The Vayage of HN 5 Challenger™

Figura 2. Dibujo de la especie Metopoides magellanica, publi-
cada por Stebbing en los resultados de la historica campafa
“The exploring Voyage of H.M.S. Challenger 1873-76" (Steb-
bing 1888).
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Tradicionalmente, el orden Amphipoda fue di-
vidido en cuatro subdrdenes: Hyperiidea, Ingol-
fiellidea, Caprellidea y Gammaridea (Barnard y
Karaman, 1991; Bellan-Santini, 1999) (Figura 3).
La mayoria de los anfipodos son marinos, algunos
grupos han colonizado el agua dulce y unas pocas
especies habitan ambientes terrestres hiimedos.
En este capitulo se considerardn a los anfipodos
marinos, principalmente los bentdnicos.

Las histéricas campaiias realizadas entre los
siglos XIX y XX a la Antdrtida, aportaron las
primeras descripciones de anfipodos para Argen-
tina. Por ejemplo, 63 especies descritas por Sche-
llenberg (1931) en los resultados de la “Swedish
Antarctic Expedition” son citadas para el Mar
Argentino. También son numerosas las citas y
nuevas especies de anfipodos publicadas en el
“Voyage of the Challenger” por Stebbing (1888)
(Figura 2), asi como en la “Discovery Expedition”
y en la “William Scoresby Expeditions” por Bar-
nard (1932). Ademds, Stebbing (1914) describid y
citd numerosas especies recolectadas en las Islas
Malvinas.

Seis destacados catdlogos de los anfipodos dis-
tribuidos en los océanos australes, incluyen va-
liosa informacién de especies presentes en el Mar

Figura 3. Subérdenes de
Amphipoda. A, Hyperiidea.
B, Ingolfiellidea. C y D, Ca-
prellidea. C, familia Caprelli-
dae. D, familia Cyamidae. E
y F, Gammaridea. E, familia
Corophiidae. F, familia Lil-
jeborgiidae. A, modificada
de Ramirez y Vifas, 1985.
B, modificada de Bousfield,
1973. C, modificada de
Brusca y Brusca, 2003. D, E
y F, modificadas de Lincoln,
1979.



Argentino (Lowry y Bullock, 1976; De Broyer y
Jazdzewski, 1993; De Broyer y Rauschert, 1999;
Lépez Gappa et al., 2006; De Broyer et al., 2007
Alonso de Pina et al., 2008).

En la Argentina, desde 1980 a la actualidad se
han descrito 4 géneros y 29 nuevas especies (ver
Alonso, 1980, 1981, 1986a, b, 1987a, b, 1989,
2004, 2012; Alonso de Pina, 1992, 1993a, b, c,
1997a, b, ¢, 1998, 2000, 2001, 2003a, b, 2005;
Chiesa y Alonso, 2007). Ademds, como estudios
pioneros, merecen ser mencionados los trabajos
de Escofet (1970, 1971, 1973) para la provincia
de Buenos Aires, y el de Kreibhom de Paternoster
y Escofet (1976) para la provincia de Chubut.

Con aproximadamente 9.000 especies (Vader,
2003), agrupadas en algo mds de 155 familias
(Martin y Davis, 2001), los anfipodos son el ter-
cer taxon en cuanto a biodiversidad dentro de los
crustdceos, después de los decdpodos y los isé-
podos (Brusca y Brusca, 2003). Sin embargo, la
cantidad de anfipodos atn no descritos es notable;
Vader (2003) especul6 que el niimero total de es-
pecies podria ser mayor que 30.000-40.000. Hasta
el momento en el Mar Argentino se conocen 226
especies de anfipodos benténicos.

BIODIVERSIDAD )
Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA

A partir de la recopilacion de trabajos taxono-
micos y ecoldgicos, Lopez Gappa et al. (2006)
listaron a todos los anfipodos bentdnicos presen-
tes en el Mar Argentino. Un total de 216 especies,
agrupadas en 120 géneros y 45 familias fue re-
portado (ver también Chiesa y Alonso, en prensa).

Posteriormente, Chiesa (2011) registré por
primera vez en el Mar Argentino a las familias
Cyproideidae, Neomegamphopidae y Platyisch-
nopidae, los géneros Garosyrrhoe, Harpiniopsis,
Hartmanodes, Idunella, Microdeutopus y Pseu-
domegamphopus, el subgénero Podocepropsis,
y la especie Liljeborgia prionota. Ademads, seis
especies inéditas pertenecientes a los géneros:
Cephalophoxoides, Heterophoxus 'y Microphoxus
(Phoxocephalidae), Hartmanodes (Oediceroti-
dae), Garosyrrhoe (Synopiidae) y Pseudome-
gamphopus (Neomegamphopidae) fueron iden-
tificadas, e Idunella sp. nov. (Liljeborgiidae) y
Platyisao holodividum gen. nov. sp. nov. fueron
descritas a partir de material recolectado en Puer-
to Quequén y San Antonio Oeste.

Por otro lado, Alonso (2012) registrd por pri-
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mera vez para el Mar Argentino a las familias
Calliopiidae y Endevouriidae y a los géneros
Oradarera 'y Ventojassa; ademds describié 7 nue-
vas especies para el Canal Beagle (Aora parda,
Ventojassa beagle, Oradarera surera, Erikus lo-
vrichi, Ensayara gappai, Lysianopsis ona'y Hete-
rophoxus despard).

Hasta el momento, para el Mar Argentino han
sido registradas 50 familias, 129 géneros y 226
especies de anfipodos benténicos. Las familias
mas diversas son Lysiannasidae (22 especies),
Stenothoidae y Phoxocephalidae (15 especies
cada una), Gammarellidae (13 especies), Ca-
prellidae (12 especies), Photidae (9 especies) y
Eusiridae, Pontogeneiidae e Ischyroceridae (8
especies cada una). S6lo 7 géneros (Torometopa,
Metharpinia, Liljeborgia, Ampelisca, Paramoera,
Gammaropsis, Gondogeneia) estdn representados
por 5 o mds especies.

Los anfipodos estdn distribuidos en todos los
océanos del mundo y en todas las profundidades,
desde el intermareal hasta la zona hadal. De Bro-
yer et al. (2007) presentaron el catdlogo de an-
fipodos de los océanos australes el cual incluyo
un listado de 815 especies (sin considerar a los
Hyperiidea). De las 815 especies distribuidas en
los océanos australes, 536 estan presentes en la
Region Antartica y 407 en la Region Subantarti-
ca. Ambas regiones comparten 128 especies, y las
superfamilias Lysianassoidea y Eusiroidea son las
mds diversas. A su vez, la Regién Subantdrtica es
tradicionalmente dividida en dos provincias bio-
geogréficas, la Provincia Subantdrtica en la que
fueron registradas 226 especies y la Provincia
Magallanica de la que se conocen 210 especies.

Dos provincias biogeograficas son reconocidas
en el Mar Argentino. La Provincia Biogeografi-
ca Argentina (PBA) se extiende desde los 36° S
hasta los 43° S y abarca las aguas costeras (hasta
los 70 metros de profundidad) de Buenos Aires,
Rio Negro y Chubut. La Provincia Biogeografica
Magalldnica (PBM) se extiende hacia el sur (des-
de los 43° S hasta los 56° S) y abarca parte de la
costa y aguas poco profundas (hasta los 200 m) de
Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego, Islas Mal-
vinas y el banco Namuncurd-Burdwood; desde los
43° S hasta los 36° S, se extiende en direccién SO-
SE entre los 70-100 metros de profundidad. Ade-
mds, la PBA alcanza los 30°-32° S en aguas brasi-
leras y la PBM se extiende hasta la Isla Chiloé, en
el Océano Pacifico (Lépez Gappa et al., 2006; De
Broyer et al.,2007; Balech y Ehrlich, 2008).

267



Amphipoda

Considerando el limite entre las PBA y PBM
aproximadamente entre 43° y 44°S (Lopez Gappa
et al., 2006), 163 especies de anfipodos bentdni-
cos estan presentes exclusivamente en la PBM, 34
especies se encuentran Unicamente en la PBA,y
s6lo 17 especies se distribuyen en ambas provin-
cias biogeograficas. Por diferentes motivos, 16
especies no fueron consideradas en este andlisis
de distribucién: 3 especies fueron mencionadas
para el Mar Argentino pero la localidad exacta
en donde fueron recolectadas se desconoce y 13
especies son conocidas de estaciones batiales y
abisales (339-3475 metros de profundidad) préxi-
mas al limite de la plataforma continental del Mar
Argentino (ver Chiesa y Alonso, en prensa).

Sélo 21 especies de anfipodos mencionadas
por Wakabara y Serejo (1998) para Brasil estdn
presentes en el Mar Argentino; mientras que 110
especies citadas por Gonzalez (1991) para Chile
estdn también presentes en nuestras aguas (Lopez
Gappa et al., 2006).

La gran mayorifa de los anfipodos bentdnicos
citados para el Mar Argentino fueron hallados en
el intermareal, submareal o aguas poco profun-
das de las zonas proximas a los puertos. Las Islas
Malvinas, el Canal Beagle, Puerto Deseado, Puer-
to Madryn y Mar del Plata son los lugares con ma-
yor niimero de especies citadas, ademds son las
localidades en donde la intensidad de muestreos
ha sido mayor (Lépez Gappa et al., 2006).

Vastas dreas del Mar Argentino atn no han sido
exploradas; los sectores mds profundos de los
golfos San Jorge, Nuevo, San José, y San Matias,
y especialmente aquellas zonas ubicadas a partir
de los 50 metros de profundidad en la plataforma
continental han sido muestreadas ocasionalmente.
El conocimiento de la fauna de anfipodos presen-
te a mds de 100 m de profundidad, sobre el borde
del talud, y algo mds alld de éste, es practicamente
inexistente. Por consiguiente, el nimero de espe-
cies inéditas de anfipodos bentdnicos distribuidos
en el Mar Argentino serfa muy elevado.

La comprension integral de la biodiversidad y
de los patrones de distribucién de los anfipodos
del Mar Argentino requieren profundos estudios
sistemdticos, asf como intensos muestreos en las
dreas atin no exploradas.

SISTEMATICA

Si bien la monofilia del superoden Peracarida
continta en debate (Richter y Scholtz, 2001; Poo-
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re, 2005; Spears et al., 2005), numerosos carac-
teres apomorficos definen a este grupo (Johnson
et al.,2001; Richter et al., 2002; Wilson, 2009).

Las relaciones entre los distintos érdenes de
Peracarida es un tema atin no resuelto, sujeto a
continuos estudios (Schram y Hof, 1998; Hessler
y Watling, 1999; Jenner et al., 2009; Wills et al.,
2009, entre otros). La mayoria de estos andlisis
fueron llevados a cabo utilizando datos morfold-
gicos, los cuales traen aparejados problemas en
la asuncién de caracteres homdlogos y en la elec-
cion de los taxones terminales (Wilson, 2009).
Por otro lado, los estudios moleculares (Wheeler,
1998; Spears et al., 2005; Jenner et al., 2009)
tampoco han producido resultados congruentes
(Wilson, 2009).

La monofilia de los 6rdenes de Peracarida es
aceptada, Amphipoda, Isopoda, Tanaidacea y
Cumacea estdn bien definidos por numerosas
autapomorfias (Poore, 2005). La mayoria de los
estudios, ya sea basados en datos morfoldgicos o
moleculares, postulan que Amphipoda es el grupo
hermano de Isopoda (Watling, 1981, 1999; Jenner
et al.,2009; Wills et al., 2009) y que ambos con-
forman un grupo derivado (Poore, 2005).

Sin embargo, Wilson (2009) menciona que los
isépodos aparecen en el registro fésil del Carbo-
nifero mientras que los Amphipoda recién en el
Eoceno (Vonk y Schram, 2007).

Poore (2005) argumenta que la relacién entre
Amphipoda e Isopoda se basa sobre ocho caracte-
res apomorficos compartidos, pero Wilson (2009)
encontré que los datos usados para la construc-
cién de los cladogramas estaban pobremente sus-
tentados. Spears et al. (2005) utilizando pequefias
subunidades de ADNr (18s), hallaron que los Am-
phipoda conforman un clado junto con los Spe-
lacogriphacea y que los Isopoda no son su grupo
hermano. Este resultado es también apoyado por
Wilson (2009), quien sin embargo cuestiona el
uso exclusivo de la subunidad 18s. En conclusion,
no existe un comun acuerdo entre los carcinélo-
gos acerca de la relacién de los Amphipoda con
los demads ordenes de Peracarida y el tema conti-
nda en pleno debate.

Histéricamente el orden Amphipoda fue dividi-
do en cuatro subdrdenes: Gammaridea, Caprelli-
dea, Hyperidea e Ingolfiellidea.

En el afio 2003 Myers y Lowry presentaron un
estudio filogenético que modificé la subdivisién
arriba mencionada. A partir de dicho andlisis ele-
varon a los “coréfidos” s./. (grupo histéricamente



incluido en Gammaridea) a la categoria de subor-
den (Corophiidea), y ademds incluyeron en €l a to-
das las familias que formaban parte del suborden
Caprellidea. Las especies de Corophiidea fueron
caracterizadas por poseer glandulas en las bases
de los pereiépodos 3 y 4, ramas de los urépodos
3 con sedas delgadas y robustas y telson corto,
engrosado y carnoso. (Myers y Lowry, 2003).

Recientemente, Lowry y Myers (2013) reali-
zaron estudios filogenéticos y modificaron nue-
vamente la clasificacion superior de Amphipoda.
Definido por la presencia de una seda robusta
apical en las ramas de los urépodos 1 y 2 esta-
blecieron el suborden Senticaudata. En él incluye-
ron a la mayoria de las especies de anfipodos de
agua dulce, asi como a varios grupos marinos (por
ejemplo, el ex suborden Corophiidea establecido
en el 2003). Los Senticaudata fueron divididos a
su vez en 6 infraérdenes.

Las actuales categorfas superiores de Amphi-
poda presentadas por Lowry y Myers (2013) son
parte de una serie de trabajos planeados que po-
drfan traer aparejados nuevos cambios en la cla-
sificacion filogenética. Por lo tanto, en la seccién
MORFOLOGIA se describirdn los cldsicos su-
bérdenes Gammaridea, Caprellidea, Hyperiidea e
Ingolfiellidea.

MORFOLOGIA

Los subordenes Hyperiidea e Ingolfiellidea se-
ran tratados concisamente. La mayoria de las es-
pecies de Hyperiidea (Figura 3A) poseen grandes
ojos que cubren totalmente la cabeza, las placas
coxales son cortas, los palpos del maxilipedo es-
tdn ausentes o reducidos y los urosomitos 2 y 3
fusionados (Lincoln, 1979; Barnard y Karaman,
1999). Son exclusivamente marinos, plancténicos
y constituyen un componente principal del macro-
plancton, ocupando el tercer lugar en abundancia
detrds de los copépodos y eufdusidos, en aguas
frias pueden formar grandes aglomeraciones (Zei-
dler y De Broyer, 2009). Ademds, viven parcial
o totalmente asociados al zooplancton gelatinoso
(ctendforos, medusas y tunicados). Se conocen en
todo el mundo 260 especies, en el Atlantico Su-
doccidental se destaca la dominancia de Themisto
gaudichaudii (ver Padovani, 2012).

Los Ingolfiellidea (Figura 3B) conforman un
pequefio grupo de especies primitivas que habitan
ambientes acudticos subterrdneos, marinos y de
agua dulce. Poseen un cuerpo alargado y cilindri-
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co que les permite vivir entre el sedimento, care-
cen de ojos, las placas coxales son rudimentarias
y las epimerales estdn ausentes, los gnatépodos
son subquelados y los pleépodos unirramosos.
Se conocen 45 especies en el mundo, y una sola
especie (Ingolfiella uspallatae) fue hallada en Ar-
gentina a 2000 metros de altura, entre el sedimen-
to aluvial en la zona de Uspallata (Noodt, 1965;
Vonk y Jaume, 2013).

Los Caprellidea (Figuras 3C, D) poseen los dos
primeros toracomeros fusionados a la cabeza y
sus respectivos apéndices modificados en maxi-
lipedos, las placas coxales y el abdomen exhiben
reducciones, los pereidpodos 3,4 y todos los apén-
dices del pleon estdn reducidos o ausentes, poseen
dos pares (ocasionalmente tres) de branquias, y
el marsupio estd formado por dos pares de oos-
tegitos (Laubitz, 1993). Dos familias se destacan
en este grupo, las Caprellidae (Figura 3C) presen-
tan un cuerpo cilindrico y delgado, las branquias
son semiglobosas, y los déctilos posteriores estin
desarrollados para sujetarse a hidroides y/o algas.
En las Cyamidae (Figura 3D) el cuerpo es ancho,
robusto y deprimido, las branquias son largas y
tubulares, las hembras llevan pledpodos y los
machos sélo tienen un par vestigial (Kaestner,
1970; Margolis et al., 2000); son ectopardsitos de
ballenas por lo que todos los pereiépodos estan
bien desarrollados para aferrarse a la piel de los
cetdceos.

Los Gammaridea (Figuras 3E, F, 4) presentan el
cuerpo dividido en tres regiones bien definidas, el
cefalotérax, el pereion y el pleon. El cefalotérax
(Figura 4A), conformado por la fusion del primer
toracémero y la cabeza, lleva los ojos (pueden es-
tar reducidos o ausentes), dos pares de antenas, y
las piezas bucales. Los ojos, cuando presentes, son
sésiles, por lo general compuestos, de diversas for-
mas, tamafios y grados de pigmentacion. Los dos
pares de antenas se encuentran bien desarrollados.
Las anténulas (antenas 1) estdn formadas por un
pedinculo de tres articulos y un flagelo multiar-
ticulado; ademds, muchas especies pueden llevar
un flagelo accesorio que nace del extremo del pe-
dunculo y casi siempre es més corto que el flagelo
principal. Las antenas (antenas 2) constan de un
pedtinculo de cinco articulos y un flagelo multiar-
ticulado. En ambas antenas, especialmente en los
machos, pueden encontrarse sedas con funcién
sensorial (Lincoln y Hurley, 1981), tales como
los estetascos (quimiosensoriales), los calceoli
(para percepcion de feromonas y vibraciones) y
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los calinéforos (para percepcién de feromonas).
El conjunto de piezas bucales se ubica en la parte
ventral del cefalotérax. Por lo general, la mandi-
bula estd compuesta por el incisivo (porcion dis-
tal mds o menos dentada), un proceso pequefio y
articulado denominado lacinia mobilis y el molar
(proceso medial truncado); entre el molar y la la-
cinia mobilis se encuentra, usualmente, una hilera
de espinas. Del margen externo de las mandibu-
las nace un palpo, en la mayoria de las familias es
triarticulado, aunque puede estar ausente o excep-
cionalmente tener dos o un articulo. Las maxilulas
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palpo de uno o dos articulos (rara vez ausente).
Las maxilas (maxilas 2), normalmente son las pie-
zas bucales de menor tamafio, estin compuestas
por una ldmina interna y una externa subiguales,
y excepcionalmente estdn reducidas o ausentes.
Los maxilipedos (toracépodos 1 modificados) se
encuentran cubriendo ventralmente a todas las pie-
zas bucales; éstos son érganos prensiles formados
por un articulo basal (las coxas fusionadas), dos
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Figura 4. Aspecto general de anfipodo Gammaridea. A, vista lateral. B, gnatépodo. C, pereidpodo. D, pledpodo. E, urépodo. A,
modificado de Bousfield, 1973. B, C, D y E, modificadas de Lincoln, 1979.
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margen externo (Kaestner, 1970; Barnard y Kara-
man, 1991; Bellan-Santini, 1999).

El pereion (o térax) comprende siete segmen-
tos (Figura 4A), cada uno lleva un par de patas
unirramosas llamadas pereidpodos (Figuras 4A,
C). Los dos primeros pares estin modificados en
apéndices prénsiles (subquelados o quelados) de-
nominados gnatépodos (Figuras 4A, B), los cua-
les presentan en numerosas especies un marcado
dimorfismo sexual. Todos los pereiépodos estan
compuestos por siete articulos, desde la parte
proximal hacia la distal se denominan: coxa, base,
isquion, mero, carpo, propodo y déctilo (Figuras
4B, C). Las coxas son planas, expandidas y estdn
fuertemente unidas al cuerpo formando lo que se
conoce como placas coxales; de su margen inter-
no surgen las branquias (epipoditos), de forma
muy variada, usualmente estdn presentes en los
pereidépodos 2 a 7. Los oostegitos, presentes en las
hembras maduras, son laminas folidceas sedosas
que surgen del margen interno de las placas coxa-
les, generalmente 2 a 5, y se entrelazan formando
el marsupio. El conjunto de las placas coxales
protege a las branquias y a los oostegitos. Los
gnatépodos son usados para la alimentacion, la
construccion de tubos, la cépula, el enterramiento
y mantienen la higiene de las piezas bucales. Los
pereidpodos 3 y 4 limpian a los gnatépodos y a
los demds apéndices tordcicos, y en algunas fami-
lias (principalmente en los “coréfdos” s.l.) inter-
vienen en la construccién de tubos o cuevas. Los
pereiépodos 5 a 7 son principalmente utilizados
para la locomocion, tienen muy variadas formas
y tamafios, que les permiten trasladarse a los anfi-
podos en diversos hdbitats y sustratos (Kaestner,
1970; Bousfield, 1973; Barnard y Karaman, 1991;
Bellan-Santini, 1999).

El pleon (o abdomen) comprende seis segmen-
tos (Figura 4A), los primeros tres conforman el
pleosoma y llevan apéndices llamados pledpo-
dos; los restantes constituyen el urosoma y llevan
apéndices denominados urépodos. Los pledpodos
(Figura 4D), son por lo general birramosos, estdn
formados por un peddnculo y dos ramas subigua-
les multiarticuladas que portan largas sedas; en el
margen interno distal del pediinculo existen un
par de pequefios ganchos cuya funcién es acoplar
a los ple6épodos durante la natacion. Las placas
epimerales (proyecciones tergales del pleosoma)
cubren lateralmente a los pleépodos protegiéndo-
los. Los pledpodos producen la propulsion para
la natacién y también desplazan agua hacia las
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branquias y oostegitos manteniéndolas oxigena-
das. Los urépodos (Figura 4E) son usualmente bi-
rramosos, estdn formados por un pedinculo basal
y un par de ramas por lo general uniarticuladas.
La funcién principal de los urépodos es saltato-
ria, aunque también pueden asistir en la copula,
la natacién (los urépodos 3 pueden actuar como
timon), la excavacion, la construccion de tubos,
y el posterior anclaje dentro de estos. Contiguo
al margen posterodorsal del pleon se ubica el tel-
son (cubre al ano dorsalmente); éste presenta una
gran variedad de formas y tamafios, pudiendo ser
laminar o carnoso, entero o hendido, corto o muy
largo, y generalmente posee sedas simples, robus-
tas y/o plumosas en el dorso o en los dpices (ver
Kaestner, 1970; Bousfield, 1973; Barnard y Kara-
man, 1991; Bellan-Santini, 1999).

REPRODUCCION
Y DESARROLLO

El aparato reproductor del macho consta de
un par de testiculos en forma de tubos que se ex-
tienden desde el tercer hasta el sexto pereionito,
éstos se contindan en los vasos deferentes y con-
ductos eyaculatorios que por ultimo desembocan
en un par de penes cortos y delgados (con forma
de papila) ubicados en la parte ventral del sépti-
mo pereionito. Las hembras presentan en el pe-
reion un par de ovarios en forma de tubos, éstos
se contindan en oviductos, los cuales finalizan en
gonoporos que se abren al exterior en la parte ven-
tral del quinto pereionito (Kaestner, 1970; Bellan-
Santini, 1999).

Los oostegitos que forman el marsupio en las
hembras se desarrollan totalmente durante la
muda previa al apareamiento. Una fase de precé-
pula (de tiempo muy variado) caracteriza el co-
mienzo de la reproduccién. En algunas especies
el macho se acopla a la hembra utilizando los
gnatépodos y espera a que ésta mude y pueda ser
fecundada, en otras el macho busca activamente
a una hembra que esté a punto de oocitar. En un
corto periodo posterior a la muda, la cuticula de la
hembra es lo suficientemente flexible como para
poder liberar los oocitos dentro del marsupio. Du-
rante la copula el macho toma a la hembra con los
gnatépodos en posicion dorsal o lateral y deposita
el esperma en el marsupio, es alli donde se produ-
ce la fecundacion (Conlan, 1991; Bellan-Santini,
1999; Bousfield, 2001). El desarrollo embrionario
es directo y los oocitos fecundados permanecen
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en el marsupio hasta la eclosion de los juveniles
(Bellan-Santini, 1999). La hembra mantiene a
los oocitos fecundados, y luego a los juveniles,
oxigenados mediante el movimiento de los pled-
podos, que desplazan agua hacia el marsupio. En
algunas especies (especialmente las epibento-
nicas) los cuidados parentales pueden continuar
luego de la salida de los juveniles del marsupio;
éstos se trasladan a tubos, excavaciones o cuevas
construidas por los progenitores, o viven sobre el
cuerpo de la hembra (Shaeder, 1983; Thiel et al.,
1997; Thiel, 1998).

ECOLOGIA

Si bien algunas especies de anfipodos viven en
ambientes de agua dulce (rios, lagos, lagunas, cue-
vas, etc.) e incluso en ambientes semiterrestres, la
gran mayoria son marinos. Los anfipodos estdn
presentes en todos los mares del mundo. El 90%
de las especies marinas habita en las zonas litora-
les (desde el intermareal hasta el borde del talud),
mientras que el resto se distribuye en ambientes
batiales, abisales o hadales. Casi la totalidad de
las especies planctonicas pertenecen al suborden
Hyperiidea; sin embargo, algunos Gammaridea
(aproximadamente 150 especies) habitan estricta-
mente en la columna de agua. Ademads, muchas
de las especies benténicas migran verticalmente
durante la noche en procesos relacionados con
la alimentacion y/o reproduccién (Conlan, 1991;
Bellan-Santini, 1999).

Los anfipodos bentdénicos poseen una gran di-
versidad de formas adaptadas para vivir en los
hébitats mds variados. Se los puede hallar en fon-
dos blandos de arena o fango (enterrados parcial
o totalmente); en fondos duros de roca granitica,
tosca, conchilla, canto rodado, y en arrecifes de
coral. También son frecuentes en los bosques de
macroalgas de las zonas litorales, en praderas de
fanerégamas y en costas de manglar. Aquellos an-
fipodos que construyen tubos, pueden establecer-
los ya sea en fondos blandos o duros. Unas pocas
especies fueron halladas en ventilas hidrotermales
y otras dentro de mamiferos marinos en descom-
posicién (ver Enequist, 1949; Bousfield, 1973;
Barnad e Ingram, 1990; Barnard y Karaman,
1991; Winfield y Ortiz, 2003; Lowry y Myers,
2009; Amon et al., 2013, entre otros).

Se conocen numerosos tipos de asociaciones
entre anfipodos benténicos y otros organismos.
Muchas especies viven entre las frondes de toda
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clase de algas (Chlorophyta, Rhodophyta y He-
terocontophyta) en el intermareal y/o submareal.
Algunos anfipodos fueron hallados asociados a
macroalgas que flotaban en mar abierto, lo cual
representarfa un importante mecanismo de dis-
persion (Thiel y Véasquez, 2000; Thiel y Gutow,
2005); Alonso (2012) reporté 36 especies de
anfipodos asociados a los grampones de la ma-
croalga Macrocystis pyrifera del Canal Beagle.
Los hidrozoos y briozoos también son el sustrato
de muchas especies, especialmente de caprélidos
(McCain, 1968), estos ultimos también fueron
observados sobre las piezas bucales y quelas de
la langosta Thymops birsteini perteneciente a la
familia Nephropidae (Chiesa, obs. pers.). Exis-
ten anfipodos comensales de esponjas, ascidias,
anémonas, medusas, moluscos y equinodermos;
algunas especies viven dentro de la conchilla de
gasterépodos, y otras lo hacen dentro de la cavi-
dad branquial de bivalvos, braquiépodos, o deca-
podos (Vader, 1970, 1972a, b, 1978; Carter, 1982;
Just, 1983; LeCroy, 1995; Vader y Krapp, 1996,
2005; Vader y Myers, 1996; Williams y McDer-
mott, 2004). Schejter ez al. (2012) reportaron 5 es-
pecies de anfipodos asociadas a la esponja Micale
(A.) magellanica, siendo estos los mds abundan-
tes entre todos los invertebrados hallados. Ciertos
anfipodos son ectopardsitos de peces y de tortugas
marinas (Bousfield, 1987; Margolis et al., 2000).
El ectoparasitismo mds llamativo y mejor estudia-
do se da en las Cyamidae, los representantes de
esta pequefla familia (34 especies) habitan sobre
la piel de cetdceos (Margolis et al., 2000; Alonso
de Pina y Giuffra, 2003).

En los anfipodos se observan diversos modos
de alimentacion: pueden ser filtradores (proba-
blemente el modo mas frecuente), ramoneadores
(raspan la superficie de algas, rocas y conchillas),
carrofieros (hdbito comtn entre los miembros de
la familia Lysianassidae y en las especies de pro-
fundidad), y algunas especies de Phoxocephalidae
son predadores de larvas y juveniles de anélidos,
copépodos y nemdtodos (Bousfield, 1973; Oliver
et al., 1982; Bellan-Santini, 1999).

IMPORTANCIA ECONOMICA

En los ambientes naturales los anfipodos son
una importante fuente de alimento de peces y
otros invertebrados. Los Gammaridea y Caprelli-
dea poseen ciclos de vida cortos, gran tolerancia a
los cambios ambientales y pueden ser facilmente




criados en acuarios en condiciones controladas,
ya que colonizan rdpidamente estructuras artifi-
ciales y son alimentadores oportunistas, pudiendo
alcanzar altas densidades y biomasa (Aravind et
al.,2007; Baeza-Rojano ef al., 2013).

El mayor costo en la industria de la acuacultura
es la provision de alimento vivo a los distintos es-
tadios de los peces. Por tal motivo, en los dltimos
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