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Figura 8. Adultos de Monterita Canela (Poospiza ornata) posados en cola de zorro (Cortaderia selloana), cerca de Elisa, Santa 
Fe, Argentina. A) Hembra adulta, 25 de mayo 2013, y B) Macho adulto, 15 de junio 2013. Fotos: VA Merlino.

fotos de la especie, y a Victor Aldo Merlino por compar-
tir sus fotografías y datos de la Monterita Canela. Blas 
Fandiño, Alejandro Giraudo y Román Ruggera hicieron 
aportes y críticas útiles al manuscrito.
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En América se encuentran dos especies del género 
Limnodromus, la Becasa Gris (L. griseus) y la Becasa 
Escolopácea (L. scolopaceus). Ambas nidifican en el 

hemisferio norte durante el verano boreal. La Becasa 
Escolopácea inverna en el oeste y sur de Estados Unidos 
hasta Guatemala, raramente registrándose en El Salvador, 
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sur de Panamá y Guayana Francesa (Piersma 1996). La 
Becasa Gris inverna desde el centro-norte de Estados 
Unidos hasta el trópico de capricornio siguiendo ambas 
márgenes de los océanos (Piersma 1996) y ha sido divi-
dida en tres subespecies: L. griseus caurinus, L.griseus 
hendersoni y L. g. griseus, siendo la última la que se 
distribuye por las costas del Océano Atlántico, llegando 
hasta el centro de Brasil fuera de la época de cría (Jara-
millo & Henshaw 1995, Piersma 1996).

Para Argentina existen citas tanto de la Becasa Gris 
como de la Becasa Escolopácea. Pereyra (1938) pro-
puso que L. g. griseus podría llegar a estar presente 
en las cuencas de los ríos Ajó y Salado en la provincia 
de Buenos Aires. El género es registrado en Argentina 
por primera vez por un individuo identificado como L. 
griseus scolopaceus (colectado por M. Comaleras en la 
provincia de Buenos Aires y donado por G. Muniz Barre-
to al Museo Argentino de Ciencias Naturales [MACN]) 
(Zotta 1942).

La mayoría de los registros posteriores del género 
siguieron la misma identificación ya sea bajo L. griseus 
scolopaceus (Contreras et al. 1980) o como L. scolopa-
ceus (Narosky 1983, Barbetti et al. 1985, Bertonatti & 
Sutton 1986, Yzurieta 1995). Sin embargo Olrog (1963) 
siguiendo a Rowan (1932), identifica a dos individuos 
observados en cabo San Antonio como L. griseus hender-
soni, pero posteriormente los identifica como L. griseus 
(Olrog 1967), sin determinar la subespecie, y aclara que 
se trata de la especie ya citada por Zotta (1942). Rowan 
(1932) describe la subespecie L. g. hendersoni y eleva 
el taxón L. g. scolopaceus a nivel de especie. De esta 
manera, no queda clara la identificación de Olrog (1967).

Diversos autores citan a L. scolopaceus como migrante 
boreal en nuestro país (Narosky & Yzurieta 1987, 2003, 
Canevari et al. 1991, de la Peña 1992, 1999, Narosky 
& Di Giacomo 1993, Chebez 1999, Darrieu & Camperi 
2001). Sin embargo, en los últimos años algunos autores 
identifican a las becasas de Argentina como L. griseus en 
lugar de L. scolopaceus (Chebez & Chiappe 2009, Naros-
ky & Yzurieta 2010), aparentemente basándose en Mazar 
Barnett & Pearman (2001). Estos últimos sugieren que los 
registros de L. scolopaceus no poseen evidencias sólidas y 
que probablemente se deban a repeticiones basadas en Zotta 
(1942), cuya piel depositada en el MACN pertenecería a 
la subespecie L. griseus hendersoni y reportan además un 
individuo de la raza nominal fotografiado por D Blanco en 
enero de 1988 y un registro visual y auditivo en Punta Rasa 
(Jaramillo 2000), ambos en plumaje reproductivo. 

La presencia de L. scolopaceus al sur de Panamá fue 
puesta en duda considerando que la mayoría, sino todos 
los registros de Colombia, Ecuador, Perú y Argentina eran 
posibles confusiones con L. griseus, que llega hasta Perú 
y Brasil haciendo más plausible su presencia casual en Ar-
gentina (Blake 1977). Reforzando lo mencionado por Blake 
(1977) y lo documentado por Mazar Barnett & Pearman 

(2001) el 13 de noviembre de 2011, aproximadamente a las 
9:00 h, en la ría de Punta Rasa (36°18’S, 56°46’O), Buenos 
Aires, Argentina, observamos y fotografiamos lo que en su 
momento identificamos como Limnodromus sp., en base a 
Rodríguez Mata et al. (2006). El individuo se encontraba 
alimentándose sobre un suelo lodoso, introduciendo su 
pico típicamente de manera vertical y en actitud bastante 
confiada, por lo que pudimos acercarnos lo suficiente como 
para captar buenos detalles en fotografías (Fig. 1). Después 

Figura 2. Individuo de Becasa Gris (Limnodromus griseus) en 
vuelo, Punta Rasa, Buenos Aires, Argentina. 13 de noviembre 
2011. Se pueden ver las bandas de las timoneras y cober-
toras, siendo las blancas más anchas que las negras, dando 
una apariencia de cola clara. Foto: G Mangini

Figura 1. Individuo de Becasa Gris (Limnodromus griseus), 
Punta Rasa, Buenos Aires, Argentina. 13 de noviembre 2011. 
Nótense los caracteres diagnósticos: base del pico ancha, 
longitud del pico aproximada a 1,6 veces la longitud de la 
cabeza, garganta blanca y manchas grises en el pecho. Foto: 
G Mangini
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de haberlo observado durante algunos minutos voló hacia 
el margen opuesto de la ría (Fig. 2). En ese momento voca-
lizó emitiendo un llamado en vuelo, al cual no prestamos 
la suficiente atención como para asegurar a posteriori el 
canto realizado. Al revisar la bibliografía descubrimos que 
ésta es la marca de campo más eficiente para identificar la 
especie (Jehl 1963, Jaramillo & Henshaw 1995, Jaramillo 
2000, Schulenberg et al. 2010, Svensson et al. 2009). Así, 
la identificación específica del individuo visto la hicimos 
utilizando las fotografías tomadas y consultando datos 
bibliográficos. Los caracteres que resultaron diagnós-
ticos fueron: relación longitud del pico/longitud de la 
cabeza, garganta blanca poco manchada, parte superior 
del pecho gris claro seguido de la presencia de máculas 
para terminar en un abdomen blanco, base del pico re-
lativamente ancha afinándose abruptamente y presencia 
de bandas blancas en las timoneras iguales o más anchas 
que las negras (Tabla 1). Según la suma de los caracteres 
evaluados, concluimos que el individuo fotografiado es 
una Becasa Gris (L. griseus).

Es importante remarcar que, aunque el estatus del 
género en Argentina parece estar resuelto, se trata de un 
género de difícil identificación y que seguirá registrándo-
se en Argentina. Por lo tanto sugerimos prestar atención 
especialmente al canto y a los caracteres mencionados 
en la Tabla 1. 

Agradecemos a Nacho Areta por su motivación y por 
toda la bibliografia brindada, a Diego Monteleone y Al-
varo Jaramillo por revisar las fotografias y a los revisores 
Kaspar Delhey y Roman Ruggera por sus comentarios que 
nos ayudaron a mejorar este trabajo.
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Bandas negras de  timoneras y cobertoras tienden a ser más 
angostas que las blancas, dando una apariencia de cola más 
clara.1,2,3,4.

Solo en L. g. caurinus las bandas blancas de la cola son más 
gruesas que las negras.5.

Bandas negras de timoneras y cobertoras tienden a ser más 
anchas que las blancas, en algunos casos el doble, dando una 
apariencia de cola más oscura.1,2,3,4.

Pecho gris más pálido y menos extenso, volviéndose moteado 
antes de pasar al vientre blanco.1,2,4,5,6.

Pecho gris más oscuro y extenso, pasando a blanco sin motas y 
de manera más abrupta, dando una apariencia más contrastada. 

1,2,4,5,6.

Garganta más pálida, llegando a ser blanca, dando apariencia de 
un grueso collar.1.

Garganta no llega a ser totalmente blanca, sino de un gris más 
pálido.1.

Pico generalmente más corto, especialmente en machos.2,4,6,9.

Relación longitud pico/longitud cabeza = 1,6 (desvío= 0,11; 
rango= 1,38-1,81). 9.

Pico generalmente más largo, especialmente en hembras.2,4,6,9.

Relación longitud pico/longitud cabeza = 1,91 (desvío= 0,13; 
rango=1,70-2,25).9.

La llamada, con frecuencia emitida durante el vuelo es un piído 
limpio y liquido: “tiu-tiu-tiu” casi siempre en tríos.3,7,8.

La llamada, con frecuencia emitida durante el vuelo, es un limpio 
“piip” o “piit”.3,7,8

La base del pico comienza relativamente más ancha, haciéndose 
más angosta rápidamente, notándose una curva evidente en la 
base superior del pico.9.

La base del pico se va angostando gradualmente hacia la punta, 
sin mostrar una evidente curva.9. 

Tabla 1. Principales diferencias entre las especies americanas del género Limnodromus en plumaje no reproductivo. Tener en 
cuenta que según la mayoría de los autores una única característica no asegura la correcta identificación, sino la combinación 
de más de una de ellas.

Referencias: 1Lee & Birch 2007, 2de Schauensee 1971, 3Schulenberg et al. 2010, 4Svensson et al. 2009, 5Gillson, 6Blake 1977, 7Jaramillo & Henshaw 1995, 8Jehl 
1963, 9Sarvela 2005
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El Búho Campestre (Asio flammeus) es una especie 
cosmopolita que ocupa preferentemente áreas abiertas 
en pastizales, humedales, estepas herbáceas y agroeco-
sistemas (Marks et al. 1999). Distintos aspectos de su 
biología, incluyendo sus hábitos tróficos, han sido bien 

estudiados en el hemisferio norte (Marks et al. 1999). Para 
América del Sur existe muy poca información sobre su 
dieta, proveniente de muestreos puntuales (e.g., Cirignoli 
et al. 2001), de cobertura estacional (e.g., Martínez et al. 
1998) y/o con énfasis en un determinado tipo de presas 


