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Introduccién

En este capitulo se analizaran las consecuencias derivadas de la instalacion del terrorismo de
Estado entre los trabajadores cordobeses, examinando particularmente a los obreros de Fiat. Se
examinaran las estrategias represivas orientadas hacia ese sector, tanto en lo econémico como en lo
politico, reconociendo las modalidades, expresiones y limitaciones de la resistencia obrera en aquellas
condiciones. Asimismo, se reconocera el rol de los dirigentes gremiales y sus posicionamientos en
torno a la normalizacion sindical producida a finales de la ultima dictadura civico-militar.

La hipdtesis general de este trabajo sostiene que la represidn politica y econémica del
terrorismo de Estado hizo foco en los nucleos de trabajadores clasistas y combativos, que en los afios
previos habian generado formas de organizacion sindical muy eficaces para la defensa de sus
derechos. Por ello, la represion fue encabezada por el gobierno militar pero montada sobre la disputa
capital-trabajo en favor del primero y traducido en el cambio de modelo econémico. El caso
seleccionado posee un valor instrumental y heuristico util para la comprensién de procesos mas
generales (Archenti, 2018), ya que cada una de las maneras en que la contraccion de la industria
afectd a los trabajadores es posible de rastrear en la experiencia de Fiat en Cordoba: despidos,
suspensiones y licencias forzosas que reducian el salario real, agravado por los aumentos de precios
y de tarifas. No obstante, los trabajadores conservaron una serie de formas organizativas que
formaban parte de la experiencia obrera de los afios previos y que pervivieron a pesar del inmenso
peso de la represion en las fabricas de Cordoba y la desarticulacion de las estructuras sindicales.
Aunque no era posible sostener manifestaciones masivas, durante los primeros afios de la dictadura
los trabajadores ejercieron distintas acciones clandestinas para regenerar la organizacion de las bases
y resistir a la represion. Pero a partir de 1980 esas acciones de bases fueron diluyéndose, a la par que
las dirigencias sindicales tradicionales reaparecieron en la escena para negociar la normalizacion en
los sindicatos y centrales obreras locales con el gobierno militar en retirada.

Mas alla de los estudios previos sobre este tema a nivel nacional o en otras localidades, sobre
el periodo abordado en Cérdoba hay investigaciones en torno de las politicas de disciplinamiento
aplicadas hacia los trabajadores publicos (Romano, 2018), sobre trabajadores de fabricaciones

militares (Roitman, 2018) o sobre los trabajadores industriales clasistas y combativos (Ortiz, 2019).



Otros trabajos han indagado procesos vinculados a la dictadura en Fiat Sauce Viejo (Bianco y
Brandolini, 2019) o en Fiat en toda la Argentina, ya sea con el objetivo de indagar sobre la
complicidad empresarial con el terrorismo de Estado (Galli, 2018) o con la preocupacion de analizar
la vida cotidiana de los trabajadores en contextos represivos (Robertini, 2016).

En los tltimos afios se ha complejizado el recorte temporal del terrorismo de Estado, incluyendo
en él distintas experiencias que se extendieron en el tiempo, como es el caso de Cordoba que comenzd
a partir del Navarrazo en 1974.* De la misma manera habria que considerar la desintegracién del PRN
y la transicion a la democracia, como parte de un proceso al que es dificil poner coto en 1983.

Como se podréa apreciar, en este trabajo se abordaran diferentes tipos de fuentes histéricas, pero
principalmente se utiliza la serie documental constituida por Memorandums y Radiogramas de la
Policia Federal Argentina (PFA) con sede en Cordoba. Se trata de un corpus producido entre los afios
1974-1982, cuyas copias digitales se resguardan en el Archivo Provincial de la Memoria de Cordoba.
En ellos se concentra la informacion que circulaba internamente entre organismos de inteligencia del
Ejército y la Policia sobre todo lo relativo a la considerada “subversion”, constituyendo una evidencia
de laiinfiltracion que los servicios de inteligencia tenian sobre estos &mbitos, ya que en su mayor parte
fueron elaborados en base a “medios propios”, es decir mediante datos obtenidos de “informantes”
que trabajaban para la fuerza. La existencia de este acervo es la demostracion de la faz burocratica de
las instituciones de inteligencia policial cuya rutinizacion de las tareas de “auscultar” informacion de
posibles “enemigos” o ‘“sospechosos” generé un convencimiento arraigado que termind
autolegitimando la tarea y promoviendo su continuacion en el tiempo (Marengo, 2015: 2). Una vez
que se procedio a la desclasificacion de esos documentos, estos archivos pueden ser utilizados con
otros fines diferentes a la represion y de hecho se erigieron como una de las pruebas fundamentales
para el desarrollo de juicios por delitos de lesa humanidad (Kahan, 2007). Sin embargo, esta
documentacién ha sido poco explorada con fines de investigacion, por lo que este trabajo pretende
aportar también en ese sentido, utilizando estos “archivos de la represion” a contrapelo de las
intenciones opresivas de su creacion. Pero lo que los documentos dicen no puede ser tomado como
mera “verdad”, hay que problematizar esas verdades cruzandolas con el contexto de produccion del

documento y el proceso de conservacion en el tiempo (Marengo y Castronuovo, 2015: 114).

Breve racconto de la historia de Fiat en CArdoba

L El Navarrazo (28 de febrero de 1974) consistid en un golpe de Estado provincial encabezado por el Jefe de la Policia
provincial, Teniente Coronel (re) Antonio Domingo Navarro. Derroco al gobierno de Cérdoba liderado por Ricardo
Obregdn Cano y Atilio Lépez, derivando en la intervencion federal de la provincia (Servetto, 2010).



Fiat se instalé en Cordoba en la década de 1950 en el marco de un proceso de industrializacion
regional que, en el segundo gobierno de Juan Domingo Peron, promovia las inversiones extranjeras.
Se erigieron tres establecimientos en la zona de Ferreyra, al sudeste de la ciudad capital: Concord,
que primero producia tractores, luego autos y camiones; Materfer que fabricaba equipos ferroviarios
y Grandes Motores Diesel (GMD) que elaboraba motores para camiones, émnibus y locomotoras. En
los primeros afos, todos los trabajadores de Fiat fueron encuadrados sindicalmente en la Union
Obrera Metaltrgica (UOM), pero desde 1965 la empresa buscé fragmentar la organizacion de los
trabajadores para su disciplinamiento, logrando la creacion de dos sindicatos por planta: el Sindicato
de Trabajadores de Fiat Concord (SiTraC) y de Fiat Materfer (SiTraM), mientras los obreros de GMD
fueron afiliados al Sindicato Mecanico y Afines del Transporte Automotor (SMATA) (Brennan,
1992: 7-13).

Los intentos de control empresario se vieron dificultados después del Cordobazo de mayo de
1969, en un clima de movilizacion de las bases obreras que reaccionaron ante nuevas
reglamentaciones laborales y salariales, ejerciendo presion sobre la dirigencia sindical. A partir de
alli comenz6 un proceso de autoorganizacion obrera que termind desplazando a la anterior
conduccion sindical y formando una nueva CD. Para presionar sobre su reconocimiento, los obreros
de Concord ocuparon la fabrica, inaugurando un repertorio de confrontacion que caracterizaria al
clasismo: los jefes quedaron como rehenes y rodearon el establecimiento con tanques de liquido
altamente inflamable y bombas molotovs. Se inici6 asi un proceso de politizacion y de participacién
gremial en los obreros de Concord que fue imitada por sus comparieros de Materfer, quienes también
expulsaron a “la direccion amarilla” de SiTraM (Duval, 2001: 29-32; Flores, 2004:152). El proceso
historico que despuntd desde aquel entonces tuvo una gran intensidad y gravitd profundamente en la
realidad social de aquellos afios. Se habia regenerado el clasismo como una propuesta sindical
alternativa al modelo tradicional poniendo en discusion todo el sistema fabril: defendieron los
descansos y el desacople de tareas, lograron el reconocimiento de tareas insalubres, intentaron
acompasar los aumentos salariales con las ganancias de la empresa quitando el premio a la
produccidn, entre otras demandas (Brennan, 1992: 13-14). La organizacidn de bases, con recurrentes
asambleas abiertas y delegados mandatados, con ocupaciones de fabrica como la que se acaba de
referenciar, fueron caracteristicas distintivas de estos sindicatos. Sus vinculaciones con partidos de
izquierda revolucionaria promovieron una definicion por el socialismo, asociando al clasismo con la
vanguardia en un proceso revolucionario que, segun sus evaluaciones, estaba iniciando (Ortiz, 2019).

La existencia de sindicatos clasistas habia cristalizado un conjunto de demandas obreras que
para las patronales empresarias significaban un aumento sustancial de los costes de produccién. Por

ello buscaron sofocar su actuacion disolviendo los sindicatos a poco mas de un afio de presencia



clasista en la direccion sindical. A partir de alli, las resistencias obreras eran dificultadas
sistematicamente por una dura persecucion empresarial y militar: no podian hablar entre ellos, la
fabrica “se habia convertido en una carcel” y se despidio a casi 300 operarios, activistas y dirigentes
sindicales.?

Luego de la disolucion de los sindicatos clasistas los obreros lucharon por recuperar sus
sindicatos por planta, mientras la Secretaria de Trabajo los obligd a encuadrarse en la UOM. Con ello
los nuevos dirigentes fabriles, que estaban ligados al peronismo ortodoxo, implantaron un modelo
sindical de negociacion con la patronal y sofocaron los intentos de organizacion de las bases, incluso
dejaron de acatar los paros declarados por la CGT regional.® Segin denuncias de los obreros, los
nuevos representantes sindicales eran “matones de la SIDE” contratados por la patronal.* Gracias a
estos cambios la empresa se garantizaba la desmovilizacion necesaria para aumentar los ritmos
productivos y la vuelta al acople de maquinas, dos cuestiones que habian sido revertidas durante la
direccion clasista de los afios anteriores. No obstante, los activistas clasistas que habian conservado
su trabajo en Concord y Materfer promovieron elecciones para una nueva CIR, por fuera de la UOM.
También convocaron a un plebiscito y, viendo que no eran escuchados, organizaron una ocupacién
de fabrica en agosto de 1973 (Ortiz, 2019: 290-306).

Declaraciones de uno de los miembros de la comision provisoria de Fiat Concord en El Descamisado, N° 25, 6/11/1973.
Alberto Canovas fue secuestrado en su domicilio de Cérdoba el 27/3/1976 y continla desaparecido.

En ese momento se profundizaron las amenazas a los trabajadores por parte de comandos

paramilitares que tenian acceso a la planta,® o que participaron en ataques a sedes partidarias y

2 Cérdoba, 30/10/1971, p. 1; Cordoba, 02/11/1971, p. 3; Cérdoba, 03/11/1971, p. 7.

3 Cordoba, 04/02/1972, p. 1; Cérdoba, 30/05/1972, p. 5; Cérdoba, 29/06/1972, pp. 3-4; Revista SMATA Cérdoba, N°
106, 04/07/1973, p. 2. A fines de la década de 1960, los ortodoxos se definieron asi para remarcar su adhesion
intransigente a los principios peronistas y distinguirse del sector legalista, mds dispuesto a la negociacion con el Estado
y a competir por el liderazgo de Juan Domingo Perdn. Defendian el verticalismo como Unica forma de dar fidelidad
incondicional a Perdn. En la década de 1970 el peronismo ortodoxo se convirtié en sinénimo de contrarrevolucionario,
sobre todo por sus vinculaciones con los comandos parapoliciales que operaron en consonancia con la policia y otras
esferas estatales de la provincia luego del Navarrazo (Brennan y Gordillo, 2008: 34-47; Ortiz, 2019: 131-138).

4 Rognone, Rubén, obrero de Fiat Materfer, entrevista realizada en Cérdoba el 22/09/2011 por Florencia Céspedes. SIDE:
Secretaria de Inteligencia de Estado.

% Declaraciones de Mario Abdon en la conferencia de prensa de despedidos de Fiat Concord y Materfer en el local de la
Union Obrera Gréfica en Buenos Aires, publicadas en Ya! Es tiempo de pueblo, Afio 1, N° 9, 24/08/1973, pp. 14-15.



sindicales identificadas con la izquierda, como sucedio en el asalto al sindicato mécanico en julio de
1973 en el que los atacantes se refugiaron luego en la sede de la UOM.® Otro hecho similar sucedid
en la agresion contra un activista de Concord en 1975, por el cual se decidid expulsar de la UOM a

dos dirigentes metal(rgicos supuestamente implicados.’

Revista Ya! Es tiempo de pueblo, N° 23, 29/11/1973, p. 8.

En esa situacion de doble organizacion sindical dentro de las fabricas de Fiat Cordoba se
instal6 el terrorismo de Estado, que golped especialmente al sector obrero industrial con politicas
represivas en lo econdémico y lo politico. La violencia se fue acelerando entre los afios 1974 y 1976,
iniciando con el Navarrazo y derivando en el golpe de Estado del 24 de marzo de 1976 y la instalacion

de la dictadura civico-militar hasta 1983.

Politicas represivas en Fiat durante el terrorismo de Estado

Desde los primeros afios de la transicion a la democracia se dimensionaron las consecuencias
del terrorismo de Estado en Argentina, reconociendo que aquella maquinaria se habia implementado
para cambiar sustancialmente las bases sociales, economicas y politicas de la Argentina. A partir de

informe elaborado por la CONADEPS® se conocieron las estrategias represivas y sobre todo, el sujeto

6 Cérdoba, 17/07/1973, pp. 1y 5; El Descamisado, Afio I, N° 10, 24/07/1973, pp. 38-39; Ya! Es tiempo de pueblo, Afio
1, N° 4, 20/07/1973, pp. 26-27; El Peronista, Afio I, N° 3, 24/07/1973, p. 12.

" Ortiz, Maria Laura (2019). Con los vientos... op. cit.

8 La Comision Nacional por la Desaparicion de Personas (CONADEP) fue designada por el Poder Ejecutivo Nacional
para investigar los casos de desapariciones forzadas durante la dictadura militar (1976-1983). A partir de sus informes se
publico el libro Nunca Mas, que recopilaba sus conclusiones y algunos testimonios. En cada provincia, a su vez, se



social contra quien se implementaron: los “subversivos”. Aungue la definicion de subversion nunca
fue del todo clara -y justamente esa era una de las razones por las cuales se generaba el terror- lo
cierto es que en las memorias sobre el asunto se la asocié con guerrilleros/as, revolucionarios/as,
intelectuales, universitarios/as, entre otros/as. Sin embargo, el 30,2% de los/as desaparecidos/as
fueron obreros/as y, en el caso de la provincia de Cérdoba esa cifra ascendia a 41,90%.° De ellos/as,
al menos 118 eran trabajadores o ex trabajadores de las distintas plantas fabriles y oficinas de la
Fabrica Italiana de Automdviles Torino (Fiat) asentadas en Argentina y unos 35 pertenecian a las
plantas ubicadas en Cérdoba.'® Un estudio de las listas de desaparecidos obreros de Cérdoba permite
reconocer que el componente obrero estaba ligado al sector de activistas y dirigentes sindicales
clasistas y combativos (Di Rienzo et al, 2012; Romano, 2016). Hay que aclarar que estas cifras estan
en constante revision ya que todavia hoy, a mas de 40 afios de los hechos, se siguen incorporando
denuncias por desapariciones, sobre todo en sectores obreros y populares que por distintas razones
no accedieron a los canales de denuncia instaurados en la década de 1980.

Larepresion en Fiat inici6 el mismo dia del golpe de Estado: el 24 de marzo de 1976 un obrero
fue secuestrado y desaparecido desde su lugar de trabajo en Fiat Concord. Aunque el informe de
inteligencia de la PFA lo sindica como militante del Partido Revolucionario de los Trabajadores-
Ejército Revolucionario del Pueblo (PRT-ERP), otros testimonios lo habian identificado repartiendo
prensa del Partido Comunista Revolucionario (PCR).! Claramente este no fue el Unico caso, pero
quizas la desaparicidn desde la fabrica fue tan visible que los siguientes memos internos de los
servicios de inteligencia remarcaban la necesidad de actualizar los domicilios de todos los
trabajadores, ya sean industriales, de comercio o de servicios publicos, probablemente para poder
realizar los secuestros alli. EI Comandante del 111 Cuerpo de Ejército daba un plazo perentorio de 72
horas para realizar la declaracién jurada del domicilio real, haciéndose constar que en caso de falsedad
se procederia a la cesantia. Explicitamente se argumentaba que la medida era una “accidon
psicologica” para “obstruir el accionar de los activistas fabriles y alterar sus planes en lo que respecta

a la movilizacion proyectada”. Asimismo se indicaba que se complementaria con “controles

constituy6 una comisidn local, que se encarg6 de recibir las denuncias en el territorio y elaborar informes parciales, que
luego se concentraron a nivel nacional.

® Nunca Maés, Informe, Comisién Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP), Buenos Aires: Eudeba,
1984, p. 375; Informe Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP) delegacion Cérdoba,
Cordoba, 1984, p. 1009.

10 Responsabilidad empresarial en delitos de lesa humanidad: represion a trabajadores durante el terrorismo de Estado.
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion (Programa Verdad y Justicia), Secretaria de Derechos Humanos
de la Nacion, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Area de Economia y Tecnologia), Centro de Estudios
Legales y Sociales, Buenos Aires, 2015, tomo Il, p. 215.

11 Archivo Provincial de la Memoria (APM), Policia Federal Argentina (PFA), Radiograma (Rad.), Cérdoba, 10/05/1976,
DGl.cd N° 232 S. Para favorecer la fluidez de la lectura, en las notas subsiguientes sélo se indicara el tipo, nimero y fecha
del documento; todos pertenecientes a la misma serie documental.



colectivos” que se realizarian con las listas confeccionadas con los nombres de los operarios y sus
direcciones reales, para detectar si las razones del ausentismo eran valederas para la empresa
(enfermedad, por ejemplo) o se debian a razones de persecucién politica.? En los primeros meses
después del golpe de Estado en Fiat se registraba un ausentismo de entre un 8% y un 11% en las tres
plantas,'3 lo que generaba una preocupacion empresaria para sostener los ritmos productivos, en un
momento en el que justamente estos se aceleraban cada vez méas. Ciertamente gran parte del
ausentismo se debia a que los activistas temian estar sefialados como “subversivos” y ser secuestrados
desde el lugar de trabajo. Por ello la funcidn del ejército y la policia era la “busqueda de informacion
atinente a la deteccion de activistas” en las principales fabricas de Cordoba: Renault, Fiat, Forja,
Transax, Perkins, entre otras.'4

En los meses sucesivos ese trabajo de inteligencia comenzd a dar frutos: en septiembre de
1976 detuvieron a un obrero en la puerta de GMD repartiendo volantes de la CGT en la Resistencia, '°
organizacion sobre la que profundizaremos mas adelante. Por este hecho seis operarios se presentaron
ante la direccion empresaria pidiendo informacion sobre la detencidn de su compafiero: todos fueron
identificados, catalogados como activistas y ex delegados, incluso algunos vinculados a la izquierda.
Tres de ellos fueron detenidos en la planta mientras los otros huyeron del procedimiento: segun las
fuentes policiales “lograron eludir la accion del personal policial y militar, presumiblemente
escondiéndose en algin lugar del establecimiento”.® Debido a estos acontecimientos la Guardia de
Infanteria custodio los alrededores de la planta para evitar “alteraciones al orden”. En su operativo
detuvieron a nueve personas que se encontraban “merodeando en actitud sospechosa”, quienes
también fueron trasladadas al Departamento Il de Informaciones de la Policia local, junto a los
obreros detenidos antes. Algunos de ellos fueron liberados luego de ser identificados, pero otros
quedaron a disposicion del Area 311 del Ejército.’

En el contexto de este conflicto el Ejército mont6 un “operativo ventilador” en cercanias a la
planta en Ferreyra, con el fin de disciplinar a los trabajadores a partir del terror. Segin sus propias
explicaciones, efectivos militares se encontraron con dos “delincuentes subversivos” que distribuian
panfletos en las inmediaciones de Fiat, huyeron ante la presencia militar pero fueron perseguidos.
Intentaron resistir disparando armas de fuego y lanzando una granada que no exploto, por lo que

tuvieron que ser abatidos.'® El relato de este Gltimo documento es caracteristico de los informes del

12 Memorandum (Mem.), 12/05/1976, DGLcd N° 68 “R”; Rad., 23/05/1976, DGl.cd N° 268 S.1.

13 Mem., 27/04/1976, DGL.cd N° 50 “R”; Mem., 05/05/1976, DGLcd N° 61 “R”.

14 Mem., 22/06/1976, DGIL.cd N° 107 “R”.

% Rad., 21/09/1976, DGIl.cd N° 684 S.1.

16 Rad., 22/09/1976, DGI.cd N° 693 S.I.

17 Rad., 22/09/1976, DGIl.cd N° 693 S.1.

18 Rad., 23/09/1976, DGI.cd N° 694 S.I. Vid informe Responsabilidad empresarial... tomo ll, pp. 242-243.



Ejército para legalizar ejecuciones sumarias por razones politicas, que en los afios del terrorismo de
Estado se multiplicaron por miles. Se trataba de asesinatos ocurridos en muchos casos en centros
clandestinos de detencion, que luego eran colocados en la via publica y fraguados los informes para
simular enfrentamientos inexistentes.

En el caso de uno de los activistas detenidos por estar presuntamente a cargo de repartir
panfletos en un 6mnibus, el Comandante del 111 Cuerpo de Ejército determind que no tenia vinculo
con la “subversion”, luego de los interrogatorios a otros trabajadores secuestrados. Por ello Menéndez
ordend su libertad y solicité a Fiat que lo reintegrase a su puesto y se le abonaran los jornales de los
dias en que estuvo detenido, lo que fue aceptado por la empresa.'® Este dato se suma a muchos otros
que evidencian la connivencia entre el ejército y las direcciones empresarias (Basualdo, 2017; Schorr,
2013). Cada vez que la empresa lo requeria, el ejército apoyaba la seguridad interna de la fabrica para
evitar “alteraciones al orden”, o sea, identificar activistas y efectuar detenciones ante la menor
accion.?® Asimismo, las patronales echaron mano a una tactica tradicional en las relaciones capital-
trabajo: los traslados entre distintas secciones, talleres y fabricas de la misma firma. Segun la
documentacion de inteligencia de la PFA, estos movimientos se realizaban “con el objeto de aislar
activistas y agitadores”.?* Otra estrategia empresaria para menguar el descontento obrero solia ser el
otorgamiento de aumentos salariales, aunque en menor proporcidn al solicitado por los trabajadores.
Segun las evaluaciones que hacian las fuerzas represivas esas medidas “constituyen un factor de
desahogo para los trabajadores y, a la vez, concurre a quitar "banderas” a los agitadores que ven cada
vez mas dificultado su accionar en el complejo Fiat”.?

También el ministerio de Trabajo de la Nacion fue parte de la maquinaria represiva, ya que a
pesar del golpe de Estado que suspendié el funcionamiento institucional, la entidad continud
constatando las medidas de accion directa que realizaban los obreros y, a pedido de la Empresa, los
intimaba a normalizar sus tareas.?

Junto con las modalidades politicas de la represion del PRN, el cambio de modelo econémico
gue se estaba imponiendo en todo el pais comenz6 a golpear al sector obrero. Ciertamente estas
transformaciones se correspondian con una mudanza en las relaciones de poder en la economia
mundial occidental que se venia manifestando desde la década de 1960 pero que se aceleraron con la

crisis del petroleo en 1973, evidenciado en recesion, inflacion, desaceleracion de la productividad y

19 Rad., 24/09/1976, DGI.cd N° 697 S.I.

20 Otros pedidos similares se registraron en: Rad., 29/04/1977, DGIl.cd N° 344 S.I.; Rad., 20/05/1977, DGl.cd N° 415 S.I.
21 Rad., 14/06/1976, DGIl.cd N° 343 S.I.

22 Rad., 01/12/1976, DGI.cd N° 985 S.I. Otras apreciaciones similares en: Rad., 05/04/1979, DGl.cd N° 121 S.1.

23 Rad., 07/10/1976, DGl.cd N° 761 S.1. Se sabe que el Ministerio de Trabajo de la Nacion delegacion Cérdoba tiene un
archivo con documentacion de aquellos afios pero esta cerrado al publico.



de los margenes de ganancias capitalistas (Peralta Ramos, 2007). Pero mas alla de estas contingencias
generales, el cambio de modelo economico nacional no derivd de un agotamiento de la
industrializacion por sustitucion de importaciones, sino por la instauracion de un nuevo gobierno de
facto que sostenia las necesidades del blogue social dominante, que en la década previa al golpe de
Estado venia perdiendo poder frente al sector asalariado (Basualdo, 2006). Por ello la politica
econdmica del PRN en lo industrial favoreci6 a las grandes empresas en detrimento de las pequefas
y medianas, para quienes la subsistencia dependié de la alianza con un grupo financiero, la
importacion de sus producciones o la reduccion al maximo de la actividad (Peralta Ramos, 2007:
175). A pesar de ello, una gran empresa como Fiat, que incluso se fusion6 con Peugeot en 1980,
disminuyd su produccion y sostuvo a lo largo de todo el periodo una serie de medidas por
acumulacién de stock en sus establecimientos cordobeses. Se reordenaron tareas entre las plantas, se
redujeron las jornadas de trabajo a algunos dias de la semana, se suspendieron las horas extras, se
otorgaron licencias obligatorias para todos los trabajadores juntos e incluso hubo cierres de planta por
un par de dias. Estas medidas repercutian en los trabajadores con una rebaja de entre un 25% y hasta
un 50% del salario.

El descenso de la produccion industrial cordobesa durante el PRN fue muy notable. La
Asociacion de Fabricas de Automotores (ADEFA) informaba que la disminucion en la produccion
cordobesa durante el primer semestre de 1976 en comparacion con el mismo periodo de 1975 era de
un 27,7%.2* Claramente esta situacion no afectaba Gnicamente a Fiat ni a la industria mecanica en
especial, sino que era parte de una transformacion estructural. En agosto de 1976 los organismos de
inteligencia hicieron un listado de 62 casos de establecimientos de la provincia de Cérdoba que desde
el 24 de marzo de ese afio habian tomado medidas en contra de los trabajadores como licencias,
despidos y suspensiones.?® En ese marco de fuerte caida de la produccion local, Fiat Concord
suspendid a 3800 obreros por exceso de stock entre el 12 y el 30 de julio de 1976, continuando en
agosto y octubre del mismo afio.2®

En 1978, debido a la aceleracion de la crisis en el sector mecanico, Fiat volvio a establecer
programas de suspensiones por acumulacion de stock. Durante todo enero no se trabajo los dias
viernes y en febrero otorgaron la licencia anual a todo el personal, mientras en junio suspendieron el

trabajo dos dias a la semana, achicando la produccion a un tercio de lo “normal”. Asi continuaron

24 Rad., 05/08/1976, DGIl.cd N° 513 S.I.
2 Mem., 06/08/1976, DGL.cd N° 146 “R”.
% Mem., 29/06/1976, DGL.cd N° 114 “R”; Rad., 06/07/1976, DGLcd N° 419 S.I; Rad., 05/10/1976, DGI.cd N° 743 S.I.



hasta mediados de 1980.2” Al mismo tiempo, la patronal inicié una politica de cesantias encubiertas:
segun recogian los informantes policiales “la empresa estaria llamando a sus operarios y les ofrece
una indemnizacion si renuncian, caso contrario se les declara prescindibles”.?® También continuaron
despidos de pocas personas por semana y dedicacién de personal calificado a tareas de mantenimiento
y limpieza, acreditando que tanto maquinarias como obreros se encontraban ociosos.?® En octubre
volvieron suspender dos dias la actividad en Concord, y ante los reclamos de los trabajadores,
despidieron a cinco obreros considerados activistas “agitadores”.3 De nuevo en 1980 se trabajaba
cuatro dias a la semana por acumulacion de stock, abonandose un 50% del salario.® Lo mismo
sucedio en enero de 1981, cerrando la planta cinco dias al mes y liquidando el 50% del salario.3? Entre
marzo y septiembre de ese afio acontecio de nuevo: se suspendid a casi todo el personal (entre 2500
y 1500 operarios) en distintos dias, abonandoseles el 50% del salario. Ademas, en ese periodo se
enviaron 301 telegramas de despido por reduccion de personal.3?

En 1980 la fusién de Fiat con Peugeot (formando SEVEL) también generd nuevos despidos,
tanto de administrativos como de operarios.3* En ese contexto, el achicamiento de la industria
afectaba al sector metallrgico de una manera desesperante: en el primer semestre del afio 15 empresas
metalUrgicas habian despedido entre 3 y 70 operarios, sumando en total 366, de los cuales 80 eran de
Fiat. Asimismo, en el mismo periodo 21 firmas suspendieron personal entre 10 y 30 dias, que en el
caso de Fiat afect6 a 2324 obreros.® En el marco de la Guerra de Malvinas, entre abril y junio de
1982, SEVEL despidié a 15 operarios y continud con un cronograma de suspensiones, lo que fue
denunciado por la comision interventora de la UOM como “una agresion de la empresa multinacional
(...) en concordancia con la actitud de su metropoli, ligada a su vez con los intereses colonialistas

que hoy pretenden agredir a Argentina a través de la Comunidad Econémica Europea”.®

2" Rad., 03/01/1978, DGl.cd N° 4 S.I.; Rad., 05/01/1978, DGl.cd N° 13 S.I.; Rad., 06/06/1978, DGIl.cd N° 325 S.1.; Rad.,
15/06/1978, DGL.cd N° 344 S.I; Rad., 11/08/1978, DGl.cd N° 402 S.L; Mem., 16/08/1978, DGI.cd N° 135 “R”; Mem.,
31/07/1980, DGI.cd N° 104 “R”.

%8 Rad., 26/01/1978, DGI.cd N° 74 S.I.; Mem., 15/02/1978, DGL.cd N° 31 “R”.

2 Mem., 05/10/1978, DGL.cd N° 177 “R”; Rad., 03/11/1978, DGLcd N° 505 S.L

% Rad., 19/10/1978, DGI.cd N° 489 S.I.

% Rad., 06/08/1980, DGI.cd N° 597 S.I.

%2 Rad., 21/01/1981, DGI.cd N° 47 S.I.; Rad., 21/01/1981, DGl.cd N° 43 S.I.

% Rad., 19/02/1981, DGI.cd N° 118 S.I.; Rad., 04/03/1981, DGI.cd N° 157 S.1.; Rad., 17/03/1981, DGl.cd N° 191 S.1.;
Rad., 23/03/1981, DGI.cd N° 208 S.1.; Rad., 23/03/1981, DGI.cd N° 208 S.I.; Rad., 08/04/1981, DGl.cd N° 264 S.1.; Rad.,
14/04/1981, DGl.cd N° 280 S.1.; Rad., 07/05/1981, DGl.cd N° 327 S.I.; Rad., 04/06/1981, DGl.cd N° 409 S.I.; Rad.,
02/06/1981, DGI.cd N° 402 S.1.; Rad., 10/08/1981, DGl.cd N° 969-551 S.I.; Rad., 01/09/1981, N° 969-622 S.l.; Rad.,
21/09/1981, DGl.cd N° 969-669 S.I.

% Mem., 31/07/1980, DGI.cd N° 104 “R”.

% Rad., 18/08/1980, DGI.cd N° 642 S.1.

% Rad., 19/04/1982, N° 969-13-000371-82; Rad., 06/05/1982, N° 969-13-000428-82; Rad., 13/05/1982, N° 969-13-
000442-82; Rad., 19/05/1982, N° 969-13-000451-82; Rad., 21/05/1982, N° 969-13-000457-82; Rad., 31/05/1982, N°
969-13-000435-82, Rad., 02/06/1982, N° 969-13-000474-82; Rad., 04/06/1982, N° 969-13-000478-82.



Ante estas modalidades represivas, los trabajadores reaccionaron de diferente manera, de
acuerdo al horizonte de su propia experiencia y las condiciones de posibilidad que el contexto politico

imponia.

Acciones, posiciones y formas de organizacion obrera en Fiat

Los cambios en los repertorios de confrontacion de los trabajadores de Fiat fueron
modificados por el PRN (1976-1983), aunque como ya se ha mencionado, la conflictividad obrera
habia iniciado antes. En los meses previos al golpe de Estado de 1976, en Fiat existian dos tipos de
organizacion obrera: los cuerpos de delegados que respondian a la UOM, identificados con el
peronismo ortodoxo, y los que se habian formado en contra de ellos, tratando de reconstituir el
sindicalismo clasista. Estos segundos habian organizado quites de colaboracion en Materfer en
octubre de 1975, reduciendo la productividad a un 30% del habitual. Por ello la empresa Fiat habia
cerrado por unos dias, pensando que el lock-out calmaria el descontento.®” En los dias previos al 24
de marzo de 1976, los reclamos obreros coordinados desde la Mesa de Gremios en Lucha —que
incluian a las bases de Fiat- se orientaban en contra del plan Mondelli, ya que la represion econémica
venia rebajando el salario obrero. Por ello las peticiones se orientaban a aumentos salariales de hasta
un 80%.%8

Antes del 24 de marzo en GMD y Materfer se realizaban disminuciones de produccién de
entre un 50 y un 75%. La diferencia es que antes del 24 de marzo podian manifestarse en asamblea
en el lugar de trabajo y el Cuerpo de Delegados actuaba como tal. En Materfer incluso habian
realizado un abandono de tareas de un par de horas por turno y proyectaron un paro de 48 horas para
los dias 22 y 23 de marzo de 1976.%° En cambio, después del 24 de marzo ya no fue posible mantener
acciones visibles como paros, asambleas y abandonos, pero si se sostuvieron las disminuciones de
produccién por un 10% o 15% con trabajo a desgano y la no realizacién de horas extras. Tal fue el
caso de GMD y Materfer unos dias después del 24 de marzo, segln fuentes policiales, debido al
malestar que provocaba el pedido de aumento salarial sin obtener respuestas de la empresa.*® En los

meses siguientes la situacion continud con altibajos, pero en octubre todavia la empresa se quejaba

%" Rad., 20/10/1975, DGI.cd N° 205 S.I.

% Rad., 19/03/1976, DGI.cd N° 113 S.I. La Mesa de Gremios en Lucha era una coordinadora sindical identificada con el
clasismo que se habia formado en 1974 en Cérdoba con el fin de establecer redes entre activistas de sindicatos intervenidos
0 que no tenian reconocimiento institucional (Ortiz, 2019: 352-354). El Plan Mondelli consisti6 en un paquete de medidas
antiinflacionarias impuestas por el entonces ministro de Economia. Fundado en una mirada econémica ortodoxa, propuso
aumentos en las tarifas de hasta un 150%, una devaluacion del peso del 22% y un incremento salarial del 12%. A pesar
de imponer un periodo de 180 dias de “tregua social”, las movilizaciones obreras en su contra no se hicieron esperar.

% Rad., 18/03/1976, DGl.cd N° 112 S.I.

40 Rad., 13/04/1976, DGI.cd N° 161 S.1.; Rad., 22/04/1976, DGI.cd N° 188 S.I.



que en Materfer la produccion rondaba en un 60% de lo normal “notandose el accionar de activistas
y la estructuracion de comisiones internas clandestinas”.*!

Los reclamos por el salario llevaban a discutir los precios de la canasta basica y de los precios
de los comedores de la fabrica, por lo que otra de las modalidades de accion eran los boicots al
comedor de la fabrica en protesta por sus precios.*> También se manifestaron con canticos de
descontento contra el gobierno en momentos del pago de la quincena.*

Aunque los reclamos salariales tuvieron momentos de mayor tension y otros donde disminuia,
lo que se consideraba “normalidad” en la produccion durante todo el periodo estaba tefiido de
descontento y expresiones de disconformidad.** Ello se debia por un lado a la situacion de crisis
econdmica, pero también porque los trabajadores industriales tenian una experiencia de lucha y
organizacion en los afios previos que dificultaba el sometimiento social que el PRN pretendia
instaurar. Obviamente, las condiciones de posibilidad que el contexto represivo imponia,
condicionaron las formas de actuacion obrera a movimientos subterrdneos. Los servicios de
inteligencia de la PFA reconocian que, a pesar de la estricta vigilancia del personal de seguridad de
la empresa, se detectaba que en las distintas plantas se realizaban reuniones clandestinas entre
obreros, entre dos y tres personas, simulando trabajar, o en los bafios.*

En los primeros tiempos después del 24 de marzo, inteligencia de la PFA registraba que en
Materfer la mayoria de los representantes obreros eran peronistas ortodoxos y los de Concord eran
activistas de izquierda.*® Estos Gltimos estaban identificados con la Mesa de Gremios en Lucha vy,
como tales, intentaron por un tiempo sostener la organizacion de las bases en pro de la defensa de los
intereses obreros. En mayo de 1976 los organismos de inteligencia se quejaban de una intensificacion
en la distribucion de volantes firmados por la Mesa de Gremios en Lucha exhortando a la
movilizacion que procuraron generar en conmemoracion del Cordobazo, acciéon que no se pudo
realizar.*” Segun las auscultaciones de los informantes las volanteadas eran constantes pero en pocas
unidades que se propagaban “a modo de pasamano”, probablemente porque los controles en el ingreso
de los establecimientos dificultaban el traslado de grandes cantidades e implicaban un inmenso riesgo
en caso de una detencion, tal como mencionamos al comienzo de este capitulo. Los panfletos de la

Mesa de Gremios instaban a los trabajadores a resistir a la dictadura, que seglin sus palabras

41 Rad., 05/10/1976, DGIl.cd N° 743 S.1.

42 Rad., 05/05/1976, DGIl.cd N° 216 S.1.; Rad., 07/05/1976, DGIl.cd N° 226 S.I.; Rad., 12/08/1976, DGI.cd N° 538 S.I.

4 Rad., 06/05/1976, DGl.cd N° 219 S.1.; Rad., 21/01/1977, DGIl.cd N° 44 S.1.; Rad., 28/01/1977, DGl.cd N° 58 S.I. Otra
situaciones similares en: Rad., 05/04/1977, DGI.cd N° 262 S.I.; Rad., 06/10/1978, DGIl.cd N° 475 S.I.

4 Rad., 15/04/1977, DGIl.cd N° 301 S.1.

4 Mem., 27/04/1976, DGLcd N° 50 “R”; Rad., 11/05/1977, DGL.cd N° 369 S.L; Rad., 20/10/1978, DGLcd N° 494 S L.

46 Rad., 06/05/1976, DGIl.cd N° 219 S.1.

47 Mem., 12/05/1976, DGLcd N° 68 “R”.



representaba la defensa militar de la clase dominante para someter a los trabajadores. Llamaban a
organizarse en contra de la represion politica, representada en asesinatos y torturas, y también contra
la represion economica, encarnada en la quita de derechos laborales, el aumento de las horas de
trabajo y de los ritmos de produccién, el congelamiento de salarios y la suba de los precios de los
productos de primera necesidad. En concreto reclamaban un aumento salarial de emergencia, el cese
de las intervenciones y la democratizacion de los sindicatos, la restitucion del derecho a huelga y
demas derechos cercenados, la libertad de los presos politicos y gremiales, el fin de los allanamientos,
torturas, secuestros y asesinatos. En sus propios términos, sefialaban el camino de la organizacion
obrera desde las bases, en la fabrica y los barrios obreros.*®

En los meses siguientes fueron desapareciendo las expresiones de la Mesa de Gremios en
Lucha, probablemente ya desarticulada, con la mayoria de sus activistas detenidos, secuestrados,
exiliados, insiliados o en clandestinidad. Pero si continuaron en actividad otras organizaciones
politicas que tenian incidencia en los trabajadores de Fiat. Segun los propios registros de los
represores continuaban en actividad el PCR, la Liga Comunista, Orientacion Socialista y la
Organizacion Comunista Poder Obrero (OCPO). Pero las dos organizaciones con mayor presencia
eran Montoneros y el PRT-ERP.#

Entre 1976 y 1977 los volantes del PRT-ERP demostraban su conexion con los trabajadores,
ya que tenian un profundo conocimiento de los cambios que habian sucedido en el interior de la
fabrica. Por ejemplo, se quejaban de que el Jefe de Personal de Concord no dejaba que los trabajadores
hablasen entre ellos. También denunciaban despidos hormiga y traslados de obreros entre las distintas
plantas, con el apoyo de los encargados, Jefes de Taller o de Seccion. Llamaban a sabotear la
produccién para lograr aumentos salariales, reclamaban solucion al pedido de insalubridad en la
seccién de Tratamientos Térmicos, la inmediata categorizacion, la libertad de los presos, el cese de
despidos y suspensiones, y el restablecimiento de plenas libertades sindicales®. También la
organizacion Montoneros difundid su prensa y volantes en Fiat en ese tiempo, con titulos como
“Resistencia popular a los milicos gorilas” e instando a organizarse. En algunos panfletos proponian
formar clandestinamente Coordinadoras con delegados por secciones, fabricas y zonas, en otros

comenzaron a bregar por organizar una CGT en la Resistencia y la UOM en la Resistencia.>! En

8 Rad., 13/05/1976, DGI.cd N° 244 S.I.

49 Rad., 01/06/1976, DGI.cd N° 293 S.1.; Rad., 01/12/1976, DGI.cd N° 985 S.I.

% Rad., 17/05/1976, DGLcd N° 250 S.I El término “despido hormiga” refiere a la tradicion de cesantear en pequefias
cantidades por quincena o por mes, para fragmentar la organizacién obrera de resistencia a los despidos. Otros volantes,
prensa y pintadas del PRT-ERP repartidos en Fiat con similares propuestas: Rad., 13/10/1976, DGl.cd N° 788 S.1I.; Rad.,
01/12/1976, DGl.cd N° 982 S.I.; Rad., 15/04/1977, DGl.cd N° 297 S.I.; Rad., 27/05/1977, DGl.cd N° 437 S.1.; Rad.,
06/10/1978, DGI.cd N° 475 S.1. Después de 1978 ya no aparecen mas documentos que los mencionen.

51 Argafaraz, Jorge, obrero de Fiat y militante de Montoneros, entrevista realizada en Cérdoba el 09/05/2015 por Laura
Ortiz.



cualquiera de los casos, argumentaban que se debia luchar por el congelamiento de precios y un
aumento salarial, exigiendo el respeto de las conquistas obreras, repudiando las intervenciones a los
sindicatos y agregando, algo novedoso en agosto de 1976, el “respeto a los derechos humanos”.
También recomendaban aplicar todas las herramientas a disposicién para luchar dentro de las
fabricas: el sabotaje y la disminucién de los ritmos de produccion.®? Hacian pintadas en los bafios de
las fabricas, apuntando frases como “Simo-Videla te quedan pocos dias. Resistencia activa contra los
milicos gorilas”.%

Hasta 1978 los organismos de inteligencia tenian claro que el activismo era fuerte todavia en
las fabricas y que trabajaba para movilizar a las bases.>* En efecto, a los pocos dias que Montoneros
lanz6 la convocatoria para formar la UOM en la Resistencia, con un formato organizativo y una serie
de demandas que debia encarar la organizacion, aparecid en los transparentes de Fiat Materfer un
petitorio firmado por “Trabajadores de Materfer” con algunas de las peticiones que habia sefialado
Montoneros: aumento salarial para obreros y empleados del 38%, la categorizacion del personal y
una bonificacion del 100% para gastos de transporte, comedor y medicamentos.®® En la misma época
en Concord también una Junta Promotora de la UOM en la Resistencia impulsé la presentacion de
petitorios casi con las mismas demandas que el anterior: un aumento salarial del 50% vy
categorizaciones, garantias de que no se realicen despidos y la gratuidad del transporte y comedor.
En este caso el petitorio fue entregado a la direccion empresaria en la mano, y segin denuncio la
organizacion obrera, no sélo no respondieron a los reclamos sino que ademas ordenaron la detencion
de los dos obreros encargados de esa presentacion.®® A los pocos dias de estos petitorios se anuncio6
el despido de 24 operarios de Materfer, sefialados “como activistas de la Unién Obrera Metalurgica
en la Resistencia y que fueron detectados por la empresa, introduciendo algunos de ellos material
dentro de la fabrica”.%” Sin embargo, las pintadas en los bafios de Materfer continuaron en los meses

siguientes: algunas firmadas por Montoneros con el pliego de reivindicaciones ya establecido,

52 Rad., 10/06/1976, DGL.cd N° 330 S.I; Mem., 10/06/1976, DGLcd N° 96 “R”; Rad., 10/08/1976, DGIL.cd N° 529 S.L;
Rad., 09/09/1976, DGI.cd N° 651 S.1.

53 Alejo Simd fue Secretario General de la UOM desde la década de 1960 y entre 1974 y 1976 fue el Delegado regional
del ministerio de Trabajo de la Nacién. Era uno de los principales referentes del sindicalismo peronista ortodoxo. Jorge
Rafael Videla fue el primer presidente de la Junta de Comandantes del gobierno militar. Rad., 01/09/1976, DGl.cd N°
613 S.I. Otra situacién similar en: Rad., 01/03/1977, DGl.cd N° 143 S.1I.

% Mem., 26/05/1976, DGLcd N° 80 “R”; Mem., 25/08/1976, DGLcd N° 158 “R”; Rad., 15/09/1976, DGLcd N° 662 S.1;
Rad., 20/04/1977, DGl.cd N° 317 S.1.

% Rad., 16/09/1976, DGI.cd N° 665 S.I.

% Rad., 20/09/1976, DGI.cd N° 682 S.I.

5" Rad., 08/10/1976, DGI.cd N° 770 S.I. Luego de un par de meses los informantes de la policia recogieron rumores de
gue ese nucleo de despedidos de Materfer se estaba organizando en un grupo denominado Movimiento de Resistencia y
Recuperacion Sindical, con el fin de continuar activando la resistencia a la dictadura en la fabrica. Rad., 08/03/1977,
DGl.cd N° 160 S.1.



incluyendo amenazas contra guardias, capataces y dirigentes empresariales y politicos®®, pero también
otras pintadas “anti-subversivas” en contra de ellos, del estilo: “Levantemos el pais, trabajando mas
y mejor. Saquémoslo del pozo donde lo metieron los peronistas imbéciles e indtiles. Que los militares
no tienen la culpa. Donde estan los del ERP, los Montoneros y su familia. Un argentino”.%® Sin
embargo la UOM en la Resistencia siguio alentando las acciones obreras clandestinas, sumando al
trabajo a desgano, el sabotaje a la produccion: arruinando maquinas, cortando asientos de autos,
incendiando repuestos o rayando revestimientos.®®

Otras medidas de accion obrera fueron los abandonos de fabrica, aunque en menor cantidad
respecto de épocas anteriores. En noviembre de 1976 los obreros de Concord hicieron uno en
solidaridad con los trabajadores de Renault que reclamaban un aumento salarial. Alli también se
estaba formando el SMATA en la Resistencia, que proponia reclamos similares a los que hacia la
UOM en la Resistencia.®* Entre fines de marzo y comienzos de abril de 1977 otra vez hubo una
conflictividad similar: los obreros de GMD, Materfer y Concord reclamaron a las patronales por
desconocer el aumento salarial que el gobierno habia dispuesto. Por ello realizaron trabajo a desgano,
paro de dos horas por turno dentro del establecimiento, asambleas en el comedor de la fabrica, la
presentacion de petitorios y pintadas en los bafios.®> En respuesta la empresa despidié a ocho
trabajadores, seguramente identificados como activistas. Algunos de ellos comenzaron a reclamar la
reincorporacion pero otros prefirieron ser indemnizados.5?

La actuacion de los activistas que firmaban como “Trabajadores de Materfer” continu6 entre
junio y septiembre de 1977. En junio volvieron a presentar un petitorio para reclamar un aumento
salarial del 80% y otras reivindicaciones en relacidn a las categorizaciones y bonificaciones por
transporte, comedor y medicamentos. Como la empresa los ignor6, se escucharon canticos y palabras
injuriosas contra directivos de la empresa, ademas del trabajo a desgano y pintadas en los bafios.5* En
respuestas a esas acciones, la empresa suspendio a 12 obreros de GMD que encontraron en los bafios
en horario de trabajo, aunque aclarando que estaban jugando ajedrez o durmiendo.® Luego de eso se

fueron normalizando las tareas en GMD y Materfer. Concord fue la Ultima planta que sostuvo el

% Rad., 15/10/1976, DGl.cd N° 795 S.1.; Rad., 14/12/1976, DGIl.cd N° 1011 S.I.; Rad., 12/05/1977, DGl.cd N° 377 S.1.;
Rad., 09/06/1977, DGl.cd N° 471 S.1.; Rad., 25/08/1977, DGl.cd N° 743 S.1.

% Rad., 21/10/1976, DGIl.cd N° 823 S.I.
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trabajo a desgano, incluso luego del incremento salarial del 12% que dispuso Fiat en septiembre de
197756

A partir de 1978 todas aquellas acciones resistentes de bases, ya sean clandestinas o publicas,
fueron desapareciendo. En las dos grandes huelgas durante la dictadura (en abril de 1979 y marzo de
1982), los trabajadores de Fiat no tuvieron una participacion activa. No asi en diciembre de 1982,
momento en que la UOM Nacional declar6 un paro y la regional cordobesa acat6. En este caso, la
medida reclamaba un aumento salarial, el fin de la legislacion laboral represiva y la normalizacion
del sindicato. La adhesion fue de entre un 80% y un 85% en toda la rama metalurgica local, siendo
del 100% en Materfer y SEVEL, quienes participaron de una asamblea en la puerta del complejo de
Ferreyra encabezada por el delegado normalizador del sindicato®’. Sin embargo la composicion de
los trabajadores habia cambiado, los activistas de izquierda ya no aparecian en los documentos de
inteligencia como un problema central sino que, al contrario, las fuerzas represivas evaluaban que el

problema de la “subversion” en las fabricas habia acabado.

Estructura sindical y proceso de normalizacién

Segun las evaluaciones que hacian los servicios de inteligencia, hacia 1979 se consideraba
que habia llegado el momento de normalizar los sindicatos, ya que no habia grandes riesgos de
acciones directas de las bases obreras. EI poder sindical se reactivo desde las cupulas tradicionales
que durante esos ultimos afios no habian tenido ninguna actividad publica. En esta coyuntura los
documentos de inteligencia comenzaron a registrar a estos referentes gremiales en reuniones variadas,
tratando de reunificar el movimiento obrero, sobre todo a partir de su raigambre peronista. Ya desde
1978 los informantes policiales daban cuenta de encuentros entre Alejo Simé y Mauricio Labat con
otros dirigentes sindicales nacionales, con el fin de “aunar criterios que hagan a una mayor cohesion
politico-gremial y asi poder contrarrestar a potenciales opositores en el campo por ellos dirigido”.®8

Si bien a nivel nacional la UOM se encontraba intervenida desde marzo de 1976 (Zorzoli,
2018:500), en la seccional de Cérdoba se mantuvo en la direccién a la ctpula sindical anterior, siendo
su Secretario general Juan Carlos Romero. Pero con motivo de la Jornada Nacional de Protesta del
29 de abril de 1979, en vistas a que el principal dirigente metaltrgico habia firmado el documento de
adhesion a la misma, el interventor nacional de la UOM ordené desplazar a la conduccion de esta

seccional y nombr6 como delegado normalizador a José Gonzalez, quien hasta ese momento habia

% Rad., 31/08/1977, DGl.cd N° 764 S.I.; Rad., 14/09/1977, DGI.cd N° 814 S.1.; Rad., 19/09/1977, DGl.cd N° 729 S.1.;
Rad., 21/09/1977, DGIl.cd N° 840 S.1.

®7 Rad., 13/12/1982, N° 969-13-000911-82; Rad., 15/12/1982, N° 969-13-000913-82.

6 Rad. DGl.cd. N° 394 S.1., 03/08/1978. Tanto Sim6 como Labat eran representantes del nlcleo peronista ortodoxo, en
el caso de Labat era el histérico dirigente del Sindicato de Taxis.



sido titular de la Comisién Interna de Fiat. Segun las fuentes consultadas, este cambio obedecia a
razones “de imagen” mas que de fondo, ya que Gonzélez “sustenta el mismo criterio peronista que
su antecesor”.%°

Aunque pareciera no tratarse de una intervencion con fines de desarticulacion de
organizaciones sindicales combativas, tampoco la intromisién se tratd de un tipico proyecto de
normalizacion sindical, segun la clasificacion que construyd Zorzoli (2018). Al contrario, la medida
que tuvo que ver con conflictos internos a las ctpulas peronistas, ya que el recambio dirigencial hizo
que el sector metaldrgico local tradicionalmente encabezado por Alejo Simo se viera desplazado de
su espacio y por ello iniciase una gran cantidad de criticas a la dirigencia metaltrgica nacional. En
efecto, el Cuerpo de Delegados de Fiat -alineado con la UOM local y nucleado en el Movimiento de
Agrupaciones Metalurgicas “José Ignacio Rucci”-, emitidé varias declaraciones publicas donde
apuntaba que la comisién interventora estaba formada por miembros que habian sido desplazados de
la conduccion gremial por haber llevado a la quiebra al sindicato. En particular apuntaban en contra
de José Gonzalez, a quien sefialaban como “informante”’® de los servicios de inteligencia. En
respuesta, Gonzéalez resolvié retirar los permisos gremiales existentes en los distintos
establecimientos, atacando especialmente a las comisiones internas.’*

Las vinculaciones entre la dirigencia metallrgica y los servicios de inteligencia tenian larga
data en Cdrdoba, como mencionamos al comienzo de este trabajo. Sin embargo, las disputas hacia
1981 en la UOM local no tenian que ver con eso sino con el liderazgo. Por ello el sector liderado por
Alejo Simo influyo en el gobierno provincial que ordené una auditoria contable al sindicato
metal(rgico en marzo de 1981, detectando cierta anormalidad en el manejo de los fondos sindicales. "
Por este hecho Gonzalez fue removido del sindicato, dejando a Alfredo Perulero a cargo. Pero Alejo
Simé se quejaba de que habian dejado al resto de la comision que eran “participes” de la defraudacion,
y al poco tiempo fueron detenidos todos los miembros de la comisién normalizadora.”™ Luego se
designd interinamente a Juan Andrés Orello, y finalmente fue nombrado Juan Bautista Mangas como
delegado normalizador de la UOM.’ EIl peso de Alejo Simé en la clpula del gobierno local era

evidente, ya que habia sido delegado regional del ministerio de Trabajo entre 1974y 1976,y en 1983

% Rad., 18/06/1979, DGI.cd N° 233 S.I.

0 Rad., 29/06/1979, DGI.cd N° 268 S.1.

™ Rad., 03/07/1979, DGIl.cd N° 273 S.I.; Rad., 11/08/1980, DGI.cd N° 608 S.1.; Rad., 18/08/1980, DGl.cd N° 629 S.1.;
Rad., 27/08/1980, DGIl.cd N° 665 S.I.

2 Rad., 02/03/1981, DGI.cd N° 148 S.I.

" Rad., 01/06/1981, DGI.cd N° 396 S.I.; Rad., 10/11/1981, N° 969-797 S.1.; Rad., 10/03/1982, N° 969-13-000227-82. A
los pocos dias fueron excarcelados en su mayoria, excepto Gonzélez y otros dos miembros de la comision normalizadora,
que lo lograron unos meses mas tarde. Rad., 24/03/1982, N° 969-13-000290-82; Rad., 13/07/1982, N° 969-13-000537-
82.

™ Rad., 12/03/1982, N° 969-13-000238-82; Rad., 19/04/1982, N° 969-13-000371-82.



fue candidato a vicegobernador junto a Raul Bercovich Rodriguez, que habia sido interventor federal
en la provincia desde septiembre de 1975 hasta el 24 de marzo de 1976.

En aquel contexto de la normalizacion sindical, hacia 1980, resurgieron nucleamientos de
izquierda en el sector metalrgico. Uno de ellos era el autodenominado “Trabajadores Socialistas de
Fiat”, quienes emitieron volantes llamando a la organizacién de las bases, seccion por seccidn, para
convocar a asambleas y huelgas donde se enfrentase a la patronal.” Por otro lado apareci6 en varias
oportunidades el periodico “La Mulita”, identificado con los trabajadores comunistas de Fiat. Con un
lenguaje propio de las organizaciones de izquierda, en sus notas se criticaba la politica econémica de
Martinez de Hoz, se comentaban conflictos politicos en América Latina y, sobre todo, se examinaba
como la situacion de crisis en Fiat afectaba a los trabajadores. Criticaban las politicas de
“reacomodamiento” de la empresa luego de la fusion con Peugeot por considerarla antiobreras.
Pedian el cese de suspensiones y despidos, un aumento salarial de emergencia del 30% vy la
normalizacion sindical. También reclamaron una respuesta sobre el paradero de Néstor Gilberto
Lellin, desaparecido en 1976”.76

Es sintomatico que sélo las organizaciones de izquierda reclamaran por la aparicién con vida
de los desaparecidos, algunas incluso tan tempranamente como en 1977.” En 1981 aparecieron en
SEVEL volantes firmados por “Trabajadores comunistas” que reclamaba que la crisis no debian
pagarla los trabajadores sino “los grandes monopolios, la oligarquia terrateniente y financiera”.
Exhortaban a organizarse en los lugares de trabajo para “reconquistar lo que nos han arrebatado” y
entre las reivindicaciones, ademas del aumento salarial y la defensa de las 8 horas de trabajo, exigian
la normalizacion sindical democratica y “la vigencia de las libertades democraticas, libertad a los
presos politicos sin causa y esclarecimiento de la situacion de los desaparecidos”.”® A juzgar por la
principal fuente consultada, en este periodo las apariciones de la izquierda fueron marginales y no
generaron acciones concretas de protesta en la masa obrera, siendo el sector peronista ortodoxo el
principal interlocutor sindical legitimado desde el poder. Estos dirigentes y sus nucleamientos
sindicales no se pronunciaron nunca en defensa de los Derechos Humanos o pidiendo justicia por las
desapariciones que afectaron fuertemente su sector. Tampoco reclamaron por el ajuste que los habia
aquejado con el cambio de modelo econémico impulsado por la dictadura. Al contrario, sus demandas
tenian que ver con la normalizacion sindical, en vistas a recuperar aquellos espacios institucionales

perdidos. Por ello fueron un interlocutor que resultaba util al gobierno militar en transicion, como

® Rad., 11/08/1980, DGI.cd N° 608 S.1.
® Rad., 19/09/1980, DGI.cd N° 704 S.I.; Rad., 13/11/1980, DGl.cd N° 813 S.1.; Rad., 07/05/1981, DGI.cd N° 325 S.I.
" Rad., 21/04/1977, DGl.cd N° 323 S.I.
8 Rad., 06/05/1981, DGIl.cd N° 319 S.I.



sucedié en Buenos Aires (Molinaro, 2016), ya que estas cupulas sindicales garantizaban restablecer

el “orden” en las estructuras sindicales.

Conclusiones

En este trabajo se han examinado las transformaciones en Fiat durante el terrorismo de Estado.
Aunque se advierte que la mayoria de los cambios no fueron exclusivos de Fiat sino que se
reprodujeron en distintos sectores productivos de Cordoba y del resto del pais, se sostiene que la
reduccién de la escala de analisis favorece a la comprension de fendmenos mas estructurales. La
reconstruccion de estas historias se fundamento en el analisis exhaustivo de documentacidn interna
de los servicios de inteligencia de la PFA con sede en Cordoba, una forma de acceso privilegiado a
informacidn que no circulaba en otros medios en aquellos afios. Sin embargo, no se puede desconocer
que la produccion de esa informacion perseguia el fin de la identificacion de “subversivos” en las
fabricas para su posterior represion, elaborando un discurso legitimador de su funcion en el marco
del PRN. No obstante, a partir de un profundo examen y una lectura a contrapelo de las intenciones
de su produccidn, se reconoce en estos registros una fuente extraordinaria para conocer qué quedé
del clasismo a partir del nuevo contexto abierto el 24 de marzo de 1976, cuales fueron sus nuevos
desafios y posibilidades.

Por un lado se han analizado las politicas represivas implementadas en Fiat Coérdoba,
considerando al terrorismo de Estado como el resultado de la conjuncion de necesidades del bloque
social dominante que requirié de ajustes represivos en lo econémico y en lo politico, afectando de
manera compleja a la sociedad en su conjunto y al sector obrero especialmente. Las desapariciones
de trabajadores de Fiat, tanto desde el lugar de trabajo como desde los domicilios particulares, se
combinaron con una serie de politicas que achicaron el salario real y los derechos laborales. Si bien
a los efectos analiticos se han separado las estrategias represivas de las acciones obreras, lo cierto es
que a lo largo del trabajo se advierte que unas y otras no solo estuvieron relacionadas sino que se
condicionaron mutuamente, estableciendo horizontes de posibilidad para las expresiones y acciones
obreras en los margenes de la clandestinidad y el anonimato.

A partir de lo que se colige de las fuentes consultadas, se reconoce que las acciones obreras
de protesta tuvieron mucha importancia hasta 1979, sugiriendo un hilo de continuidad con el periodo
previo en que las organizaciones obreras de Fiat habian adoptado una identidad clasista. Al igual que
en aquel periodo anterior, seria infructuoso intentar clasificar las acciones de protesta obrera entre
aquellas que eran mas politicas, en contra de la dictadura en estos afios, de las acciones por
motivaciones inmediatas o salariales; en tanto unas y otras estuvieron en consonancia por el cambio

de modelo econdmico que el PRN sostuvo. No obstante, a partir de 1980 las apariciones de los



activistas clasistas fueron esporadicas y marginales, probablemente por la eficacia de los dispositivos
represivos implementados por la dictadura. Al mismo tiempo, las dirigencias peronistas ortodoxas
resurgieron de su silencio mantenido durante los primeros afios y se reposicionaron para negociar las

normalizaciones sindicales en la transicion a la democracia.
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