Capitulo III

sPROINCE versus CONICET?
Guerra fria, convivencia pacifica y doble-agentes

Fernanda Beigel

Desde su nacimiento y durante su implementacion, el PROINCE dialogé explicita
e implicitamente con el CONICET porque esta agencia publica encarné desde
su creacion, en 1958, el monopolio de una carrera con dedicacion exclusiva a la
investigacién. Ademds, tuvo un peso importante el hecho de que en la ultima dic-
tadura se produjera una transferencia de recursos desde las universidades hacia
esta agencia descentralizada. Al hecho de que las universidades no tenian una ca-
rrera de investigacion se sumé un desfinanciamiento total de la funcién de ciencia
y técnica que se profundizé en los anos noventa y dejé a estas ultimas sin margen
para cumplir con una de las funciones basicas de la universidad. El antecedente
mas inmediato desde el retorno de la democracia para fortalecer la investigacion
en las universidades fue el SAPIU (Sistema Avanzado de Investigadores Universi-
tarios) que pretendia relocalizar a los investigadores del CONICET que tenfan dos
cargos para que quedaran anclados en la Universidad. Una de las principales preo-
cupaciones era que este organismo descontaba a los investigadores sus cargos con
dedicaciones exclusivas o semiy ese presupuesto no lo podia aprovechar la Univer-
sidad. Radicando a los investigadores en la Universidad con los cargos que cedia el
CONICET se ganaban dedicaciones antes desperdiciadas y los investigadores po-
dian convertirse en investigadores universitarios con mejores sueldos que antes. El
programa no funcioné finalmente porque no se garantizaron los cargos en el largo
plazo. Pero estos intentos fortalecieron la aparicién de una competencia entre dos
perfiles: un investigador de dedicacion exclusiva frente a un docente dedicado solo
a la docencia. En un nivel micro, una disputa que se manifestaba en tensiones en
los concursos docentes o convocatorias a proyectos donde competian candidatos
del CONICET vy profesores sin trayectoria de investigacion.

Sibien el PROINCE se inscribe en el marco de la tendencia general conocida
como “Estado evaluador” existen muchas evidencias que muestran que la preo-
cupacion por impulsar la investigacion era previa y que sus marcos de referencia
fueron disefiados de la mano del Consejo Interuniversitario Nacional (Ver Capi-
tulo 1). Semejante al SAPIU, el nuevo proyecto buscaba fomentar la investigacién
y mejorar los salarios de los docentes-investigadores, pero a diferencia del SAPIU,
la principal preocupacion del PROINCE radicaba en incentivar la investigacién en
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el profesorado que no pertenecia al CONICET. La participacién activa de los Rec-
tores limito las aspiraciones de la SPU o el Ministerio de Educacién no solo por
la fuerza de intereses corporativos o con el mero objetivo de equiparar perfiles de
investigacion pura con los perfiles de gestiéon, como hemos registrado en la voz es-
céptica de varios “nativos”, sino que incidié para configurar un sistema que apunta-
ba a crear una illusio de investigacion propiamente universitaria (Ver Capitulo 8).

Los testimonios sobre el origen del PROINCE indican que este proyecto tuvo
la influencia de algunos rectores, expertos e investigadores que cumplieron un pa-
pel fundamental en estos anos, precisamente gracias al margen de maniobra que
tuvo el CIN para participar de la ejecucion de la politica universitaria argentina —
algo que, ya hemos visto desde el comienzo de este libro, se relaciona directamente
con la fuerza de la tradicion de autonomia universitaria. Algunos de ellos asesora-
ban al ministerio 0 ala SECYT (luego SPU) y fueron convocados para conformar
la primera comisién asesora del PROINCE, creada por el CIN en 1994 (Ver Ca-
pitulo 1). Fue en esa primera etapa cuando se implementd la categorizacién auto-
matica para los investigadores de CONICET que identificaba a las categorias de
independiente hacia superior como categoria 1y a los adjuntos o asistentes como
categoria 2.

El término Categoria Equivalente de Investigacién (CEI), que surgi6 en el Decre-
to de creacion y sigue usdndose regularmente tenia, asi, una doble cara. Por unlado,
en sus comienzos se aplicaron “equivalencias” con CONICET para quienes tenian
doble pertenencia. Por el otro, los actores coinciden en senalar que se esperaba que
estas categorfas universitarias convirtieran a los investigadores universitarios en
efectivamente equivalentes a los de CONICET. Angel Plastino recordaba que “...
habia personas famosas y que hicieron trabajos muy importantes por ejemplo en
el drea del Derecho pero que por los criterios del CONICET no pasaban y eso es
lo que queriamos rescatar. Hay ciertas personas que no se ajustaban a los criterios
convencionales... y eran eminencias... sus obras estaban todas en castellano y no
figuraban sus citas en las bases de datos... pero son indudablemente personas de
una dimensién elevadisima...” (Entrevista Plastino, 2019)

También tuvo particular incidencia en el proceso de creaciéon del PROINCE
la politica cientifica desarrollada en la Universidad de Buenos Aires en la primera
etapa de la gestion de Schuberoff (desde 1986 a 1994) y conducida por su experto
a cargo de la secretaria de ciencia y técnica, Mario Albornoz. El naciente programa
UBACYT pretendia recuperar el prestigio historico de la UBA, después del pe-
riodo oscuro de la dictadura que habia deteriorado estructuralmente a la univer-
sidad. Albornoz recuerda que esta politica tenfa un signo modernizante: “...noso-
tros querfamos que los docentes investigaran. Estdbamos buscando investigadores
como la linterna de Didgenes, con la que él buscaba hombres honestos. Quiero
decir que nos sentiamos como Didgenes, buscando con la limpara investigadores
que estuvieran identificados con la universidad... nuestra meta era buscar investi-
gadores y apuntalarlos” (Albornoz, Entrevista, 2019). Para eso era necesario crear
programas de formacién e inclusién. Entre estos, se cre6 un programa de becas
que se esperaba tuvieran un prestigio semejante al CONICET vy, para ello debian
tener un salario igual o mayor que ese organismo.
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Vasen sostiene que esa politica apuntaba a incentivar, “fertilizar” a todos los
docentes que tuvieran intencion de investigar tan sélo exigiendo el cumplimiento
de requisitos minimos. La idea era luego seleccionar en funcién del desarrollo de
los grupos aquellos que pudieran alcanzar proyectos de mayor envergadura (Va-
sen, 2012). Pero lo cierto es que el liderazgo que Schuberoff tuvo en el CIN, y
que la propia UBA tenia en el sistema, generd que otras universidades comenzaran
también a acariciar este proyecto mediante la participacion activa de sus Rectores
en la comision de ciencia y técnica del CIN. Alli se esperaba promover politicas
cientificas institucionales de distinta envergadura tendientes a desarrollar esta fun-
cién en los marcos del sistema universitario. Esto es algo que se advierte en los
considerandos del propio Decreto de creaciéon cuando se plantea “que es necesa-
ria la constitucion de grupos de investigacion en las Universidades mds jévenes,
para lo cual es conveniente impulsar el desarrollo de proyectos de investigacion
inter-universitarios con participaciéon de docentes de distintas Universidades Na-
cionales” (Decreto 2427/1997).

Como vemos, hacia 1993 existian dos politicas de investigacion cientifica: uno
centrado en el CONICET y otro germinando en el sistema universitario. El en-
frentamiento entre dos illusio se nutria no sélo de las reyertas entre los “docentes”
y los “investigadores” sino también de politicas institucionales que estimulaban la
tension. Se observaba, por ejemplo, en los programas de subsidios que distribufan
fondos exclusivamente para docentes con dedicacion exclusiva o semi, argumen-
tando que los investigadores de CONICET con dedicacién simple tenfan mejores
salarios o salarios que a priori ya apoyaban sus investigaciones. Todavia circulaba
en los pasillos de las Facultades el rumor de que el CONICET habia crecido du-
rante la dictadura y no se habia producido una verdadera “normalizacién’, ademds
de que todavia estaban frescos los recuerdos de aquellos institutos fantasmas que
recibieron fondos del BID y luego fueron procesados por administracién fraudu-
lenta (Ver Capitulo 2). Por su parte, el CONICET durante la década del noventa
entrd en una fase recesiva: para fines de esa década tenfa una pirdmide poblacional
envejecida y salarios deteriorados. La batalla por ingresar en las universidades se
fue haciendo cada vez mds imperiosa para los investigadores del CONICET que,
para ello, necesitaban categorizarse. Follari (2000) sostiene que el rol de los inves-
tigadores de CONICET en la investigacion universitaria es una de las cuestiones
que estaba mal o no resuelta en la época.

Con la consolidacién del PROINCE y el crecimiento de la cantidad de catego-
rizados en todo el pais, siempre al compds de los vaivenes de las politicas univer-
sitarias y del financiamiento para la investigacion, esta guerra silenciosa se trans-
portd a las escaramuzas de los comités de pares y de los concursos docentes. En
la categorizacion, la puja de criterios alcanzaba dimensiones conflictivas, pero los
manuales de procedimientos y requisitos formales prevenian contra la escalada del
conflicto. En los concursos, algunas universidades ajustaron sus reglamentos para
favorecer la trayectoria docente y otras, como la UBA, se daban el lujo de tener
cientos de investigadores de CONICET con “cargos” ad-honorem, adscripciones
y otras modalidades. Todo esto era posible y en buena medida sigue siendo posi-
ble, gracias al equilibrio que aporté el CIN al sistema de categorizacién —aunque
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aquella illusio de una investigacion propiamente universitaria fuera apagando su
llama al compds del deterioro del poder adquisitivo del incentivo salarial.

Aquella convivencia pacifica entre PROINCE y CONICET dur6 hasta la
aparicion del segundo manual de procedimientos (2003) y el proceso de catego-
rizacién 2004, cuando factores externos al campo cientifico-universitario, de di-
versa indole, vinieron a cambiar la situacién. Por una parte, el inicio de una fase
de expansion de las universidades nacionales, de la mano del gobierno de Néstor
Kirchner (2003-2007) que regularizé la situacién financiera de estas institucio-
nes y aument6 progresivamente el presupuesto cientifico universitario. Al mismo
tiempo, la expansion del CONICET, que multiplicé geométricamente los pues-
tos de ingreso a la CIC y modificé este “mercado de trabajo” otrora deteriorado,
estimul6 la dedicacion exclusiva a la vida académica y el interés de una enorme
masa de jévenes investigadores por ingresar a las universidades. El aumento de los
investigadores nuevos en todas las provincias y universidades que antes no tenfan
o tenian un punado de docentes-CONICET, junto al crecimiento de los institutos
de doble pertenencia en todo el pais, estimularon nuevos focos de conflicto entre
estas culturas evaluativas en pugna. La creciente internacionalizacion de los crite-
rios de evaluacion en el CONICET reflejaba una tendencia mundial, cominmente
llamada de “globalizacién académica” que lo fue diferenciando cada vez mas de su
contrincante ideoldgico, la categorizacion del PROINCE.

Este trabajo forma parte de una investigacion de mayor alcance que veni-
mos desarrollando desde hace muchos anos en torno del impacto de la llamada
“ciencia mundial” sobre las culturas evaluativas existentes en la llamada “ciencia
periférica”. Hemos analizado ya de qué modo impactd esto en la construccion de
una “periferialidad” cientifica a partir de la construccién de su alter ego, la ciencia
“mainstream”, a medida que se “universalizé” una forma de publicar a la ameri-
cana. Asimismo, hemos visto cémo en las dltimas décadas se fue complejizando
esa “periferia” cientifica, mientras crecieron significativamente las tecnologias de
informacién y los circuitos alternativos, en open Access, que permiten aumentar
la investigacion colaborativa y los flujos Norte-Sur. Ha crecido el movimiento de
acceso abierto y los circuitos regionales/transnacionales que permiten impulsar
nuevas alianzas y redes, pero también es real que las grandes “empresas cientificas”
como ISI-Thomson Reuters o Google vienen desarrollando estrategias para colo-
nizar el acceso abierto y que hay unos pocos oligopolios editoriales que canalizan
més de la mitad de lo que se publica a nivel mundial (Babini, 2014, Vessuri, Gue-
don y Cetto, 2014, Lariviére, Haustein and Mongeon, 2015).

Existe una vasta literatura sobre el papel de las publicaciones cientificas, los
Rankings Universitarios y los indicadores bibliométricos en la transformacién del
proceso de evaluacion de carreras académicas e instituciones ocurrida en las alti-
mas décadas (Arvanitis y Gaillard 1992; Wouters, 1999; Heilbron, 2002, Ortiz,
2009, Beigel, 2014a). Gingras (2016) analiza cémo la bibliometria comenzé a par-
ticipar en el proceso de evaluacion de los investigadores a partir de 1970 cuando
fue lentamente abandonandose el antiguo modo de designar un profesor, fundado
solamente en las redes personales y en la autoridad de los decanos o directores
de departamento. La busqueda de un sistema de evaluacién considerado “mads
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democratico”, mds “objetivo” y menos arbitrario coincidia asi con la disponibilidad
del SCI (Science Citation Index) y progresivamente, el factor de impacto, el indi-
ce H. Aunque el valor de esos indicadores fuera dudoso parecian ofrecer criterios
“universales” de evaluacion y valuacion.

En parte como resultado de estos procesos centrifugos de la “ciencia mundial’,
se profundizé en toda la llamada “periferia” la polarizacion entre los cientificos in-
tegrados a los estilos de producciéon dominantes en el sistema académico mundial
y los que tienen una agenda mds enddgena. Por eso nuestros campos académicos
se caracterizan por la heterogeneidad estructural y la existencia de circuitos seg-
mentados en los que conviven diferentes modos de producir y circular el conoci-
miento (Beigel, Gallardo y Bekerman, 2018). En algunas regiones periféricas esa
segmentacion estd dada principalmente por la lengua, como el caso del mundo
drabe en el que es la escritura en drabe la que determina el posicionamiento de ese
cientifico dentro de las jerarquias académicas locales. En América Latina, existe
una particularidad ligada a la existencia de un circuito académico regional con vas-
ta antigiiedad, lo que produce una segmentacion mds institucional/disciplinar que
lingiiistica (Beigel, 2014).

En Argentina, esas dos orientaciones opuestas en la produccion y circulacién
del conocimiento co-existen de manera vigorosa en buena medida debido ala exis-
tencia de aquellas dos illusio materializadas en las dos “carreras” de investigacion
que conviven con grados diversos de conflictividad. Una orientacién internacio-
nalizada, inserta en los criterios de evaluacion dominantes a nivel mundial, visible
en el CONICET, frente una orientacion de tipo nacionalizante, sostenida en las
regulaciones auténomas de las universidades nacionales y en el PROINCE.

En este capitulo, me propongo analizar en primer lugar cémo se forjaron esos
perfiles distintos, como evolucionaron estos dos programas de ciencia publica du-
rante el periodo reciente de expansion y qué relaciones tienen con la dindmica
histdrico-estructural del campo cientifico argentino. En segundo lugar, profundizo
la descripcién de los estilos de produccion y perfiles de circulacién arquetipicos
del CONICET y de los docentes-investigadores no-CONICET con el objetivo
de comprender qué tipo de capitales simbolicos detentan estos académicos que
componen la elite cientifica argentina. Finalmente, comparo las caracteristicas de
la evaluacién en PROINCE y en CONICET con el objetivo de explicar qué papel
juegan los investigadores de CONICET, en su rol de “doble agentes” y las princi-
pales tensiones que pudimos registrar durante las observaciones en el proceso de
categorizacién 2016-2018.

1. Las politicas evaluativas en el periodo de expansion 2003-2014:
asimetrias y tensiones

La expansion del campo académico en el periodo 2005-2015 tuvo una particu-
laridad: la convivencia de una politica cientifica de orientacién “internacionali-
zante” con acciones de tipo “nacionalizante”. Esto convierte a la Argentina en un
caso de especial interés y complejidad. Se trata de un campo cientifico dindmico,
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predominantemente publico, que triplicé la cantidad de investigadores full-time
en la dltima década (de 3.694 en 2003 a 9.236 en 2015), repatrié més de mil in-
vestigadores argentinos que habian emigrado en épocas de crisis y capitalizé las
redes que estos construyeron durante sus experiencias en el exterior. La movilidad
académica fue estimulada por programas nacionales tendientes a motorizar las es-
tadias posdoctorales y de perfeccionamiento docente, una movilidad pensada no
solo en un sentido exdgeno sino también promoviendo el ingreso al pais de con-
tingentes de estudiantes y académicos extranjeros, mayormente latinoamericanos.
A diferencia de las politicas de formacion en el exterior aplicadas en paises vecinos
como Brasil o Chile, la Argentina fue disminuyendo sus becas doctorales externas
hasta cerrar ese programa en el CONICET en 2007. Se financiaron becas solo para
doctorados en Argentina y se crearon lineas de financiamiento para apoyar las es-
cuelas doctorales en las universidades nacionales. Como resultado, actualmente,
solo el 9% del total de investigadores/as del CONICET tienen titulo de Doctor
obtenido en el extranjero.

Esta singularidad del caso argentino se manifiesta en su performance en publi-
caciones internacionales, un asunto que ha sido debatido por lo general con me-
diciones tomadas tinicamente desde las bases de datos de cuiio mainstream como
WoS o Scopus. Entre 2005-2015 las publicaciones de autores afiliados a institu-
ciones argentinas crecieron el 56% en las revistas de Science Citation Index Ex-
panded (Web of Science-Clarivate), mientras que Brasil y Chile crecieron 118%y
114% respectivamente (UNESCO, 2016). Este dato efectivamente informa sobre
el costado “nacionalista” de las politicas aplicadas durante el periodo de expansién
porque publicar en revistas del circuito mainstream no es un requisito del PROIN-
CE - ni siquieralo es la publicacién internacional, por cuanto s6lo parala categoria
mas alta se requiere publicaciones “preferentemente indexadas”. Por otra parte, hay
muy pocas revistas argentinas indexadas en repositorios de ese circuito y una parte
importante de las publicaciones cientificas argentinas no estin indexadas y/o se
siguen editando en papel (Beigel y Salatino, 2015).

Ahora bien, de inmediato surge la pregunta: ;esto significa que el campo cien-
tifico argentino se expandié desconectado de la “ciencia internacional”? Como
hemos analizado en otros trabajos (Beigel, 2014; Beigel, 2017), este no es el caso.
Diversas orientaciones coexisten porque la circulacion de la produccién fue esti-
mulada en varias direcciones: internacional, regional, nacional y local. Si analiza-
mos ahora las publicaciones internacionales por institucion, surge un panorama
relativamente diferente. Entre 2013 y 2016, el CONICET mantuvo el Segundo
puesto entre las instituciones latinoamericanas del Scimago Institutions Ranking
(SIR). Su desempefio en Web of Science tuvo un crecimiento del 208% vy las tres
instituciones que siguen en importancia son la UBA, la UNLP y la UNCérdoba.
Pero a una distancia bastante considerable. Si comparamoslos articulos publicados
en SCOPUS también hay un crecimiento significativo, aunque no de la magnitud
del anterior: un aumento del 126% entre 2005 y 2015 de los articulos firmados por
el CONICET (Beigel, Gallardo y Bekerman, 2018). Estas comparaciones tienen
varios sesgos, principalmente asentados en las limitaciones de las bases de datos de
tipo “mainstream” que ya hemos sefialado en otros trabajos pero ademds ofrecen
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una dificultad para el andlisis por institucién que deriva del hecho de que muchos/
as investigadores del CONICET no incluyen su afiliacién universitaria en los ar-
ticulos, un asunto que gener6 en los tltimos afios varias tensiones y regulaciones
especificas tanto en las universidades como en el organismo para ganar en esta
“batalla de las afiliaciones” que incide directamente en los Rankings universitarios.

En trabajos anteriores hemos analizado la composicién de la poblacion de
académicos de los dos grandes conglomerados, las universidades y el CONICET.
Segun las ultimas estadisticas publicas disponibles’, los docentes de universidades
nacionales (publicas) sumaban 166.810 en todas las categorias, pero constituyen
un mundo muy heterogéneo en el que s6lo un 15% registra actividades de inves-
tigacion acreditadas (SPU, 2013: 236, 316). Es un universo complejo en el que
puede disecarse una sub-poblacién de docentes-investigadores que estdn catego-
rizados en el PROINCE, y que participan activamente de las culturas evaluativas
en pugna: se trata de un universo de 24.014 profesores. En el capitulo 2 se analiz
la evolucién de los docentes categorizados por institucion y por disciplina. Alli se
evidencia que cinco universidades (U. de Buenos Aires-UBA, U. Nacional de La
Plata-UNLP, U. de Cérdoba-UNC, U. de Rosario-UNR y Universidad Nacional
de Tucuméan-UNT) concentran el 58% del total de la categorfa mas alta (I) del
sistema de incentivos (1,298/2,235). Especialmente la UBA, tiene buena parte
de los docentes categoria I de todo el pais, como pudo verse en el capitulo II, pero
la participacion de la UBA disminuye, sin embargo, a medida que descienden je-
rirquicamente las categorias, llegando al 10-12% en las categorfas IV y V (SPU,
2013), con lo cual su alta participacion en las categorias superiores no se explica
sencillamente porque es una universidad masiva que ocupa gran parte de todas las
categorias.

Si disecamos los 4.266 docentes-investigadores con categoria I-IT que forman
parte del Banco de Especialistas disponible, y no son investigadores del CONI-
CET, veremos que la proporcién de profesores con lugar de trabajo en la UBA es
s6lo del 10%. Lo cual muestra que la concentracién de las categorias superiores
de PROINCE en UBA se alimenta en buena medida de los investigadores de do-
ble pertenencia y de la fuerte presencia de esa universidad como lugar de traba-
jo en CONICET. Del total de los investigadores a 2014 (7.905), un 21,3% tenia
lugar de trabajo en la UBA, y en las ciencias sociales ese porcentaje subia al 29%
(494/1713). Esto crece a medida que aumenta la categoria: un tercio del total de
los investigadores superiores tienen lugar de trabajo en esa universidad. 73% de los

1 Como resultado de la contraccion y recesion que vive en campo cientifico-universitario desde 2015 dej6 de fun-
cionar la web de la SPU y no se publicé ningtin Anuario Estadistico posterior en Argentina. Toda la informacién
de la que se nutren nuestros trabajos se basa en datos primarios recolectados a partir del acceso formal que obtuvi-
mos a la informacion de la Base SIGEVA-CONICET y el banco de especialistas Categorias I y II. La informacién
primaria que obtuvimos de la dltima categorizacién nos permite analizar la poblacién categorizada recientemente
(Ver capitulo 2) pero no permite reconstruir el universo de docentes categorizados porque existe un importante
numero de docentes investigadores que no se presentaron a la tltima convocatoria.
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investigadores tienen un cargo docente en una universidad nacional (5.816) y el
25,7% (1.498) de estos pertenece ala UBA%

Ahora bien, la concentracién de la formacién de grado y posgrado de los inves-
tigadores del CONICET en la UBA es atin més fuerte que su peso como lugar de
trabajo de los investigadores y dice mucho acerca de la segmentacion de las elites
académicas en Argentina. El 32,5% del total de investigadores del CONICET se
gradué en la UBA y el 30,3% del total se doctord en esa universidad. Muy lejos
siguen los que se doctoraron enla UNLP (5%) y enla UNC (2,8%). Como vemos
en la Tabla 1, el predominio del titulo de doctor en UBA varia segtin el drea cienti-
fica y es particularmente alto en ciencias bioldgicas y ciencias sociales y humanas.

Asi, comparando la morfologia del CONICET con la composicién de los
profesores (no CONICET) que componen la clasificacién nacional que ofrece el
PROINCE se observa en este segundo grupo una menor concentracién en UBA
y mayor distribucién institucional y regional, algo que se explica en buena medida
por la permeabilidad del PROINCE a la diversidad de estilos de produccién y cir-
culacién. Como puede verse enla Tabla 2, de los 4.997 docentes-investigadores ca-
tegoria I-Ill no CONICET que relevamos, el 42,5% pertenece a las ciencias sociales
y humanas, mientras las ciencias exactas/naturales y las ciencias bioldgicas tienen
una participacion particularmente baja. En cambio, si aislamos los investigadores
de CONICET que ademds poseen categorias I y II (2.824) solo el 19.7% (558)

pertenecen a las ciencias sociales y humanas.

2 Ellugar de trabajo y el cargo docente fueron proporcionados por el 4rea de recursos humanos del CONICET. Es
importante aclarar que 830 de esos cargos docentes son adscriptos ad-honorem o ayudantes.

Tabla 1. Investigadores del CONICET con Titulo Doctoral de la Universidad de Buenos
Aires, por Area Cientifica, n=2.398/7.905 (2014)

Area Titulo Dr. UBA | Total de Investigadores %

Ciencias sociales y humanidades 608 1.710 35,5
Ciencias exactas y naturales 486 2.012 24,1
Ciencias agrarias, ingenierias y materiales 295 1.749 16,8
Ciencias biologicas y de la salud 1.009 2.434 41,5
Total 2.398 7.908 100,0

Fuente: Beigel, 2017.

Tabla 2. Docentes-investigadores Categorias I-II (NO ~CONICET) por disciplinas

Ciencias Biologicas y de la Salud 814
Ciencias Exactas y Naturales 699
Ciencias Sociales y Humanas 2,125
Ciencias Agrarias, Ingenierias y de Materiales 1.359
Total 4.997

Fuente: elaboracidn propia en base a Base de especialistas, SIGEVA, 2019
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Esta distribucion disciplinar sugiere varias explicaciones posibles compatibles
entre si: a) que los profesores de las ciencias sociales y humanas son mas proclives
ala investigacion, y consideran al PROINCE como una carrera académica valiosa;
b) que histéricamente en estas disciplinas existieron periodos de desinstituciona-
lizacién y su insercion en el CONICET ha sido mds reciente y c) que el sistema
de evaluacion del PROINCE es mucho mas flexible a los estilos de produccién y
circulacién de las ciencias sociales y humanas que el sistema de evaluacién en CO-
NICET. En el capitulo 2 se puede observar la evolucién del total de categorizados
pertenecientes a las Humanidades y las Ciencias Sociales.

Efectivamente, la Carrera de investigacion en el CONICET estd sumamente
internacionalizada, a pesar de que la formacién doctoral promovida por ese orga-
nismo fue claramente “nacionalizada”, lo cual indica que la investigacién colabo-
rativa y las publicaciones han reemplazado la vieja forma de internacionalizacién
académica basada en el entrenamiento doctoral en el extranjero. Las comisiones
asesoras evalan los perfiles de candidatos a ingreso y promocion en base a las
publicaciones y la mayoria inclusive se basan en el factor de impacto de las re-
vistas donde se encuentran dichas publicaciones. En cambio, en las universidades
nacionales los indicadores bibliométricos fueron en buena medida refractados en
los procesos de evaluacion y acreditacion individuales e institucionales. Esto re-
forz6 una escision entre los estilos de produccidn y circulacién del conocimiento,
dos principios de legitimidad crecieron juntos, pero conflictivamente, uno que se
liga a la valoracién de la trayectoria de investigacion y que recompensa la produc-
cion cientifica con proyeccidn internacionalizada. El otro que estd sostenido por
la autonomia de las universidades y defiende la docencia como funcién principal
de las universidades, procurando que la evaluacién de los docentes-investigadores
recompense el anclaje local y/o nacional de la produccién de conocimiento y su
circulacion.

Ahora bien, esos estilos de produccién y principios de legitimidad no habi-
tan en islas separadas porque la gran mayoria de los investigadores del CONICET
trabajan en las universidades y todas las instituciones presentan en mayor o me-
dida esta diversidad de estilos con mds o menos grises intermedios. El caso de
la UBA es particularmente ejemplificador de esta co-existencia a veces pacifica,
otras veces no tanto. La combinacién de su masividad, su resistencia a la evalua-
cién externa, asi como su prestigio ciertamente instalado, conllevan a un mosaico
con gran diversidad de perfiles, orientaciones y practicas académicas. Es una uni-
versidad tradicional, pero inclasificable como una universidad de elite porque tie-
ne ingreso irrestricto en general y sin arancelamiento, ademds tiene una gran base
de profesores que no hace investigacion ni tiene titulo de Doctor. Vasen demostrd
c6mo el sector mds academicista de la UBA fue perdiendo sistemdticamente en
su aspiracién a puestos de conduccién clave en la universidad (2012). Asimismo,
documenta que desde 1986 existié una politica cientifica propia de UBA con un
programa de becas para graduados, que no implicaba la obligacién de culminar un
doctorado. Esta politica UBACYT tenia una perspectiva solidaria, como adelan-
tadbamos mds arriba, porque tanto fondos de proyectos como premios eran entre-
gados a todo aquel que cumpliera requisitos minimos. Nadie recibia mucho, pero
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todas las disciplinas y dreas de investigacion recibian algo que servia para “para em-
pezar” (Vasen, 2012). Esta politica cientifica de UBA no se correspondié con una
reglamentacion de los concursos que favoreciese la trayectoria de investigacion,
mas bien por el contrario. Y fue este modelo UBACYT el que se difundi¢ a otras
universidades nacionales en los noventa, favoreciendo la aparicién de un proyecto
de “ciencia en la universidad” que marcé a fuego su sello en el PROINCE.

La relacion entre la UBA y el CONICET nunca fue colaborativa, en primer lu-
gar, porque esta Universidad tenia la envergadura y el prestigio suficiente para dis-
putarle al organismo el liderazgo del campo cientifico. En segundo lugar, porque
en UBA, como en las demads, reinaba una desconfianza estructural contra el CO-
NICET. Vasen (2012a) puntualiza que esta desconfianza se nutre de una distancia
histérica (basada en los efectos de la expansién del CONICET en la dictadura) y
también una tension coyuntural. Durante el gobierno radical, el CONICET estaba
conducido por la misma corriente con la que el interventor de la UBA, Francis-
co Delich, habia tenido un abierto conflicto durante 1985 y con la cual Shuberoft
tampoco simpatizaba (Vasen, 20122a:359). Asi las cosas, el conflicto con CONI-
CET siguid siempre activo en las politicas de CYT de esta gran universidad. En
1992 cuando se instaura el premio a la investigacion en ciencia y tecnologia en
la UBA se excluye a los docentes con dedicacion simple justamente para que no
pudieran participar los investigadores de CONICET que, segun Schuberoff, co-
braban el doble. Vasen recoge numerosos testimonios acerca de los problemas de
informacién que tanto desde UBA como desde CONICET existieron durante las
décadas de 1980 y 1990 en relacién con la informacién sobre nombramiento de
investigadores, subsidios, congresos y otras actividades realizadas en institutos de
doble dependencia o sedes de la Universidad.

A estas tensiones se suman intentos erraticos del CONICET por mejorar el
lazo con las universidades que se refractaron con acciones corporativas por parte
de las universidades y, asi, la guerra fria siguié desarrollindose con periodos de
convivencia pacifica y etapas de alta tensién. Con la expansién del CONICET y de
las universidades en el periodo 2004-2015 la UBA se potenci6é como mascarén de
proa de la elite académica internacionalizada y al mismo tiempo resistié como bas-
tién principal del localismo nacionalista, como fruto de su gigantismo, su fuerza
de choque y su tradicional defensa de la autonomia contra la injerencia del Estado.

2. ;:Dos escalafones? ;dos habitus contrapuestos de produccion
y circulacién?

Como se ha visto en los capitulos 1y 2, la instalacion en las universidades nacio-
nales de una cultura de la evaluacion basada en la acreditacion de actividades de
investigacion a partir del PROINCE y otros programas creados en la década de
1990 fue lo suficientemente eficaz como para convencer a los docentes que aspira-
ban a recibir los incentivos salariales a desarrollar las capacidades acreditables por
el PROINCE. Estas capacidades ascendian junto con la jerarquia de las categorias,
dela Valal y pretendian constituir una via de promocién para los profesores
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universitarios. Follari (2000) analizé precursoramente el proceso de instalacién
de la categoria de docente-investigador y recordaba que, desde el primer momen-
to, muchos docentes la vieron con buenos ojos. “Todos los docentes ya son tales, es
decir, docentes: pero la mayoria no han sido investigadores, y por tanto “diluir” un tanto
la peculiaridad de la investigacion en la universal pertenencia a la docencia, redundaba
en un claro beneficio de inclusion indiferenciada en el niicleo de los participantes en el
Sistema.”

La idea misma de una “Categoria Equivalente de Investigacién” (CEI) remitia
a uno de los objetivos iniciales del PROINCE: “promover el desarrollo integrado
de la carrera académica en las Universidades Nacionales”, mediante la creaciéon de
una suerte de escalafon nacional tendiente a homogeneizar las capacidades atribui-
bles a cada nivel, sea cual sea la universidad de pertenencia de cada docente-inves-
tigador”. Acceder a las categorias I y II tenia efectos habilitantes que aun hoy sos-
tienen el sistema: permite la direccién de proyectos en la ANPCY'T, participacién
en concursos o jurados, participacion del proceso de evaluacion de CONEAU y
de la propia categorizacion del PROINCE, constituye un criterio para premios e
ingreso a ciertas asociaciones cientificas.

La creacién de la CEI gener6 inmediatamente una tension con la equivalencia
con CONICET que aparecid primero como una “categorizacién automatica” pero
nunca llegé a consolidarse por los conflictos que trajo aparejada (Berdaguer y Va-
carezza, 1996; Prati y Prego, 2007). Carrizo (2011) recuerda que desde el inicio
del Programa se observo que, si bien este instrumento se orientaba a fortalecer las
actividades de investigacion en las universidades nacionales a través de la reconver-
sién de la planta docente y la creaciéon de grupos de investigacion, los beneficiarios
mds notables eran los investigadores del CONICET. Esta consecuencia fue obje-
to de numerosos reclamos por gran parte de los docentes universitarios para los
que las actividades de investigacion no constituian el eje fuerte de sus actividades
¥ que, como consecuencia, carecian de antecedentes relevantes en investigacion,
que era el criterio al que mayor peso tenia en el proyecto de la SPU. Vasen (2012)
documenta cémo los agentes de las politicas cientificas de UBA se lamentaban
de que el financiamiento propuesto no tendiera a potenciar la figura del docente
de dedicacién exclusiva, sino que se creara un sobresueldo condicional al cum-
plimiento con metas de desempefio. Asi, las universidades actuaban como meras
ejecutoras de un tramite definido por el Ministerio.

El CIN y especialmente la UBA se involucraron directamente en la ejecucién
del PROINCE vy en la discusién de los criterios de admisién, incentivacién y en
el proceso mismo de categorizacién. Primero las universidades pidieron que no
fueran incentivados los docentes con dedicacion simple. Pero luego se encontrd
una solucién pacifica al problema: el nuevo Manual de Procedimientos 2003 es-
tablecié que podian percibir incentivos los investigadores del CONICET que po-
sean un cargo con dedicacién simple en una universidad, siempre que tengan lugar
de trabajo en la misma, a condicién de que la universidad certifique que dicho
investigador cumple con todas las obligaciones que la institucién establece para
los docentes con dedicacién exclusiva (Resolucién N° 811/03 del Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia).
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La CE], finalmente, generd un nuevo escalafén que se despegé tanto de la pre-
tension de replicar el cargo docente otorgado por concurso en las universidades
como de las categorias de la carrera de investigador de CONICET. Y con el correr
de los afios modificé la cultura evaluativa de las universidades y limit6 en este sen-
tido la autonomia, pero forjé un perfil definido endégenamente, pricticamente
opuesto al que se venia desarrollando en el CONICET. En las ultimas décadas
aumento sistematicamente la cantidad de docentes que participan del PROINCE
y las categorias de este programa se transformaron en un objeto codiciado. El “in-
centivo” propiamente monetario es hoy irrisorio, pero el alto indice de reconside-
raciones evidencia el interés de los docentes de todo el pais por esta clasificacién
y promueve un cuidadoso examen del procedimiento por parte de las comisiones
regionales que procuran que las categorias recomendadas sean solidas.

En este mismo periodo, en otros paises latinoamericanos se imponia la biblio-
metria como norma de evaluacion par excellence de las carreras individuales y pau-
ta de definicion para la asignacién de recursos publicos para la educacion superior.
Este contexto contribuyé a consolidar en CONICET un perfil de investigador que
se venia ya dibujando desde la creacién del organismo. Forjado por la impronta
de las ciencias exactas y naturales, en un momento histérico donde la actividad
cientifica no estaba jerarquizada, fue adoptando desde sus inicios una posicién
netamente “defensiva’, que con el tiempo constituiria una de las causas de la cor-
porativizacién que lo atravesara a lo largo de su historia (Carrizo, 2011). Las dis-
putas entre las perspectivas de la “ciencia pura” y la ciencia orientada al desarrollo
nacional, los proyectos diferentes que existieron para la creacién de un organismo
que anclaba la investigacién en las universidades y el proyecto finalmente exitoso
del CONICET, explican las escisiones y tensiones histéricas entre este organismo
y el conglomerado universitario (Hurtado, 2010). La filosofia reinante en el CO-
NICET premiaba el academicismo y desdefiaba la politizaciéon dominante en las
universidades. El aislamiento del CONICET durante la ultima dictadura termind
de consolidar este perfil internacionalizado y academicista con un sistema de eva-
luacién meritocratico basado en niveles altos de productividad.

Como resultado de estos procesos histéricos, podemos observar que estas dos
carreras de investigacién promueven dos tipos ideales de investigador (PROINCE
versus CONICET)? que conviven cada vez mas en todas las universidades nacio-
nales porque el crecimiento del CONICET en la ultima década y la politica de
federalizacion radic6 investigadores del organismo en todo el pais y con especial
concentracién en la UBA. Por una parte, investigadores altamente internaciona-
lizados, construyendo sus carreras en el CONICET, pero participando de la vida
universitaria en distintos niveles, desde un cargo docente simple hasta dirigiendo
institutos de investigacion y carreras de posgrado. Por otra parte, investigadores
con un habitus local que han alcanzado importantes niveles de reconocimiento

3 En otros trabajos hemos analizado estas dos orientaciones opuestas, una internacionalizada y otra nacionalizada
para mostrar las diferencias entre la cultura evaluativa dominante en CONICET vy en las universidades nacionales.
Pero nuestras observaciones etnogréficas en las comisiones asesoras, asi como los estudios empiricos que hemos
hecho de los estilos de publicacién muestran muchos perfiles intermedios, inclusive en el CONICET que es, apa-
rentemente, una cultura evaluativa bastante homogénea (Beigel, 2014, 2017).
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institucional en las universidades nacionales, categorizados en el PROINCE, aje-
nos a la carrera del CONICET.

Los estilos diferenciados de produccién y circulacién no emergen simplemen-
te de la diferencia disciplinar, sino que atraviesan todo el campo cientifico-univer-
sitario. En particular, en el CONICET, fen6menos como el reemplazo de la evalua-
cién de la originalidad por la calificacién de la indexacion de las revistas atraviesa
todas las disciplinas, incluidas las ciencias sociales y humanas (Beigel, 2014). Por
lo tanto, su logica se puede comprender antes bien en la dimensién institucional,
considerando el peso de la cultura evaluativa internacionalizada del estilo CONI-
CET o de la cultura evaluativa més bien nacionalizante del estilo PROINCE, en
cada instancia de evaluacién o competencia.

Existen diferencias relevantes en cuanto a la construcciéon de carrera en el
CONICET Yy en las universidades nacionales, y estas tltimas, entre ellas mismas,
porque en buena parte de éstas no existe propiamente una carrera docente. Los
requisitos para acceder a un cargo docente efectivo son bastante diferentes y diver-
sos segun cada institucion, en funcién de sus regulaciones autonomas. En general,
en las universidades, un doctorado no es un crédito determinante para acceder a
un puesto docente. Ademds, en muchas universidades, la trayectoria de investiga-
cién no se considera tan importante como la formacién/actuacién docente. Las
publicaciones y los titulos de doctorado no son un factor determinante en las eva-
luaciones periddicas en las universidades por parte de CONEAU ni tienen ningtin
impacto en el financiamiento gubernamental para las universidades publicas: de
hecho, s6lo un 10% del personal docente de todo el pais tiene titulo de doctor/a.
El tradicional sistema de catedras prevalece en las universidades mds grandes y
antiguas, por lo que el poder temporal de los profesores y decanos influye en la
seleccion de los jurados de los concursos. Sin embargo, no se puede decir sim-
plemente que los puestos docentes se asignan de manera discrecional porque los
antecedentes docentes implican un conjunto de competencias relacionadas con el
dominio de la agenda local y son un capital de peso en estas disputas.

A diferencia de los investigadores del CONICET, acostumbrados a ser exami-
nados por comisiones con criterios de evaluacién cada vez mds internacionaliza-
dos, los profesores universitarios se desenvuelven en instituciones con autonomia
y autarquia, muchas de las cuales resistieron la implementacién de la evaluacién
externa y acreditacién que se impuso durante los afios de 1990. Esto favoreci6 la
extension de un discurso horizontalista que cuajé en la idea de un profesorado
“popular” frente a un investigador que habitaba en su “torre de marfil”. Parte de
esa autopercepcion fue alimentada durante la década de 1990, una etapa de ajustes
financieros en todo el campo cientifico-universitario en la que la mayoria de los
cargos fueron interinos y los investigadores que lograban ingresar al CONICET
lo hacian en institutos que estaban fuera de la universidad. Los profesores que de-
sarrollaron una trayectoria docente y no pudieron (hay también quienes no qui-
sieron) entrar al CONICET, vivieron un ambiente de restriccién que motorizé su
compromiso personal para asegurar el funcionamiento de las carreras de grado. La
autopercepcion de “superioridad” de los profesores universitarios frente a los con-
tendientes “externos” se basa en el conocimiento de la agenda local de discusion,
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la participacion en la construccién de las instituciones, el dominio pedagégico
y la experiencia docente, que es considerada la funcién basica de la universidad.
Se condensa, asi, en estos perfiles, una conjuncion entre el prestigio docente, un
saber-hacer construido en una experiencia institucional refractaria a la influencia
externa y una especie de capital social que se adquiere en la dindmica politica de
las facultades.

Mientras el sistema de evaluacién del CONICET esta atado fuertemente a la
publicacién internacional en revistas indexadas, en las universidades nacionales
se prioriza la docencia y los proyectos de investigacion subsidiados por la propia
institucion tienen por lo general montos exiguos. Un docente-investigador que no
pertenece al CONICET, aunque tenga dedicacién exclusiva a la docencia, dedica
escaso tiempo a estos proyectos que tienen minimas expectativas y poco pueden
exigir resultados publicables. El monto del incentivo que se paga alos docentes-in-
vestigadores qued¢ estacionado y constituye hoy mas un gesto simboélico que un
estimulo a la investigacion. Un ingeniero y doctor en Mecénica que formaba parte
de un comité de pares de Ingenieria que entrevistamos mientras evaluaba en una
comision regional nos decia: “... nosotros lo mdximo que podemos dedicar el investi-
gacién es la mitad de la dedicacion exclusiva, pero ademds con toda esta realidad que
tiene el trabajo en la universidad, es que te va cortando, ésea no es que vos decis, bueno
tres dias a la semana concretos yo investigo, me encierro en mi oficina, porque tenés
clases hoy, mafiana, pasado, tenés una reunion a la tarde, tenés que dar consultas, tenés
que atender a tu personal, porque hay problemdticas que no pueden resolver o no deben
resolver porque, bueno, el responsable tiltimo no son ellos, sino... Toda esa interrupcion
que te van haciendo en la tarea cotidiana realmente es una cuestion que complica, la
labor creativa implica una funcién grande y continiia, por eso digo que, para mi este sis-
tema es distinto y apunta a un tipo de docente como yo, digamos, que no soy investigador
del CONICET, por eso mismo es que mi vara para evaluar acd es un poco la vara que yo
siento que tienen que usar para medirme a mi’.

Hasta el momento, ni la categorizacién del PROINCE ni las evaluaciones
externas universitarias han impuesto las publicaciones en circuitos mainstream
como determinantes. Los procesos de evaluacion son relativamente auténomos
y se organizan por regioén universitaria. La resolucién general que reglamenta las
pautas de evaluacién incorpora con peso a las publicaciones cientificas sélo para
aspirar a la categoria I: describiendo esa produccién como de “originalidad y jerar-
quia reconocidas, comprobable a través del desarrollo de nuevas tecnologias, pa-
tentes, transferencias efectuadas, libros, articulos publicados en revistas de amplio
reconocimiento (preferentemente indexadas)” (Res. ME— N° 1543/2014, Art.
18-¢, el resaltado es nuestro). En el anexo con las pautas de evaluacién, inclusive, al
operacionalizar la evaluacién de publicaciones, se distingue inicamente entre “con
referato” y “sin referato”.

Un candidato a la categorizacion con una trayectoria principalmente docente
puede obtener el puntaje correspondiente a la categorfa méxima (I) por cuanto
la produccién en docencia, la formacién de recursos humanos y la transferencia
tienen un peso muy importante en la grilla. Este tipo de perfiles de produccion
mas bien nacionalizantes se dan con mayor frecuencia en las ciencias sociales y
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humanas. Sin embargo, la autonomia de los criterios de evaluacion de PROINCE
no sélo se asienta en los estilos de publicacién, sino que otorga un peso relevan-
te para otros perfiles que atraviesan distintas dreas cientificas, como aquellos que
se ocupan de la transferencia, la gestion y la extension universitaria. De hecho, la
transferencia equivale a 300 sobre 1200 puntos maximos que se exige para la ca-
tegoria I, el mismo puntaje que la produccion cientifica. El perfil docente tiene
un peso muy importante en la evaluacién de PROINCE, no sélo porque la grilla
otorga puntaje al cargo docente y a la “produccion en docencia”, sino porque tam-
bién se meritua fuertemente la formacién de recursos humanos y especialmente la
direccién o co-direccién de tesis de posgrado que son requisitos excluyentes (Ver
capitulo 8).

Vale la pena entonces escudrinar un poco mas estas facetas del perfil de los
docentes-investigadores para observar estilos de publicacion, pero también qué
papel juegan la gestion y la extension. Sobre el universo de docentes-investigado-
res categorizados I o II (no CONICET) segtin la informacién oficial disponible,
relevamos 1.270 Curriculum Vitae completos y actualizados por los propios profe-
soresa2014,2015 02016 (segtin el caso) disponibles en la Base de “Especialistas”
de SIGEVA-CONICET. Seleccionamos s6lo los que poseen categoria I y se inscri-
ben en la comision de Fisica. De la observacién surge que son todos Doctores, sus
publicaciones son mayoritariamente articulos y en inglés. Comparando con Fisi-
cos de pertenencia exclusiva al CONICET puede decirse que existe una diferencia
cuantitativa (los CONICET superan a los docentes-investigadores en cantidad de
papers) que resulta bastante légica considerando que los segundos tienen dedica-
cién exclusiva a la investigacion. Pero una diferencia sustancial se observa entre
ambos: la gran mayoria de los fisicos no-CONICET tiene o ha tenido cargos de
gestion universitaria (desde decanos, jefes de departamento a consejeros directi-
vos), mientras los investigadores de CONICET rara vez incluyen en su Curriculum
Vitae cargos de gestion de institutos u otros organismos. La circulacién también es
mds diversa, los primeros registran tareas de extension y transferencia, distintas de
la divulgacién cientifica. Participan mds asiduamente de congresos realizados en
argentina y se observan mds publicaciones en acta de congresos en espanol.

Para observar los perfiles de los docentes-investigadores de ciencias sociales
y humanas no-CONICET hicimos un estudio exploratorio a partir de una mues-
tra intencional equilibrada por cuotas segun la distribucion disciplinar de esta
sub-poblacion en la Base de Especialistas. Del total de docentes-investigadores
con Categoria I 'y II pertenecientes a esta drea cientifica seleccionamos 308 curri-
culum (la mitad del total) incluyendo un 50% de los individuos que componen
cada disciplina y respetando una pluralidad de universidades que permitiera tener
un panorama de la diversidad institucional. La persona mds joven de esta sub-po-
blacién tenia 45 anos y la mas vieja 82. En promedio tienen 58 anos y el 31% no tie-
ne doctorado®. Solo la mitad de estos/as investigadores sin titulo de doctor tiene
mds de 60 anos, mientras que la otra parte pertenece a una generacion intermedia,

4 Esta es una diferencia importante con los investigadores del CONICET porque alli todos son doctores, aunque
una porcién importante de estos son titulos obtenidos en el exterior.
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tienen entre 50 y 60 afios, cuando los doctorados en ciencias sociales todavia no
estaban tan desarrollados en las universidades argentinas como en las dltimas dos
décadas. El 80% tiene antecedentes de gestion relevantes y s6lo el 16% participd
alguna vez en una comisién evaluadora de CONICET.

El relevamiento de todas las publicaciones académicas declaradas en los Cu-
rriculum Vitae (sin resefias ni materiales pedagdgicos) permite observar una gran
diversidad de tipos de produccion publicada: libros y capitulos de libros, luego se
entremezclan articulos en revistas indexadas, articulos en Anuarios, Boletines o
Documentos de Trabajo de Facultades, asi como trabajos de divulgaciéon. Mientras
los Curriculum Vitae de los investigadores de CONICET separan los articulos o
“papers’, por lo general los informan en primera instancia y tienden a incluir cada
vez mds la indexacién de la revista como parte de cada publicacién informada;
estos investigadores informan todo junto o los libros primero. En promedio estos
docentes investigadores tienen un total de 16,2 articulos publicados y 17,4 libros
o capitulos de libro, una relacién bastante equilibrada entre los dos soportes que,
como veremos, se diferencia bastante de lo que se observa en las publicaciones ele-
gidas por los/as investigadores del CONICET como las “mds relevantes”. Cuando
aislamos por grupos seguin la universidad, vemos que esta relacién articulo/libro
cambia significativamente, llegando los libros a duplicar la cantidad de articulos
publicados en los docentes-investigadores que pertenecen a universidades no me-
tropolitanas. Las disciplinas que se caracterizan por un nivel mds alto de articulos
sobre libros son aquellas que ademds son las mas productivas (cuantitativamente)
como la Arqueologia, la Psicologfa y la Lingiiistica.

En relacién con los paises de estas publicaciones de docentes-investigadores
no-CONICET, el 60% tiene al menos una publicacion en revistas o libros en edito-
riales de América Latina. S6lo un 15% tiene al menos una publicacién en Espafia o
Portugal, lo que refuerza el fenémeno observable también en el CONICET, es de-
cir la regionalizacién (entendida como Latinoamericanizacién) de la circulacién
del conocimiento producido por las ciencias sociales y humanas en Argentina. El
indicador de publicaciones en inglés fue relevado teniendo en cuenta la lengua
del titulo del texto escrito por el individuo y no la revista o libro en el que estin
incluidos. A diferencia de los investigadores de estas dreas en el CONICET cuyas
producciones en inglés se han incrementado mucho dltimamente, en este grupo
de docentes-investigadores el 60% no tiene ninguna publicacién en inglés, el 25%
tiene s6lo una y el 15% restante tiene entre 2 y 4 siendo excepcionales los casos de
6 publicaciones o mas (solo el 0,5%).

Veamos ahora los perfiles de produccion y estilos de circulacion de los investi-
gadores del CONICET. Por empezar, publicar en revistas indexadas hace mucho
tiempo que es un requisito excluyente para competir en el ingreso a carrera, mien-
tras otras facetas de la carrera de investigador/a, como la transferencia o la gestion
de institutos, fueron consideradas complemento de un perfil, pero no un eje cen-
tral parala determinacion del orden de mérito. La formacién de recursos humanos
pesa so6lo para la promocién a categorias superiores donde opera un requisito de
uso y costumbre que se espera haya dirigido al menos 3 tesis doctorales aproba-
das. Durante el reciente periodo de expansion, ademads, la cantidad de articulos
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publicados y el tipo de revista se convirtié en un asunto determinante para que
cualquier aplicacidn sea exitosa. La encuesta que hicimos a las y los coordinadores
de las comisiones asesoras para ingresos del CONICET muestra que existe un pre-
dominio claro de la calificacion de la revista y su indexacion por sobre el andlisis
de la originalidad de los articulos presentados por los candidatos. Y este fenémeno
es transversal a todas las dreas cientificas, incluidas las ciencias sociales y humanas
(Beigel, 2014). En el estudio cuantitativo que hicimos de las llamadas “S publi-
caciones relevantes” que los/as investigadores del CONICET elegian hasta 2015
para solicitar promocion también pudimos observar ciertos rasgos de la cultura
evaluativa que se han logrado imponer transversalmente, como: el caracter inter-
nacional de las publicaciones, el predominio del inglés y la preferencia del paper
sobre el libro (Beigel, 2017).

Sintéticamente, este estudio permite observar que, del total de 23.852 produc-
ciones relevadas, el promedio general de producciones en inglés llega a 4,02 sobre
S. Si aislamos los hombres, este promedio sube a 4,13, mientras que para las mu-
jeres el promedio es de 3,91. Analizada por rango de edad se observa un descenso
en la generacién mayor (65-85 afios), pero de una dimensién poco relevante, lo
que comprueba que la escritura en inglés es un fendmeno ya instalado hace varias
décadas en el CONICET. Una dispersion levemente diferente es observada cuan-
do analizamos el tipo de produccién, que exhibe una mayor presencia de libros
y capitulos de libros en las viejas generaciones. Aislando el grupo de 31-44 anos
pudimos observar que 4,4 sobre S eran papers: una evidencia de que el estilo paper
se impone en las generaciones mas jovenes de todas las dreas, o al menos, ala hora
de seleccionar las cinco producciones mds relevantes de su carrera —sefal de que
estan convencidos de que serdn mds recompensados que los libros.

Un dato significativo que arrojé este estudio tiene que ver con el andlisis de
las publicaciones por pais y por indexacién, todo lo cual indica el creciente pro-
ceso de internacionalizacion en los estilos de circulacién de los investigadores del
organismo. Del total de publicaciones relevadas en una muestra, el 83% pertene-
ce a revistas indexadas en el circuito mainstream (SCOPUS-ISI Web of Science/
Clarivate), lo cual es posible porque una parte de los cientistas sociales también
contribuyen a esta frecuencia. Analizadas por pais, las publicaciones en Argentina
no alcanzan el 7% del total y aunque gran parte de éstas corresponden alas CSYH
lo que predomina en estas ultimas disciplinas no es la publicacién local sino en el
circuito latinoamericano, es decir, las revistas indexadas en repositorios regionales,
es decir, LATINDEX CATALOGO, SCIELO o REDALYC.

En la ultima década hubo intentos de modificar este perfil academicista pro-
moviendo la vinculacién/transferencia con el medio y una mayor articulacion del
CONICET con las universidades. Mas recientemente se modificaron las normati-
vas y cupos para el ingreso a carrera estableciendo una importante cuota de cargos
para los llamados “temas estratégicos”. Pero esta orientacion lejos de disminuir el
peso de la publicacién/indexacion consolidé este requisito producto del recor-
te en el cupo y las exigencias cuantitativas cada vez mayores para las aplicaciones
exitosas. Por otra parte, se acompané de una transicién de criterios orientados
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heter6nomamente por los criterios mainstream a los criterios orientados por el
emprendedorismo y la asociaciéon con empresas privadas.

Las ciencias exactas y naturales en Argentina tienen ya una larga tradicién de
internacionalizacién y adaptacion al inglés, asi como al estilo de escritura de las
revistas indexadas en el circuito mainstream. Esto se fue extendiendo paulatina-
mente a todas las dreas cientificas y como resultado, en la dltima década también
las ciencias sociales y humanas adoptaron las pautas de la indexacion en sus eva-
luaciones. Estos criterios se convirtieron en la base de una cultura evaluativa “me-
ritocrtica” cuya prictica siempre oscila en la tension entre la “objetivacién” cuan-
titativa y la evaluacion cualitativa. Si a esto sumamos el hecho de que la expansién
del campo cientifico significé importantes oportunidades de becas doctorales, es
facil comprender por qué los jévenes doctores se inclinaron al ingreso a la carrera
en el CONICET antes que en los cargos docentes en las universidades. La inser-
cion de las y los doctores titulados en el periodo de expansion fue problemdtica
dado que el CONICET no podia garantizar una vacante para todos/as los becarios
y las universidades, por su parte, tenfan muchos docentes formados en la propia
universidad con aspiracién a cubrir los cargos docentes —de hecho, muchas uni-
versidades interpusieron obstéculos concretos en sus regulaciones para favorecer a
“los propios” y alejar al perfil tipo CONICET en los concursos docentes. Sin em-
bargo, estos “nuevos jugadores” nunca abandonaron la aspiracion de ser docentes e
inclusive trabajaron durante anos como adscriptos o ayudantes ad-honorem. Una
aspiracion que en el actual contexto de ajuste y retroceso se ha vuelto especialmen-
te costosa dada la pérdida sistematica de vacantes de ingreso en el CONICET y la
pérdida sistematica del poder adquisitivo de los salarios de los investigadores y de
los docentes.

3. El proceso de evaluaciéon en CONICET y PROINCE.
El papel de los doble-agentes y los efectos de campo

De lo que venimos diciendo surge que ambos perfiles de produccién y circulacion,
el de los investigadores de CONICET y los docentes-investigadores de PROINCE
categorias I-II, concentran legitimidad y poder de instituir. Pero detentan capitales
diferentes: un profesor o profesora titular de una universidad nacional, con ante-
cedentes de transferencia y de docencia podria perder un concurso para ingresar
al CONICET, mientras que un investigador/a del CONICET con muchas publi-
caciones internacionales, pero sin antecedentes docentes, probablemente no ten-
dria ninguna chance en un concurso en una universidad publica. En otros traba-
jos hemos analizado cémo se diferencia, asi, un investigador/a que dispone de un
prestigio académico (local) institucionalmente reconocido, saberes propios de la
cultura universitaria en la que se inserta y cierta dosis de capital social (relaciones
con el poder universitario, participacién en comités y redes universitarias), frente
a un candidato o candidata que dispone de prestigio cientifico (“internacional”)
pero mayormente s6lo nacionalmente reconocido, saberes propios del oficio del
investigador y otro tipo de capital social: relaciones con equipos de investigacién
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legitimados, participacion en comisiones asesoras, asociaciones académicas, revis-
tas cientificas (Beigel, 2017).

Ahora bien ;cuéles son las tasas de conversion de esos capitales, qué relaciones
existen entre un principio de legitimacion y otro, entre una cultura evaluativa y
otra/s? Solo una pequenisima porcion de docentes-investigadores no-CONICET
participan de las evaluaciones de este organismo, mientras que muchos investiga-
dores de CONICET participan activamente de los comités de pares en el proceso
de categorizacion. Esto ocurre porque en su mayoria tienen un cargo docente y un
grupo numeroso ostenta las categorias I o II que son las inicas reglamentariamen-
te autorizadas a evaluar en PROINCE (2.824/10.255). Es decir que por lo general
las evaluaciones de CONICET son ejecutadas por agentes que tienen un perfil re-
lativamente mds homogéneo y enddgeno, mientras en PROINCE se realizan con
una diversidad de perfiles que se hallan, al mismo tiempo, en la elite bifronte del
campo mismo. Veamos primero en qué se diferencia el proceso de evaluacién en
CONICET/PROINCE yluego qué papel juegan estos “doble-agentes” del CONI-
CET que participan de la evaluacién de ambos organismos.

Comencemos por la composicion de las comisiones, los requisitos para formar
parte y las instancias de cada evaluacién. Tanto en PROINCE como en CONI-
CET existe un requisito de entrada ligado a la categoria de investigacion del eva-
luador/a. Para evaluar en la categorizacion, asi como los proyectos acreditados de
las universidades s6lo son elegibles los docentes-investigadores categorias I-II. En
el caso de CONICET para formar parte de las comisiones asesoras de evaluacién
de ingreso, promocién y proyectos, solo son elegibles los Investigadores en cate-
gorias de Independiente a Superior. Solo para las comisiones asesoras de becas se
admiten también investigadores categoria Adjunto. A diferencia de los Comités de
Pares de PROINCE que incluyen un integrante extra-disciplinar, las comisiones
asesoras del CONICET son disciplinares (por lo general incluyen mas de una dis-
ciplina, pero siempre afines). Estas recurren a “pares especialistas” en la temdtica
del/la candidata/a que elaboran un informe que es considerado por la comisién
asesora en la evaluacion de cada candidatura. La Junta Calificadora de Méritos es
la instancia maxima, multidisciplinaria, que estd encargada de revisar los informes
de las comisiones disciplinarias, cuyo requisito de ingreso es mas restringido: ser
investigadores Principales o Superiores®.

Cuando se trata de evaluar ingresos a carrera de CONICET, las comisiones
disciplinares analizan principalmente la produccién cientifica del/la candidata/o
y el proyecto que se propone ejecutar. Aunque formalmente, y seguramente en el
deseo de muchos miembros de comision, se espera que la evaluacién sea princi-
palmente cualitativa, la competencia y la cantidad de aplicaciones ha derivado en
un predominio de la cuantificacién de la produccién basada en un criterio de va-
luacion basico: la indexacion de las revistas donde fue publicado cada articulo. In-
clusive en varias disciplinas directamente se jerarquizan esas publicaciones segin

5 Mis observaciones acerca de la cultura evaluativa del CONICET se nutren de la encuesta que realicé en 2015y
de la recoleccion de datos primarios mediante la base SIGEVA, pero también de mi participacién desde 2008 en
las comisiones de becas, ingresos y actualmente en la Junta Calificadora de Méritos.
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los cuartiles establecidos por Scopus. Se recurre a dos pares especialistas para las
evaluaciones de ingreso que informan sobre la originalidad y calidad de la produc-
cion cientifica del postulante y opinan sobre el plan de trabajo. Con este perfil de
publicaciones y la consideracién de otros elementos (plan de trabajo, otros ante-
cedentes), la comisién elabora un orden de mérito que es elevado a consideracién
dela Junta de Calificacién y Promocion. Esta revisa todas las candidaturas, aunque
no propone un orden de mérito alternativo, sino que recomienda o no cada caso
al Directorio, siendo éste en definitiva el que otorga el ingreso o la promocién en
base a estas dos instancias de evaluacion y las consideraciones ligadas al cupo. Es
decir que existe una instancia de nivel de pares, una instancia transversal y una
ultima toma de decisién que resuelve los puestos de ingreso para los “doble re-
comendados™. En el caso de las promociones no hay cupos, por lo que las comi-
siones disciplinares no confeccionan érdenes de mérito, sino que recomiendan o
no la promocidén en base a criterios establecidos. La Junta analiza cada informe y
eleva su recomendacion o no, con lo cual el Directorio dirime los casos de disiden-
cia entre las dos instancias inferiores. Existen recursos de reconsideracién que son
bastante recurrentes y en el caso de ingresos se analizan en comisiones especiales.

En PROINCE, la evaluacién de “categorizacién” incluye una categoria ingre-
sante (V) que no requiere demasiados antecedentes y se evaltia en cada univer-
sidad. Los ingresos o promocion a categorias IV a I se evaldan sobre la base de
una primera instancia del Comité de Pares, una segunda instancia de la comisién
regional, y una ultima que es la comision nacional que por lo general refrenda lo
actuado en las comisiones regionales y entiende principalmente en los recursos de
reconsideracion. Hay algunas diferencias importantes con las comisiones asesoras
del CONICET: los comités de pares no evaltian los trabajos publicados mediante
informes de pares especialistas y tampoco la originalidad de un proyecto de inves-
tigacion en curso sino diverso tipo de antecedentes. En base a eso recomiendan,
0 no, una determinada categoria para cada postulante sin elaborar un orden de
mérito. Elevan este expediente a la comision regional que no evalia nuevamente,
sino que revisa que los requisitos formales estén cumplidos para recomendar efec-
tivamente la categoria sugerida por el comité de pares. La instancia decisoria es,
finalmente, la comisién nacional de categorizacion, pero no existen cupos alos que
atenerse. Recordemos que no involucra cargos ni asignaciones o subsidios. El in-
greso (Categoria V ingresante) constituye un trémite sencillo que depende sélo de
cumplir o no con requisitos muy basicos, por lo que termina siendo un tramite for-
mal. Aunque la Comisién Regional es interdisciplinaria no cumple las funciones
de la Junta Calificadora del CONICET porque no tiene poder de recomendacién
o veto. Una diferencia importante con el proceso de evaluacién es que, a diferencia
de CONICET, los comités de pares en PROINCE incluyen obligatoriamente un
integrante extra-disciplinario.

6 Normalmente el directorio ha otorgado ingresos solo a los doble recomendados, aunque en el pasado existieron
excepciones en casos de disidencia entre comisiones y Junta. Con el cambio de gobierno en 2015 y la disminucién
de los cupos de ingreso, la condicién de “doble recomendado” fue requisito excluyente para el nombramiento y
luego motivo de intensas movilizaciones por parte de becarios e investigadores que derivaron en una larga toma
del Polo Cientifico Tecnoldgico y la creacion del Programa PRIDIUN.
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Analicemos ahora la “escala” de estas comisiones evaluadoras y el cardcter de
la legitimacion que producen las categorias asignadas. Los comités de pares de
PROINCE son regionales, en el sentido de que dependen de una comisién regio-
nal y evaldan solicitudes de las universidades que pertenecen a una sola region.
Pero podrian ser considerados “nacionales” en el sentido de que debe ser convo-
cada mas de la mitad de evaluadores externos a la region en cada comité. Algunas
regionales incluso decidieron que la composicién sea exclusivamente externa (Ver
capitulo 2). Por su parte, las comisiones de CONICET son nacionales desde el
punto de vista de sus integrantes (a veces el predominio de miembros pertenecien-
tes a instituciones de CABA es tan grande que su cardcter “federal” es cuestiona-
ble) pero también desde el punto de vista de las candidaturas evaluadas porque es
una unica comision asesora disciplinar la que evalua candidaturas de todo el pais y
elabora un tnico orden de mérito nacional.

Otro aspecto de singular importancia tiene que ver con el funcionamiento
de estas comisiones/comités, su estabilidad y, relacionado con ello, su capaci-
dad de discutir y elaborar criterios propios de evaluacién. Los comités de pares
de PROINCE son convocados para una jornada de evaluacién que dura varios
dias en los cuales comienza y termina la evaluacion de un grupo de expedientes/
candidaturas seleccionados por la comisién regional. No existe regularidad ni es
el mismo comité el que evalta en sucesivas categorizaciones. En cambio, las co-
misiones asesoras de CONICET duran dos afios (se renuevan anualmente por
mitades) y los miembros de la Junta duran cuatro afios en sus funciones, reno-
véandose bi-anualmente. Esto favorece la existencia de una tradicién acumulada de
criterios y practicas de evaluacion que conducen generalmente a una continuidad
minima de criterios a lo largo del tiempo. Por ejemplo, desde el momento que
las comisiones asesoras para ingresos de ciencias sociales y humanas resolvieron
incorporar la indexacién de revistas en Latindex-Catdlogo como vélidas para cla-
sificar publicaciones en Grupo 1, ese criterio se mantuvo en el tiempo aun con la
renovacion de los integrantes. Esto también se ve impulsado por el hecho de que
esta instancia inicial de evaluacién es una comisién disciplinar, mientras que en
PROINCE todos los comités de pares se componen con 1/3 extra-disciplinares
(Ver Capitulo 6). La categorizacién, ademds, no incluye el examen de un proyecto
de investigacion en su contenido mientras las comisiones asesoras de CONICET
para ingreso, promocion y subsidios ademas del perfil del/a candidato/a evaltian
la originalidad/consistencia de su proyecto.

En relaciéon con los niveles de autonomia de las comisiones de CONICET y
los comités de pares en la categorizacion, cabe senalar que, en las primeras, las
directivas del directorio son muy genéricas, mientras los puntajes y criterios los re-
suelven las dreas en forma global y la ponderacion se analiza directamente en cada
una de las comisiones asesoras. En la categorizacion, es mucho menor el margen
de maniobra de los comités de pares que deben atenerse a una grilla de puntajes
tinica para todos/as los solicitantes (Ver Tabla 2), sean de la disciplina que sean.
Cabe senalar, sin embargo, que, a la hora de evaluar la produccién cientifica, el
CONICET despliega una cultura evaluativa bastante homogénea que establece un
minimo de publicaciones en revistas indexadas (se jerarquiza el tipo de indexacién
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y se pondera el factor impacto o Indice H en la mayoria de las dreas). Dada ademés
la competitividad del ingreso, no existe margen de maniobra para analizar cualita-
tivamente la originalidad de las contribuciones y recomendar candidatos/as con
escasas publicaciones.

En CONICET, los criterios y grillas varfan entre las dreas cientificas (cada drea
asigna mas o menos puntaje al plan de trabajo o a la produccién cientifica, etc.) y
estos criterios son el resultado de los consensos alcanzados en las comisiones. Por
eso mismo, tienen pocas modificaciones a lo largo del tiempo. Como puede verse
en la Tabla 3 para el ingreso a carrera, la produccion cientifica es el criterio prepon-
derante para las Ciencias Biolégicas y de la Salud, con una participacién entre el
62y el 68% del puntaje total segtin la categoria. En las ciencias exactas y naturales
puede tener hasta 70% del puntaje y se califica la regularidad de las publicaciones.
En las Ciencias Sociales y Humanas la produccion baja, pero preserva un impor-
tante 45% para todas las categorias de ingreso. Los antecedentes en docencia man-
tienen una participacién muy homogénea en todas las areas cientificas equivalente
al 5% del puntaje y las tareas de gestion son escasamente valoradas, incluidas por
lo general en puntajes minimos otorgados a otras actividades. El titulo de doctor/a
es practicamente un requisito de base por lo que a veces no tiene puntaje o es mi-
nimo: se pondera mds la formacién posdoctoral o las estadias de investigacion en
el exterior.

El item que viene cambiando en las grillas y criterios de evaluaciéon de CONI-
CET es la valoracion de la transferencia, vinculacidon e informes técnicos. En las
ultimas convocatorias para ingreso a carrera se derivé una importante cantidad
del cupo a “Temas estratégicos”. Alli se modificé bastante la relacion entre el pun-
taje otorgado al plan de trabajo y el puntaje asignado a la produccién cientifica.
También se valoran con mayor puntaje que en las comisiones generales aspectos
de la trayectoria que son menos tomados en cuenta en la competencia en temas
generales, como la transferencia y la extension entre otros. La docencia mantiene
su puntaje marginal.

Tabla 3. Criterios de evaluacion y grilla de puntajes, Ingreso a CIC drea Ciencias
Biolégicas y de la Salud, Convocatoria 2018.

Asistente Adjunto Independiente Principal

Formaci6n académica posdoctoral S 2 0 0
Produccién cientifico-tecnoldgica 62 68 68 65
Plan de Investigaciéon y Director/a 20 10 S S
Formacién de recursos humanos 1 S 10 15
Participacion en reuniones cientificas,

becas obtenidas, cursos y pasantias 6 S S 2
Tareas docentes 3 S S S
Otra informacion relevante 3 S 7 8
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: https://convocatorias.conicet.gov.ar/ /wp-content/uploads/sites/3/Criterios-de-Evaluacion-1.pdf
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Si nos concentramos ahora en los criterios de evaluacion y la practica evalua-
tiva del PROINCE veremos que mds alld de los resquemores de los evaluadores
y evaluados respecto de la imposicion de los criterios “CONICET”, en la préctica
evaluativa esto tiene fuertes limitaciones. De hecho, recogimos muchos testimo-
nios de evaluadores o expertos que han participado del PROINCE desde sus co-
mienzos y muchos siguen pensando que el programa es un triunfo de la sumisién
a los criterios impuesto desde afuera. Ahora ya no quedan muchos investigadores
de esta generacion, pero fue un sector de mucho peso en el proceso de creacién
del sistema. Una integrante de la CRC Centro-Oeste que participa del PROINCE
desde 1994 nos decia que “en su universidad se resistieron desde el sindicato y
siguieron con sus evaluaciones internas, pero finalmente predomin la sumisién al
modelo global, el sistema los homogeneizo a todos detras de un criterio mercan-
til-empresarial” (Entrevista A-19, Informante clave, 23-08-16).

Para la categorizacion en PROINCE, existe una distribucién de puntajes que
se otorgan de manera homogénea a docentes investigadores de todas regiones del
pais. Para alcanzar la Categoria I se requieren 1200 puntos; Categoria II: 750; Ca-
tegoria I1I: 500; Categoria IV: 300; Categoria V(permanencia): 150; Categorfa
S (Ingresantes) sin puntaje. Como podra verse en el capitulo 8, el PROINCE va-
loriza de manera bastante equivalente la produccion cientifica, la produccién en
docencia, la transferencia y la formacién de recursos humanos. En menor medida,
pero siempre presente existe un puntaje para la gestion. Para evitar distorsiones
groseras, el PROINCE establecié que una categoria no puede ser asignada cuando
el puntaje determinante es el obtenido en los antecedentes de gestion, pero es un
item que suma mds del 10% del puntaje alcanzable para la categoria mds alta. Gran
peso tiene el cargo docente, la produccién en docencia y la transferencia que entre
las tres suman el 45% del puntaje total alcanzable. Pero el maximo puntaje provie-
ne de la formacién de recursos humanos (360/1200). La evaluacién del item S,
ligada a la participacién en proyectos, implica la acreditacion de los mismos por las
universidades, sin minimos de monto o dimensién de los equipos.

Como puede verse en la Tabla 4, tomando un ejemplo de un perfil de docente
investigador con cargo de titular, sin titulo de posgrado, produccién vasta en do-
cencia, antecedentes de transferencia o extension, y algunas publicaciones puede
acceder a la categoria I. El requisito de dos tesis de posgrado co-dirigidas puede
compensarlo con 12 anos de direccion sostenida de recursos humanos. En la ac-
tualidad, mayormente se trata de docentes de larga trayectoria, cercanos a jubilar-
se, algunos de los cuales son referentes en sus disciplinas. Este tipo de perfiles, en
cambio, no tienen posibilidades de ingresar, promocionar ni dirigir proyectos en
sistemas de evaluacion como los del CONICET o la ANPCYT.

En PROINCE la produccidn cientifica equivale a un 18% del total del puntaje
acumulable en la categorizacién y las publicaciones internacionales no son con-
dicién para calificar en las jerarquias mds altas ni son un criterio para definir los
“destacados antecedentes” que solicita el manual de procedimientos (Ver Docu-
mento 4, Capitulo 1), mucho menos el tipo de indexacion o el factor de impacto.
Hay una tendencia general a otorgar mds puntos cuando hay publicaciones inter-
nacionales. Pero en ningtin caso esto determind la asignacion de una categoria.
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Resulta interesante mencionar que reglamentariamente, el tinico requisito de las
publicaciones que seran puntuadas para la categoria I es que sean en revistas “pre-
ferentemente” indexadas, pero antiguamente este requisito se completaba con la
frase: “preferentemente indexadas en publicaciones tales como el Citation Index o
similares” (Manual de Procedimientos, 1997, Art. 16, incliso a, titulo I). Su elimi-
nacion es una evidencia manifiesta acerca del perfil de publicacién esperable para
el docente-investigador universitario.

La evaluacién de las publicaciones en la prictica de la categorizacién en
PROINCE que hemos observado muestra una enorme diversidad, dentro inclusi-
ve de una misma region. Es decir que en una solicitud de categorizacion del drea de
Ingenieria puede ser analizada por un comité de pares que guste tener en cuenta la
indexacion y el factor de impacto, convirtiendo alos criterios de la reglamentacién
en un piso y no un techo. Pero puede ser evaluada por un comité de pares con un
espiritu “solidario” que consideran necesario apegarse estrictamente al manual de
procedimientos, es decir, otorgar puntaje a toda publicacién indexada sin cualificar
la revista o la indexacién. Mientras que una solicitud de categoria I en Sociologia
puede ser evaluada en sentido estricto tomando la reglamentacién como techo, va-
lidando todas las publicaciones en revistas indexadas. A fin de cuentas, sin embar-
g0, no registramos ningtin rechazo de solicitudes de categorizacion por no contar
con publicaciones en revistas indexadas en Scopus o en revistas de alto impacto.

Una tension que aparece regularmente, y esta anclada en la diferencia de area
disciplinar, es aquella que opone dos estilos de produccién que analiticamente po-
demos separar en dos polos (internacional/local). Para las ciencias duras las pu-
blicaciones internacionales son un requisito minimo para acceder a las categorias
superiores y por lo general se entiende por publicacién “internacional” aquellas en

Tabla 4. Ejemplo Perfil PROINCE Categoria I sin titulo de posgrado

Puntaje miximo | Puntos caso X
2 | Formacién Académica (puede obtener hasta SO puntos por 200 0
cursos de posgrado)
3 | Docencia 200 200
Actividad y Produccién en Docencia 250 250
S | Investigacién Cientifica, Artistica o Desarrollo Tecnolégico 200 200
(Direccién y/o participacién en proyectos)
6 | Actividad y Produccién en Investigacién Cientifica o Desarrollo 300 80
Tecnoldgico
Produccidn artistica 300 -
Transferencia 300 300
Formacién de Recursos Humanos (en posgrado) 360 60
10 | Gestion 150 150
Total 1960 1240

Fuente: Elaboracion propia en base a Grilla de categorizacion 2016-2018

Nota: Los puntos 6y 7 se excluyen mutuamente, es decir que el total maximo alcanzable es de 1660, pero 1200
se exigen para la categoria I
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inglés, en las ciencias humanas y sociales se defiende la publicacién nacional y en
espafiol (valorizando las revistas latinoamericanas). El argumento principal de los
pares evaluadores se centra en que las publicaciones internacionales permiten la
retroalimentacion y discusion con otras comunidades cientificas. Sea cual fuera la
composicion de los comités de pares, pudimos observar una valoracién mayor de
las publicaciones internacionales que de las revistas argentinas o de la misma insti-
tucion. Un miembro de un comité de pares de Ingenierias de una regional nos de-
cia en entrevista “Cuando una revista es nacional tiene menos impacto, es menos
leida y no hay feed-back, retroalimentacion. La publicacién en revistas internacio-
nales deberia tener un peso mds fuerte en la evaluacion, pero es demasiado bajo el
limite de saturacion entonces todos saturan y pueden incluso pasar publicaciones
ala produccién en docencia...”

Ahora bien, el caricter internacional de esas publicaciones no se mide segtin
los cuartiles de Scopus, el Factor de Impacto o el indice H como si ocurre en CO-
NICET. En los comités de pares de PROINCE es frecuente escuchar discusiones
acerca de la “produccion de originalidad y jerarquia reconocidas” que sostiene el
art. 18 inciso e) IIL. En las ciencias exactas y naturales la tendencia es a identificar
publicaciones en inglés con publicacién internacional, sin recurrir a detalles de la
indexacién de las revistas. En las ciencias sociales, hay mayor énfasis en el reco-
nocimiento de la revista, un asunto siempre dificil de definir. Un miembro de un
comité de pares de Antropologia sostenia vehementemente que “lo importante es
conocer la revista... puede ser un Journal de no sé dénde, pero si yo no lo conozco
y nunca publiqué ahi no tenemos idea si es reconocido”. Otra integrante de un
comité de pares de Psicologia indicaba “Yo sé perfectamente cuéles son las revistas
prestigiosas en Psicologia” Y durante las largas horas de trabajo se escucha reitera-
damente en los comités de pares la pregunta: “;Conocés la revista tal?”

Entre los docentes investigadores de Categorias I y II es muy comun que estos
evaluadores sean, ademds, investigadores de CONICET. Estos doble-agentes no
pasan desapercibidos porque encarnan una disputa histdrica, aunque tengan un
perfil bajo en el proceso concreto de evaluacién. De nuestro estudio y observacién
de todas las comisiones regionales surge que esto produce una constante tensién
en la préctica evaluativa, por una parte, frente a los criterios que se aplican en CO-
NICET (muchas veces interpelados en la discusién de los comités de pares para
tomar distancia de estos, aunque no exista un evaluador que pretenda imponerlos)
y la propia diversidad que existe entre las universidades nacionales de distintas
regiones del pais que exhiben distintas culturas evaluativas y cientificas. En las
ciencias exactas y naturales existen mayores afinidades con los aplicados en CO-
NICET que en las ciencias sociales y humanidades, pero las tensiones se registran
alolargo de todo el proceso de categorizacion, en todas las disciplinas y regionales.

Las observaciones que realizamos en las CRC Metropolitana, Bonaerense y
Centro-Oeste muestran que la mayoria de las tensiones y discusiones algidas res-
pecto de los criterios CONICET las plantean los evaluadores no pertenecientes al
organismo porque suponen que eso es lo que “ellos” vienen a imponer. Sin embar-
go, cuando estan en territorio universitario los doble-agentes parecen trabajar para
las dos agencias por igual, sin traficar influencia. Muchas observaciones muestran
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que estos investigadores asumen que vienen a evaluar un sistema muy distinto y
se comportan de acuerdo a otros pardmetros. Por ejemplo, el comité de pares de
Ingenieria que evalué en la regional Centro-Oeste, compuesto por tres investiga-
dores categorfa I (uno de UNTucuman, una de UBA y uno de UNCPB) es intere-
sante porque los tres eran evaluadores con experiencia en otras categorizaciones
y ya estaban jubilados. Realizaban la evaluacién con mucho profesionalismo y
honestidad. Con una tendencia “solidaria” analizaban en detalle las postulaciones
apuntando siempre a que llegasen a la categoria solicitada por el investigador. In-
clusive registramos un conflicto con la CRC porque ellos consideraban correcto
asignar una categoria III solicitada por una investigadora en tecnologia (aunque
no tenia publicaciones en revistas cientificas porque si cumplia con los requisitos
con la co-direccién de proyectos durante 8 afios). Cuando analizaron un caso de
solicitud de categoria I que tenia solo titulo de especializacién y no tenia los 12
anos de formacion de recursos humanos ni tesis dirigidas, recurrieron a la web a
ver qué encontraban de su produccién. Analizaron la tabla cronoldgica y finalmen-
te le sumaron todo lo que pudieron para que alcance la categoria I. Mds de una vez
escuchamos frases parecidas a las de una de estas evaluadoras: “No transportemos
criterios de CONICET a las universidades ni a la inversa, de las universidades al
CONICET”.

En los comités donde predominaban investigadores de CONICET lejos de
promover criterios “mainstream” de evaluacién observaban las postulaciones pri-
mero para ver si alcanzaban la categoria solicitada en base al manual. Y sin analizar
en detalle la respuesta al unisono era: “satura”. Cuando no cumplian los requisitos
y debian analizar la equivalencia de 12 afios ahi comenzaban a ver en detalle los an-
tecedentes. “Qué priorizamos publicaciones o direccién de proyectos acreditados?
Seamos magnanimos”. En los comités de Ingenieria de la regional metropolitana
observamos un uso mucho més estricto de la grilla desglosada por la Universidad
de Rosario.

Uno de los miembros de un comité de Ingenieria que no es investigador de
CONICET nos decia: “En la calidad y en la cantidad, yo no estoy criticando, sim-
plemente estoy marcando diferencias, cuando hay gente que es docente investiga-
dor y genera en ese marco, que no es el de CONICET... sino que su investigacién
la hace en la universidad, con proyectos de la universidad, que da clases en més de
una materia y bueno, las condiciones de trabajo no son las mismas, uno tiene que
compartir mucho con la cuestiéon docente y de gestion también, todos estamos a
cargo de cdtedras, tiene personal a cargo, entonces es muy dificil desde la universi-
dad poder publicar, tampoco quiero que eso sea una excusa para decir, no bueno,
nosotros publicamos en cualquier lado porque... Simplemente digo que no es lo
mismo y es bastante mds costoso publicar mucho en revistas de alto impacto. En
mi caso particular, por ejemplo, mi vida académica ha transcurrido un poco asi,
porque recién ahora tengo un grupo que estd teniendo mds perfil, digamos, que se
estan por doctorar tres personas, pero cuando era yo simplemente el que trabajaba
0 uno masy yo, obviamente que lo que la produccién no es lo misma que uno pue-
de esperar, por ejemplo, desde el CONICET”.
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Pero esta convivencia pacifica no estd exenta de focos de conflicto. Y no todos
los doble-agentes son magnanimos, especialmente cuando se complementan con
actitudes patriarcales. En tres comités de pares de Arqueologia que funcionaban
en una misma mesa de trabajo, caracterizados por un estilo de practica evaluativa
vertical (Ver capitulo S), registramos una discusion en la que tres varones de 60
anos de edad promedio venian planteando sus criticas a los perfiles de docentes
investigadores que no publicaban en revistas internacionales. Uno de ellos sostuvo
“En CONICET nos matan si le damos puntaje a estas revistas” y a coro responden
dos mujeres: “Pero esto no es CONICET”. Y la discusion se cierra cuando una de
ellas pregunta a la técnica que se encontraba a disposicion en la mesa: “qué dice
el manual de procedimientos?” Y tras la lectura del articulo correspondiente, esta
misma evaluadora indica: “Viste? no podemos ir tanto al detalle”, a lo que el eva-
luador contesta “Y bueno... acé dalo mismo publicar en el Boletin Chivilcoyense
que en una revista de Scopus”.

El desarrollo del perfil tecnolégico y de ciencia aplicada en CONICET promo-
vié en los dltimos afios una mirada menos academicista de este organismo sobre
las trayectorias de investigacion. Y esto generé disputas en las que, contrario a lo
esperado, los docentes-investigadores de las universidades defienden el criterio
academicista o de investigacion pura, demostrable solo a través de publicaciones.
Mientras, los investigadores de CONICET se posicionan defendiendo otros for-
matos (informes técnicos, asesorias). Este perfil del docente academicista también
se encuentra a menudo en la lucha contra el peso de los antecedentes de gestion.
En uno de los comités de la region metropolitana se sorprenden de una solicitud
donde predominan las actividades de gestion y en los premios declara un premio al
“mejor decano”, y comentan que esos antecedentes no tienen nada que ver con lo
académico porque solo dependen de las relaciones (Ver capitulos 7 y 8).

Si ahora analizamos la endogamia-exogamia de las evaluaciones veremos que
tanto en el CONICET como en PROINCE existe un criterio explicito de exoga-
mia. En el primero las comisiones evaluadoras son nacionales y se exige al evalua-
dor que es director/a de un candidato que se retire de la sala cuando se trate esa
candidatura, asi como no se permite a los evaluadores analizar casos de su misma
institucion. En los comités de pares de PROINCE la reglamentacién exige mayo-
ria de externos a la region.

Por ser érganos nacionales, las comisiones asesoras del CONICET podrian
suponerse como menos atadas a la dindmica interna de las instituciones o regiones
académicas. Sin embargo, no existen criterios explicitos de diversidad regional/
institucional, por lo que la composicion de las comisiones puede contener varios
investigadores de una misma institucién, aunque por lo general se procura atender
ese aspecto. Mds arriba deciamos que uno de los rasgos estructurales del CONI-
CET era la alta concentracién de investigadores formados e insertos en UBA, algo
que se manifiesta en el porcentaje tan importante de investigadores con titulo doc-
toral de esta universidad. Pero ademds esto sugiere que estos investigadores tienen
un impacto fuerte en las comisiones asesoras y, por lo tanto, en el desarrollo de la
cultura evaluativa en ese organismo.
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En otros trabajos hemos hecho un relevamiento del listado de integrantes de
todas las comisiones asesoras del CONICET entre 2005 y 2015 y pudimos cons-
tatar que, por empezar, del total de miembros de comisiones la gran mayoria han
sido investigadores del organismo: sélo un 11% fueron docentes-investigadores
Categorias I-1I, no pertenecientes a la carrera del CONICET (301/2.732). La pre-
sencia de la formacién académica en la UBA pesa considerablemente, pues alcanza
el 41% del total de investigadores que componen las comisiones durante este pe-
riodo (994/2.431). Gran parte de ellos son docentes de esa institucién y en su ma-
yoria fueron formados en equipos e institutos con una antigua trayectoria, con una
internacionalizacién muy temprana y redes internacionales consolidadas, todo lo
cual abona que han tenido un papel relevante en la homogeneizacion de la cultura
evaluativa en ese organismo (Beigel, 2017).

En el caso de PROINCE, de nuestra observacion surge que tres comisiones
regionales resolvieron que todos los comités se conformen plenamente con eva-
luadores externos. Se trata de regionales donde la presidencia tiene una larga tra-
yectoria y no ha cambiado atada a procesos internos de las universidades sedes o
de cada categorizacion.

4. Reflexiones finales

Un conjunto de factores exdgenos y la propia historia del campo estimularon una
modalidad de circulacién de los investigadores del CONICET que reforzo la dis-
posicién a aceptar normas provenientes de los “centros de excelencia” en desme-
dro de las normas locales, que se consideraban endogédmicas o de bajo nivel. La
arraigada tradicion de la publicacion en colaboracién internacional en las ciencias
“duras” fue modelizando los saberes institucionales requeridos para el ingreso y la
promocién en el CONICET. Y estos se reprodujeron en la formacién en doctora-
dos locales que entrenaban a los alumnos en la escritura de papers en inglés para
revistas estilo ISI-WoS§, estimulando tempranamente la participacion en redes y
proyectos transnacionales. Este fenémeno se extendi6 también a las ciencias so-
ciales y humanas en las que se observan estilos internacionalizados de publicacién
y una extendida practica de evaluacién a través de la indexacién de las revistas.
No deberia sorprender entonces que el profesorado universitario identifique a ese
organismo y sus investigadores como los responsables de la injerencia de criterios
fordneos de evaluacion. Si a eso le sumamos que el propio PROINCE fue resisti-
do por incorporar procedimientos de evaluacion externa y que esas resistencias
siguen teniendo efectos de campo, podremos comprender el peso que tienen en la
practica de la categorizacion.

Ahora bien, hemos visto que la evaluacién de CONICET y PROINCE son
bastante homogéneas en su interior, es decir que las categorizaciones vienen de
unos criterios-piso que se aplican a todas las disciplinas y regiones. Asi, en CONI-
CET un ingresante exitoso se define basicamente por un nimero de publicaciones
indexadas en un esquema de equivalencias que monitorea la Junta de Calificacién
y Promocién. En PROINCE contra el peso de la productividad en publicaciones
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se conmuta basicamente la produccion en docencia e investigacion, la formacién
de recursos humanos y las transferencias.

No deja de ser llamativo el valor del estilo WoS-Scopus en una agencia publi-
ca de investigaciéon como el CONICET que, a diferencia de paises como Chile,
no recompensa directamente las publicaciones en revistas de corriente principal
mediante incentivos salariales. La indexacién no es un dato que se incluya en los
curriculos disponibles en la base SIGEVA, pero son las comisiones evaluadoras las
que recurren a ésta para establecer el orden de méritos en cada disciplina. Todo
esto demuestra que la “internacionalizacién” es el principio legitimante y que la
conviccidn acerca de su peso en la cultura evaluativa atraviesa todos los estratos.
Dado el caracter nacional de la evaluaciéon en CONICET y el efecto consagratorio
que tienen las listas que se publican con los ingresos o promociones, podemos
decir que en ese proceso de “valuacion” se construye un tipo de prestigio “inter-
nacional” nacionalmente reconocido. Queda para otros estudios observar en qué
medida ese prestigio alcanza niveles globales o si se trata mds bien de excepciones.

Las diferencias en los procesos de evaluacion se relacionan, pero no determi-
nan la escala del tipo de capital académico acumulado. El ingreso o la promocién
en CONICET confiere un prestigio que atraviesa distintas instituciones y podria
ser considerado “nacional”, pero que se desvaloriza a nivel local en un concurso
docente en el que pesan los antecedentes docentes y la insercién institucional. La
categorizaciéon en PROINCE confiere un status “habilitante” para las categorias
més altas (I y II) pues son convocados nacionalmente en jurados, evaluaciones de
proyectos y acreditacion de carreras. Pero su valorizacién es principalmente valio-
sa a nivel local en la institucién de pertenencia de cada docente-investigador.

Resulta interesante la comparacién de la valoracién que tiene para los agen-
tes la participacién en esas comisiones asesoras/de pares. Nuestras observaciones
indican que quienes participan de las comisiones en CONICET consideran que
estin proponiendo un orden de mérito nacional que es capaz de otorgar cargos,
subsidios o promociones efectivas. En cambio, en PROINCE, la mayoria de los
evaluadores aducen que participan para conocer el proceso de evaluacién y sienten
que es una tarea mas bien administrativa que “cuenta” antecedentes para sumar en
una grilla. Generalmente hay muchisimos comités de pares trabajando al mismo
tiempo y al no participar en la formacién de un orden de mérito sienten que su
papel es més burocratico que académico.

Interesantemente, la UBA tuvo un papel dominante en la configuracién de
ambos perfiles y carreras de investigadores en el pais. Esta universidad tiene tal
envergadura y entidad que se presenta como espacio de reproduccién de los dos
perfiles y de todos sus matices, dadas las asimetrias intra-institucionales que con-
tiene. Recientemente fue noticia que la UBA estaba entre las cincuenta mejores
universidades del mundo en la medicién del Ranking Mundial de Universidades
por Temadtica QS 2015 y alcanz6 una posicion relevante entre las universidades la-
tinoamericanas en el ranking Shanghdi 2016. Pero al mismo tiempo tiene 92 revis-
tas editadas por la institucién y muchas de ellas no estdn indexadas, como puede
verse en el Capitulo 4. En definitiva, la masividad de la universidad mas grande del
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pais no impide que sea, a la vez, la institucion rectora de las elites académicas en
Argentina.

De la comparacion entre el proceso de evaluacion de ingreso en el CONICET
y de categorizaciéon en PROINCE surge que la jerarquia de los criterios de evalua-
cién tiene efectos de un espejo casi invertido. En el CONICET seguiria el siguien-
te orden de prioridades: 1) las publicaciones cientificas, 2) la calidad cientifica del
proyecto, 3) la formacién de recursos humanos (solo para categorias de Adjunto
en adelante) 4) transferencias y 5) los antecedentes del su director y lugar de tra-
bajo. Es dificil establecer el lugar de las transferencias en las grillas de puntajes
porque estd en plena transicion. Desde el Ministerio de Ciencia y Tecnologia hasta
su desmantelamiento en 2018 se desarrollaron politicas tendientes a la conexién
entre la investigacion bdsica, la transferencia y las necesidades productivas, una
meta que entraba en tensién con esta cultura evaluativa internacionalizada y la ten-
dencia academicista de los patrones de construccion de carreras en el organismo.
En los ultimos afios esa tendencia se acentud, pero sin una planificacioén ni accio-
nes ordenadas en esa direccién. En PROINCE la escala seria: 1) formacién acadé-
mica y cargo docente, 2) la direccién de proyectos y la produccién en docencia, 3)
formacién de recursos humanos, 3) la produccién cientifica, 4) la transferencia y
5) la gestion.

Vimos que en PROINCE un profesor o una profesora sin doctorado y con
una trayectoria de docencia, antes que, de investigacion, puede obtener el puntaje
correspondiente a la categoria maxima en PROINCE (I) por cuanto los antece-
dentes docentes, la produccion en docencia, la transferencia y la formacién de re-
cursos humanos, que es, en definitiva, una actividad docente, tienen un peso muy
importante en la grilla. Muchos profesores y profesoras que alcanzaron la categoria
I o II quince anos atrds pueden retenerla sin presentarse durante dos procesos de
categorizacion, y quienes obtuvieron categoria I en dos instancias consecutivas
mantienen esa categoria en forma vitalicia. Asi, es comprensible que los perfiles
de orientacion més localista vean a la cultura evaluativa del CONICET como una
amenaza a sus posibilidades de subsistir en el sistema. Por lo tanto, han tenido
(y tienen) muchas razones para resistir ese tipo de criterios. Pero lo relevante del
caso argentino es que han tenido la posibilidad real de hacerlo: pueden publicar
sblo en espanol, en revistas no indexadas o sin factor de impacto y formar parte
de las mds altas jerarquias académicas establecidas por la carrera de investigacion
universitaria’.

7 Lo que no sabemos es cudnto tiempo podran seguir haciéndolo, porque la autonomia universitaria estd en ries-
go en contextos de ajuste neoliberal y con el nuevo programa SIDIUN se avizora un cambio relevante en estos

criterios.
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